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डॉ> गणपतिचन्द्र गुम बडे व्प्यन्एण और ;प्ररर लालोच्रफ हैं। उनके 
परिश्रमपूर्वक लिसे हुए निबन्ध एस पुस्तक (साहित्यिक निबन्ध) में संकलित हैं। इन 
निवन्धों में साहित्य के प्राय: सभी अंगों का विवेचन किश गया है। उन प्रश्मों के 
प्रति भी पाठक मी दृष्टि आकृष्ट को गई है, णो सही उत्तर ये प्रतीण्षा कर रहे हैं । 
सर्वेत्ष उनका गूढ अध्ययन और निगृढ़ अभिनिवेश मुछर है । वे गतानुगतिका ग्रे ग्रस्त 
नही है। जो बात उन्हें ठीक नही जेंची, उसके प्रति शंका करने में थे हिचके नहीं हैं, 
भले ही यह बड्टे-स-व्टे आचार्यों द्वारा कही गई हो । हिन्दी साहित्य की अनेक जटिल 
गुत्यियाँ है, जिनको अमी भी सुलझ्नाना बाकी है। नई सामग्रियाँ और नये समाधान 
प्रतिदिन प्रकाश में भाते जा रहे है । इन सबका धैयंपूर्वेंक परीक्षण आवश्यक है । यह 
आाशा नहीं फी जानी चाहिए कि हर उत्तर से हुर आदमी सहमत होगा, पर शोघक से 
. ईमानदारी की आशा अवश्य की जानी चाहिए। गणपत्तिचन्द्रदों में वह पूरों मात्रा 
में हैं। इन निवन्धों की यह बड़ी भारी विशेषता है । वे समस्याओं को पघुलक्षाने का 
प्रयत्न करते हैं । विद्वानों ने जो सुझाव दिये हैं, उनका घीरता के माव परीक्षण करते 
हैं और अपने पाठक फे सामने सब झुछ रख देते हैं। मुझे इन निश्रन्धों मो पढ़कर बड़ी 
प्रसन्नता हुई है । मेरा विश्वास है कि दूसरे पाठक इनसे इसी प्रकार प्रमप्नता प्राप्त 
करेंगे । 

डॉ० गणपतिचन्द्र ने बड़े परिश्रम से इन निवन्धों को लिया है। वे अभी नव- 
युवक ही हैं। उनसे मुझे बहुत भाशा है। परमात्गा उस दीर्घायुप्प और सुन्दर 
स्वास्थ्य प्रदान करें ताकि वे साहित्यिक आलोचना की महत्वपूर्ण सेवा निरन्तर 
फरते रहें । 

हींग 
६-१ मिल - हजारीप्रसाद द्विवेदी 
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के 
हा 
अब तक मैं कई रूबों में डाँ० गणपतिचन्द्र गरुत्त की विद्वत्ता और योग्यता का 
निरीक्षण-परीक्षण कर चुका हूँ और प्रत्येक बार मुझ पर उनके व्यक्तित्व और कृतित्व 
का अच्छा प्रभाव पड़ा है! वे हिन्दी के सफल अनुसंधाता, कुशल अध्यापक और छृती 
लेखक है । अब्र तक उनकी कई-एक कृत्तियाँ प्रकाश में आ चुकी हैं, जिनमें सर्वेप्रमुख 
है उनका शोध-प्रवन्ध - 'हिन्दी काव्य में झुंगार परम्परा और महाकवि विहारी'। 
प्रस्तुत ग्रन्य उसके मौलिक साहित्यिक निबन्धों का संकलन है । 

ये निवन्ध प्रायः आलोचना के इन तीनों रूपों के अन्तर्गत वर्गीकृत किये जा 
सकते हैं : सैद्धान्तिक, ऐतिहासिक और व्यावहारिक । साहित्य और उसके तरव', 
'रस-सिद्धान्त और उसका महत्त्व' आदि निवन्ध सैद्धान्तकक आलोचना की कोटि में 
रखे जा सकते हैं । इत निवन्धों में विभिन्न साहित्य-सिद्धान्तों का सारांश तथा उनका 
विधिवत्‌ विवेचन प्रस्तुत करते हुए लेखक ने कुछ निष्कर्षों की उपलब्धि का प्रयास 
किया है । उन निष्कर्पों से सर्वेत्न सहमति की सम्भावना न रहते हुए भी यह सहज 
ही कहा जा सकता है कि लेखक की साहित्य-चेतना पर्याप्त व्यापक है और वह उसके 
मौलिक प्रश्नों को उपयुक्त परिप्रेक्ष्य में रखकर समझ और समझा सकता है। 'हिस्दी 
नाटक : उद्भव और विकास” हिन्दी निवन्ध : स्वरूप और विकास” आदि निवन्ध 
ऐतिहासिक आलोचना के अन्तर्गत आ सकते हैं | .इनमें विभिन्न साहित्य विधाओं के 
क़्रमिक विक्रा. और उनके मूलभूत तत्त्वों का विपद निरूपण किया गया है। साहित्य- 
सर्जना के नव्यत्तम उत्थानों की अवगत्ति लेखक की अध्ययनशीलता भौर अध्यवसाय 
का परिचय देती है। तीसरे वर्ग (व्यावहारिक आलोचना) में लेखक द्वारा प्रस्तुत कति- 
पय कृतियों भौर कृतिकारों की समीक्षा रखी जा सकती है। इस वर्ग में 'प्रसाद की 
काब्य-साधना', “भारतेन्दु की नाट्य-कला' जैसे निवन्ध आयेंगे। ये निवस्ध प्रमुखतः- 
व्याय्यात्मक हूँ, परन्तु मूल्यांकन की प्रवृत्ति भी इनमें यत्त-तत्न मिलती है | 

निवन्धों की रचना करते समय लेखक के समक्ष हिन्दी' की उच्चतर कक्षाओों 
का छात्न-वर्ग रहा है, अत: उसे सास्-झपंग्रह की पद्धति का अवलमस्बन करना पढ़ा ' 
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फिन्तु दृष्टिकोण समस्ययात्मक होते हुए भी उप्तमें स्वतात चेतवा का अभाव नहीं है । 
यह मताभिमान से मुक्त है और दोष की भपेक्षा गुण गा अनुसंघाद करना ही उसकी 
प्रवृत्ति है। साहित्य के प्रति उसका दृष्टिकोण शंकाजु का नहीं, जिजासु का ही है । 
उमका बितन प्रौद सौर अभिव्यक्ति स्वच्छ है। अपने मंतब्प को और अधिरू स्पष्टता 
प्रदान करने के लिये उसने नियन्धों को विभिन्न उपशीषंकों के अन्तर्गत वर्गीकृत झर 
दिया है । 

मेरा पूर्ण विश्वास है कि प्रस्तुत निदग्ध उच्चतर साहित्य के विद्यापियों के 
लिए विशेष उपयोगी सिद्ध होंगे। मैं इस उपयोगी प्रस्थ के लेखक ढॉ० गणपतिचन्द्र 
और प्रकाशक दोनों का साधुवाद करता हें और अपनी शुभकामनामों के साथ एसे 
जिज्ञानु पाठक यर्ग के समद्ष प्रस्तुत करता हूँ । 


हिन्दी-विभाग 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍सी 
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प्रवकृथन 


एक दी प्रतीक्षा के अनन्तर प्रस्तुत पुस्तक का पाँचवाँ संशोधित एवं परिवर्ठित- 
संस्शरण प्रकाशित हो रहा है। विगत छुछ वर्षों में पुस्तक अप्रकाशिश एवं अप्राप्य 
रही--इसके अनेक दुःखद एवं कठु कारण हैं, जिन पर यहां प्रकाश ठालना संभव 
नहीं । अन्ततः पुस्तक प्रकाशित हो रदी है. यद्ी फम प्रसन्नता की वात नहीं । 

विगत वर्षों में मेरी कई नयी झृतियाँ प्रकाण में आई हैं---जिनमें 'साहित्य- 
विज्ञान', 'हिन्दी साहित्य फा वैज्ञानिक इतिहास ', 'विहारी सतसई : वैज्ञानिक समीक्षा"; 
'महादेवी : नया पूल्पांफकन' आदि उल्लेयनीय हैं । ये कृतियाँ मेरे आालोचक-जीवन 
पी नूतन दिशा फी सूचक हैं, अर्थात्‌ इनके रचना-काल में मैं एक विशेष लक्ष्य की ओर 
अग्रसर रहा हैँ । वह लक्ष्य था--साहित्य-समीक्षा को सुव्यवस्पित, सुस्पप्ट एवं 
प्रमाणित रूप देने के लिए उसे वैशामिक रूप प्रदान करना। यैसे हिन्दी के अनेक 
पाठकों को यह बात सुनने में एकाएक अठपटी-सी प्रतीत होगी, क्योंकि सामान्यतः: यह 
समझा जाता है कि साहित्य और विज्ञान परस्पर-विरोधी हैं, अतः साहित्य-समीक्षा को 
वैज्ञानिक रूप देने का अर्थ होगा-- साहित्यिकता फी हत्या कंरनता । किन्तु यदि गहराई 
से विचार करके देखा जाय तो शात होगा कि किसी भी वस्तु का वैज्ञानिक अध्ययन 
या विवेचन करने का अर्थ उसकी मूल प्रकृति या उसके स्वरूप में कोई परिवर्तन या 
विकार उत्पन्न करना नहीं है, अपितु तत्सम्बन्धी ज्ञान को ही अपेक्षाकृत शुद्ध या 
प्रामाणिक रूप प्रदान करना है । अब तक हम काव्य-शास्त्र एवं साहित्यानुसंघान के 
माध्यम से साहित्य का विवेचन-विश्तेषण करते रहे हैं; उसी विवेचन-विश्लेषण को यदि 
भौर अधिक वस्तुपरक दृष्टिकोण से प्रामाणिक एवं विश्वसनीय रूप में प्रस्तुत किया 
जाय, तो वह विज्ञान की श्रेंणी में आ जाता है। विज्ञान की श्रेणी में केवल भौतिक 
विज्ञान ही नहीं, भाषा-विज्ञान एवं मनोविज्ञान भी आते हैं तथा इन्हीं के समकक्ष मैंने 
'साहित्य-विज्ञान' की स्थापना करते हुए साहित्य-तमीक्षा को वैज्ञानिक रूप देने का 
प्रयास किया है | उपयुक्त रचनाएँ क्रमशः साहित्य-समीक्षा के ही तीन पक्षों--सैद्धा- 
न्तिक, ऐतिहासिक एवं व्यावहारिक--को प्रस्तुत करती हैं। ,अतः कहने के लिए मे 
रचनाएँ अलग-अलग हैं, किन्तु उन सबके मूल में एक ही व्यापक लक्ष्य रहा है। 


( १० ) 


यद्यपि हिन्दी-जगतु में पाश्चात्य चिन्तकों की अनुगूंज के रूप में आधुनिकता, 
आधुनिक बोध एवं नूतनता के नारे तो वहुत लगे हैं, किन्तु यथार्थ में वे खोखले एवं 
अ्थंशुन्य हैं। आधुनिकता का सर्वप्रथम भेदक लक्षण है--वैज्ञानिकता । मध्यकालीन 
बोघ एवं आधुनिक बोध में व्यावहारिक दृष्टि से जो अन्तर दृष्टिगोचर हो रहा है, 
उसका भूलाधार आज का उन्नत वैज्ञानिक दृष्टिकोण है। इसलिए यदि एक शब्द में 
आधुनिकता की व्याख्या की जाय, ती वह शब्द वैज्ञानिक होगा | वस्तुत: आज धर्म, 
समाज, संस्कृति, इतिहास, नीति आदि विभिन्‍न विषयों के आधारभूत त्तत्त्वों एवं 
पिद्धान्तों के प्रति हमारे दृष्टिकोण एवं मत में जो आमूलन्नूल परिवर्तेन हुआ है, उसका 
मूल कारण दृष्टि का वैज्ञानिक होना ही हैं। इसीलिए साहित्य-रिद्धान्तों एवं काव्य- 
विवेचन की प्रणाली को वैज्ञानिक रूप दिये जाने की आवश्यकता का अनुभव करते 
हुए हरबर्ट डिगल ने पहले उद्धोषित किया था-- मा 
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हाँ उन्होंने उन आलोचकों को चुनौती दी है, (जिनका तके है कि साहित्य 
अनुभूति की वस्तु है, अतः उसकी समीक्षा वैज्ञानिक नहीं हो सकती । यदि साहित्य 
केवल अनुभूति का ही विपय है, तो फिर हम उसका विवेचन विश्लेषण एवं मूल्यांकन 
क्यों करते हैं ? या तो हम ऐसा करना बन्द करें या फिर इस विवेचन-विश्लेषण को 
यथासंभव वैज्ञानिक रूप न दिये जाने में क्या तुक है ! 
उपयुक्त लक्ष्य की पूर्ति के प्रयास में इस बीच कुछ नये श्विद्धान्तों की स्थापना 
की गयी है, जिनमें आकर्षण-शक्ति सिद्धान्त विशेष रूप |से उल्लेखनीय है। काव्य या 
साहित्य की आत्मा या मूल शक्ति क्या है - यह प्रश्न भारतीय एवं पाश्चात्य चितकों 
के बीच शताब्दियों से विदाद का विपय रहा है । आकपंण शवित सिद्धान्त इन सभी 
विवादों का एक संमन्वित, संतुलित एवं विज्ञान-सम्मतत समाधान प्रस्तुत करता है। 
इसी प्रकार हिन्दी-साहित्य के इतिहास के क्षेत्न में भी हिन्दी-साहित्य के आविभवव- 
काल, काल-विभाजन, विभिन्न काव्य-परंपराओं के उद्गम-स्रोतों आदि के सम्बन्ध में 
अनेक प्रामक धारणपाएँ प्रचलित हैं, जिनका निराकरण करते हुए अनेक नये मतों की 
स्थापना की गयी है । मैंने चेष्ठा की है कि प्रस्तुत संस्क्ररण के माध्यम से इसके पाठकों 
को भी इन नये सिद्धान्तों एवं मत्तों का थोड़ा परिचय प्राप्त हों जाय--इसके लिए 
बनेक निबन्धों में संगोधन-परिवर्धध करने के साथ-साथ पन्द्रह नये निवन्ध भी और 
बढ़ा दिये गए हूँ । यहू सावश्यक नहीं है कि सभी लोग नयी स्थापनाओों को स्वीकार 
कर सें, फिर भी निष्पक्ष दुष्टि से उन पर विचार किया जायगा--इतनी आशा तो 
में धिद्वान्‌ पाठकों से कर ही सकता हे। 
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अन्त में मैं प्रपम संस्करण के भुमिया-लिगक धर्देय आयाय॑ ढॉ० नगेम्द्र फे प्रति 
हादिक आभार य्ययत फरना पयना यर्सव्ध समपता हैं, जिन्होंने मेरे आलोचक को 
शैशव काल में ही अपना प्रमीत आधीर्याद देवार उसके बल, उत्माहु एवं आत्म-विश्यास 
में अभियृद्धि फी । साथ ही पुस्तक मे सग्दग्ध में 'दो घब्द' लिखकर श्रद्धेप आचार्य 
हजारी प्रसाद दिवेदी मे भी मुमे उपझूत किया है। कई बार उनका यहू वायय--'जो 
धात उन्हें ठोक नहीं जेंनी, उसने प्रति घंका करने में वे हिचके नहीं है, भज़े हो वह 
बड़े-बड़े आाचायें द्वारा कही गयी हो'--मेरे गन में पररपर विरोधी भाव उत्पस्त 
फरता रहा है । कई बार लगा, बाहों उनका यह “आयार्य' णदद स्वयं अपने लिए ही 
प्रयुक्त ने हो, पयोकि अनेक निदन्धों में मैने उनके मतों पर भी शंका प्रकट करने की 
धुष्टता की है | आचाय॑ द्विवेदी के ही विभाग में गार्य करता हुआ, उन्हीं फे विचारों 
बौर मतों फी अवहेलना उन्हीं के समक्ष वाररें--ऐसी स्वतंत्रता आचार्य हिवेदी जैसे 
महान्‌ एवं उदार विभागाध्यक्ष के ही राज्य में संभव है। आज जबकि उनसे बहुत 
टूर हूँ; मतीत के बारे में सोचता हूं तो लगता है कि यह मेरा परम सौभाग्य धा कि 
उनकी छत्न-छाया में कार्य करने का अवगर प्राप्त हुआ । कदाचित् यह उन्हीं का प्रभाव 
है कि मैं अब अनुभव परने लगा हैं कि आलोचक का काये अधिक कटु, कठोर एवं 
धुष्ट हुए बिना भी घल सकता है । फिर भी गालोचक यदि आलोचना के साथ न्याय 
करना चाहता है तो उसे घोड़ा-बहुत रपप्टवादी बनना ही पता है । 

अन्त में मैं यह नया संस्करण विद्वानों, समीक्षकों एवं अध्यताओं की सेवा में 
नूतन उत्साह, नये विश्वास एवं नयी आशाओं के साथ प्रस्तुत बता हें और साथ ही 
'लोकभारती प्रकाशन” के संचालकों को भी धर्गवाद देता हूँ, जिन्होंने अबेफ अड्टचनों 
का सामना करते हुए भी पुस्तक को सुन्दर एवं णुद्ध रुप में प्रयाशित किया है । 


शिमला --गणपतिचन्द्र गुप्त 
१-१-१६७१ 


ै 


नवग' संस्करण के सम्बन्ध में दो शब्द 


साहित्यिक निवन्ध: का नवम संस्करण विद्वान्‌ पाछकों के हाभों में सौंपते हुए 
मुझे हुँ का अनुभव हो रहा है । इसका प्रथम संस्करण बीस-पच्चीस वर्ष पूर्व प्रकाशित 
हुआ था, तब से इसकौ लोकप्रियता दिनों दिन निरन्तर बढ़ती रही है--यह तथ्य 
पुस्तक की उपादेयता का परिचायक माना जा सकता है। प्रथम संस्करण के प्रकाशन 
के अनन्तर लेखक की अनेक पुस्तक़ें--'साहित्य-विज्ञान', 'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक 
इतिहास' 'रस-सिद्धान्त का पुनविवेचन' 'महादेवी : नया मूल्यांकन! आदि-प्रकाशित 
हुई हैं । इनमें लेखक ने कतिपय नूतन सिद्धान्त एवं निष्कर्ष प्रस्तुत किये हैं, जिनका 
संकेत भ्रस्तुत पुस्तक के भी कई निवन्धों में उपलब्ध होगा । इस दृष्टि से साहित्य की 
आत्मा, हिन्दी साहित्य का आविर्भाव काल, काल-विभाजन, प्रेमाख्यान-काण्य -- 
परम्परादि निषयों से सम्बन्धित नित्रन्ध विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । 


प्रस्तुत संस्करण में नये निवन्ध जोड़ने के साथ-साथ अन्य निबन्धों की सामग्री 
को भी अद्यतन रूप देने की चेष्टा की गयी है । आशा है कि इस रूप में यह पाठकों 
के लिए और भी अधिक उपयोगी सिद्ध हो सक्रेगा । 


१५-८-८७ --गणपतिचन्द्र गुप्त 


० भारतोष एवं पर्चात्य फाच्य सिद्धान्त 
- साहित्य : रबसप विधव्चन ॥$ 
- साहित्य औीर व्यक्तित्व 
साहित्य की आत्मा 
धित्य में फल्मना और विम्य 
एकाब्य की मूल प्रेरणा शोर उसका प्रयोगन 
» फजा बाला दे सिए 
»- कविता पया है ? 

४. आराटफ : स्वरूप भौर स्पतत्त्व 
€रस-पिद्धान्त और रस-निष्पत्ति 
»अलकार-सम्प्रदाथ और उसके सिद्धान्त 
० रीति सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 
!- ध्वनि-पम्प्रदाय और उसके रशिक्वान्त 
३ पक्रोपित-सम्प्रदाय भौर उसके सिद्धान्त 
१. औचित्य-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 
#. प्लेटो का आद्शवाद 
६: भरस्तू के काव्य-सिद्धान्त 
3, लोंजाइनस का औदात्य-विवेनग 
5#फ्रोच का शभिव्यंजनावाद 
8. आई० ए० रिचई से के काव्य-सिद्धान्त 
० हिनदी-साहित्य फा विफास 
०. हिन्दी-साहित्य का आविर्भाव-काल 
१.,हिददी-साहित्य का काल विभाजन : पुनधिचार 
फेक « आदिकाल और उसकी समस्याएँ 
; 4228 : उदभव और विकास 

| संत-काव्य : उद्गम-स्रोत और प्रदनत्तियाँ 


खनुक्रम 


न्फ्ा 


ढड9 #॥ &छ <#«#0 रद उझूद 2२ 0 0 «09 
€ू. 0 छा उद हऔ «०9 3 ३3 395 »० 


१११ 
१२२ 
१११ 
१३६ 
१४८ 
१५६ 
१६४ 
१७२ 


१८३ 
१८ुए 
२०८ 
२१७ 
२२६ 


( १५ ) 


प्रेमाख्यानक काव्य-परंपरा : प्रेरणा व उद्गम-ख्ोत 
. हिन्दी प्रेमाख्पानक काव्य-परम्परा : प्रदृत्तियाँ 

. राम-क्राव्य या पौरानिक प्रबन्ध काव्य-परम्परा 
,क्रष्ण -मक्ति काव्य-धारा : विकास और प्रवृत्तियाँ 
. रीतिवद्ध काव्य और उसकी प्रद्धृत्तियाँ 

, स्वच्छन्द मुक्तक काव्य-परम्परा 

, हिन्दी महाकाव्य : स्वरूप और विकास 

, हिन्दी गीतिकाव्य : स्वरूप और विकास 

/ हल्दी मुक्तक काव्य : स्वरूप और विकास 

- हिन्दी गद्य का उद्भव और विकास 

रा नाटक : उद्भव ओर विकास 

“हिन्दी उपन्यात्त : स्वरूप और विकास 

. हिन्दी कहानी : स्वरूप और विकास 

. हिन्दी निवन्ध : रवरूप और विकास 

. हिन्दी एकांकी : स्वरूप और विकास 

. हिन्दी आलोचना . स्वरूप और विकास 


» हिन्दी साहित्य : प्रमुख बाद एवं प्रवृत्तियाँ 


|. रहस्पवाद और हिन्दी-काव्य 
४“छायावाद और हिन्दी काव्य 

८ प्रमात्तिवाद और हिन्दी राहित्य 
'“ऑयोगवाद और नयी कविता 

, यथार्थंवाद और हिन्दी काव्य 

« प्रतीकवाद और हिन्दी काव्य 

£ अध्तित्ववाद और नयी कविता 

:. हिन्दी काव्य में प्रकृति-चित्रण 

5. हिन्दी काव्य में नारी (नायिका) रुप 
'. हिन्दी काव्य में राष्ट्रीय की भावना 
, हिन्दी साहित्य में ह्ास्य-रस 

!. हिन्दी काव्य में विरदन्‍-यर्गल 


० हिन्दी फी विशिष्ट प्रतिभाएं 


). घल्दथरदायी जोर उसका काब्य 


८किबोर : बिलन और कला 


२४० 
२०६ 
२७३ 
रस्पप८ 
३०१ 
३१४ 
३२६ 
३४६ 
३५७ 
३६७ 
रेप८ 
४०६ 
8२१ 
४३५ 
४५५ 
४६७ 


४ए्७दध 
४2६४ 
४११ 
४२० 
५०४ 
शरर 
४६० 
प्र७७ 
५७ 
५5४ 
६०१ 
६१७ 


६११ 
६४० 


( ९४५ ) 


५५, जायमी की प्रेम-ब्यंजना 
१5८ पुर॒दास की भत्ति-भावना 
- 8७४ तुलसी फी समन्‍्वय-साधना | 


कक फा काव्य : नये मूल्यांकन 
७38त्ताफ काव्य-परम्परा कौर बिहारी 


६० भारतेन्दु की काव्य-साधना 
६१. भारतेन्दु को माटुय-रुसा 
५६६०प्रें मचन्द और उनका उपन्यासक्तन्साहित्य 
६३.“पंरम्परा और सुम-धर्म के संयोगफ : गैधितीशरण गुप्त 
६७8. प्रमाद की काब्य-साधना 
३६४८साद की नाटुय-कला 
६६. पन्त का प्रकृति-चित्रण 
(६७८ महादेवी का घेदना-गाव 
3 दविव्रर्कर की उर्वशी : प्रतीक-पोजना एवं प्रतिपायथ 
7६४८ भाचाये शुपल की समीक्षा-पद्धति 
७०, आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी : इतिहासकार के हप में 


६२४ 
ध५एं 
६७० 
श्छघ 
६५ रे 
ए०७ 
७१२ 
७२० 
७३१ 
७भ्८ 
७४६ 
७५४ 
७६६ 
७७५ 
्पप 
६७ 


मारतीय एवं पादचांत्य॑ 
काव्प-सिद्वान्त 


: एक ; 
है 
साहित्य : स्वरूप-विवचन 


पा 


'माहिस्य' घद्द की व्याझया करते हुए 'डिस्दी-साहिसय-फोश' के रचयिताओं ने 
लिया है--'साहित्य न्‍ू सहित +यसत्‌ प्रत्यय, साहित्य का अर्थ है शब्द और अर्प का 
यवावत्‌ सहभाव अर्थात्‌ साथ होना | इस प्रकार सार्थक शब्द मात्र का नाम 'साहित्य' 
है । यह व्यायपा किसी व्याकरणाचार्य के मस्तिप्क को भले ही सन्‍्लुप्ट कर दे, फिन्‍्तु 
एक सामान्य विद्यार्थी की जिन्नासा इसमें शान्त नहीं होती । यह तो ठीक है कि 'साहित्य' 
से 'सहभाव' ध्वनित होता है किन्तु सहमाव किसका ? यह सहभाव शब्द और अथ का 
ही हो, ऐसा संकेत इस शब्द में कही नहीं मिलता । कुछ विद्धानों ने साहित्य! में भे 
'महित' (अर्थात्‌ स 5 हित + द्वित के साथ) को पृथक करते हुए हित-कारदा रचना को 
साहित्य! बताया है; किन्तु यह व्याय्या भी सर्वाण में सन्य सिद्ध नहीं होती | एक 
अच्छे मुन्दर घियाने पत्र पर रंग-विरंगे शब्दों में मुद्रित वह रचना भी जिसकी एक ओर 
मशोक-चक्र' तथा दूमरी ओर बैक का नाम, गवर्नर के हस्ताक्षर, देय राणि व क्रम- 
संख्या जादि अंकित है, किसी दरिद्व-नारायण के भक्त के लिए कम हित्कारवा नहीं 
होती, किन्‍्तु इसी से क्या हम इसे 'साहित्य' की संज्ञा दे सकते हूँ ! वस्तुत: इन 
व्यास्याओं का अर्थ से सीधा सम्बन्ध नही है, किसी प्रकार खीय-तानकर प्रचलित अर्थ 
के साथ 'साहित्य' शब्द की संगति वैठाने का प्रयत्न किया गया है ! 

'माह्दित्य' शब्द की व्युत्पत्ति का रहस्य जानने के लिए इसके इतिहास पर दृष्टि- 
पात करना उचित होगा | कहा जाता है कि 'साहित्य/ शब्द का प्रचलन इस अर्थ में 
सातवीं-आठवों शती से हुआ है| इससे पहले संस्कृत में 'साहित्य' के स्थान पर 'काव्य' 
शब्द का ट्री प्रयोग मिलता है। भामह, राजशखर, कुन्तक प्रभूति आचार्यो ने 
काव्य की परिभाषा करते हुए शब्द और अर्थ के सहभाव को ही काव्य वत्ताया," तथा 
घूसी प्रसंग में उन्होंने 'सहितौ', 'सहभाव' आदि का उल्लेख किया, पर आगे चलकर 
शब्द और अर्थ के सहमाव (साहित्य) के स्थान पर केवल सहभाव (साहित्य) ही रह 
गया। जिस प्रकार 'रेलवे-ट्रेन' में से अब केवल 'रेल' या 'ट्रेन' ही प्रयुक्त होते हैं, शेप 
दो शब्द प्रायः छोड़ दिये जाते हूँ, वैसे ही 'शब्द और अर्थ का साहित्य! के स्थान पर 
केवल 'साहित्यां का ही प्रयोग चल पड़ा | वस्तुत: भाषा-विज्ञान के अनुसार प्रयत्न- 
लाधव की प्रद्धत्ति के कारण छब्दों का प्रचलत, प्रयोग एवं अर्थ-विकास इस प्रकार 
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प्रायः होता रहता है; अतः 'साहित्य' शब्द का यह प्रयोग भी इसी प्रयत्नलाघव की 
प्रद्धत्ति का परिणाम है । 
यह भी भाषा-विज्ञान का नियम है कि जब एक ही अर्थ में दो शब्दों का प्रयोग 
होने लगता है तो उनमें से किसी एक का अर्थ संकुचित या परिवरतित हो जाता है। 
जव संस्कृत में भी 'काव्य' और 'साहित्य' दोनों शब्दों का प्रयोग एक ही अर्थ में होने 
लगा तो आगे चलकर काव्य का अर्थ संकुचित हो गया, वह केवल कविता तक सीमित 
रह गया जबकि 'साहित्य' का प्रयोग व्यापक रूप में--कबिता, नाटक, उपन्यास, 
समीक्षा आदि सभी विधाओं (मुख्यतः: ग्रद्यात्मक रचनाओं) के लिए होने लग गया । 
इस प्रकार साहित्य! शब्द 'काव्य का परवर्ती एवं उत्तराधिकारी होते हुए भी आज 
अपने पूर्वज से अधिक समृद्ध, व्यापक एवं विकसित है । 
आधुनिक युग में साहित्य शब्द का प्रचलन अंग्रेजी के 'लिटरेचर' णव्द की 
भाँति दो अर्थों में होता है -व्यापक अर्थ में वह समस्त लिखित एवं मौखिक रचनाओं 
के अथं में प्रयुक्त होता है जबकि रांकुचित अर्थ में वह 'काव्य' के पर्याग्र के रूप में ग्रहीत 
होता है | दूसरे शब्दों में एक ओर वह समस्त प्रकार के ग्रन्थ-समृह को सूचित करता है 
तो दूमरी ओर वह एक विशेष कोटि की रचनाओं तक ही सीमित है। पाण्चात्य 
विद्वानों ने इन दोनों का अन्तर स्पप्ट करने के लिए एक को 'ज्ञान का साहित्य! कहा 
है तो दूसरे वर्ग की रचनाओं को "भावना या शक्ति का साहित्य की संज्ञादी है। 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ ढी क्विनसी (0० 0०णं॥०८५) ने दोनों की तुलना करते हुए लिखा है 
कि जहाँ ज्ञान के साहित्य का लक्ष्य सिखाना होता है वहाँ भावना के साहित्य का लक्ष्य 
भावनाओं को जागृत करना होता है; एक में तथ्यों और उपदेशों की प्रधानता होती है 
जबकि दूसरे में कला और सौन्दर्य की अभिव्यक्ति होती है। प्रस्तुत लेख में हमारा 
विषेच्य भावना का साहित्य ही है जो कि गद्य और पद्य में लिखी हुई सभी प्रकार की 
बतापूर्ण रचनाओं--कविता, उपन्यास, कहानी, निवन्ध आदि--से सम्बन्धित है । 
परिभाषा : भारतीय दृष्टि से 
साहित्य का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए हमारे अनेक प्राचीन ओर अर्वाचीन 
आचारयों ने साहित्य की विभिन्न परिभाषाएँ निश्चित की है जिनमें से कुछ यहाँ विचार- 
घीय है। आचार भामह (छठी-सातवी शत्ती) ने अपने 'काब्यालंकार” में लिखा था-- 
शब्द ओर हर्ष मिलाकर काव्य (साहित्य) होता है' तो दंदी के विचार से 'इध्ट अर्प 
से बिभूषित शग्य समृह्‌ ही काव्य-शरीर है । इसी प्रकार आचार्य वामन 'गृण तथा 
अर्ंडार से संत्कारित शब्दायं वो गाहितय मानते हैं तो रायशयर के विभारानुसार, 
(गुण से पुरत बाषय ही कास्य है । आचार युस्तक ने किचित विस्तार से परिभाषा 
करने हुए सिखा---/शगइ ओर अर्थ का मनोहर विग्यात्त प्ताहित्य है. शिप्तमें शम्द मोर 
सर्म पररपर इतमे संतुलित हों कि नतोकशोईस्पून हो और म कोई अधिक हो । आगे 
सलार मम्मंट (१॥यों छली) ने 'शोध“रहित युन्ों से मंडित शग्राय को चले हो वह 
कहोंशहीं झखहशार गूस्य हो काए। माता है ता दूसरी और सामाय॑ विखताय (१४वीं 
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शती) 'श्लाह्भक वाइयां को तथा पंडितराज जगप्ताथ (१७वीं घती) ने 'रमणीय बर्थ 
के प्रतिपाइक शब्द को काव्य या साहित्य माना है । 
घस्तुतः ये सब परिभाषाएँ विद्वानों के अपने-अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत हैं 
जिमसे वे एकांगी एवं अपूर्ण सिद्ध होतो हैं। उदाहरण के लिए भागह ने शब्द और अर्थ 
के मेल को साहित्य माना--पर शब्द और अ्े का मेल तो प्रत्येक व्यक्ति की भाषा 
में होता है पयोंक्ति निर्षक पद्दों का उच्चारण या तो कोई अबीध शिशु करता है या 
प्रताप करने वाला पागल ! यया साहित्येतर रचनाओं में शब्द और अर्थ का साहतर्य 
नहीं होगा ! ऐसी स्थिति में कैबल शब्दार्थ के साहचर्य को ही साहित्य बताना 
उचित नहीं । हाँ, इससे एक विशेषता का पता अवण्य लगता है कि साहित्य में शब्द 4- 
अर्थ अर्थात्‌ भाषा का प्रयोग होता है, बिना भागा के कोई भी साहित्य नहीं रचा जा 
मकता । 
दंडी, वामन, राजभैयर, झुन्तफ, मम्मट प्रभृति ने णब्दार्थ या भाषा के जति- 
रिक्त इप्ट अर्थ, गुण, अलंकार, मनोहर विन्यास, दोप-रहित आदि विशेषताओं का 
परिगणन किया--सच पूछें तो ये सारी विशेषताएँ एक ही बात की सूचक हैं, साहित्य 
में सौन्दर्य था आकर्षण होता है । गुण, अल॑फार, रीति आदि' सबका सध्य साहित्य में 
सौन्दर्य या आकर्षण-घक्ति उतन्न करना है; इसी शक्ति के कारण साहित्य के शब्दार्थ 
में एप्ट या प्रिय अथवा रोचक प्रतीत होते हैं । सामान्य भाषा और साहित्य के शब्दार्थ 
में यही अन्तर है--मामान्य प्रयोगों में सर्वत्ष ही आकर्षण नहीं होता जबकि साहित्य 
में सर्वत्ष आकर्षण होता है । अत: इन सारी विशेषताओं फा समाहार एक शब्द में 
करते हुए कहा जा मकना है कि साहित्य में आवर्षण होता है । 
आचार्य विश्ववाथ और पंडितराज जगन्नाथ ने क्रमणः रमात्मकता और रमणी- 
यता को साहित्य का आधार माना है, पर प्रश्न है कि इन विशेषताओं का पता कीसे 
चले ? किसी भी रखना में रसात्मकता और रमणीयता के अस्तित्व का ज्ञान उसके 
आस्वादन से ही हो सकता है--जिसे रचना के आस्थादन से रस या आनन्द की अनु- 
भूति होती है उसी में रसात्मकता और रमणीयता स्वीकार की जाती है । अस्तु, आनंद 
की अनुभूति साहित्य की तीसरी विशेषता है। साहित्य की इन तीनों ही विशेषताओं का 
समन्वय करते हुए 'माहित्य-विज्ञान' में साहित्य की सामान्य परिभापा इस प्रकार निर्धा- 
रित की गयी है--/मसाहित्य भाषा के माध्यम से रचित वह सौन्दर्य या आकर्षण से 
युक्त रचना है जिसके अर्थ-बोध से सामान्य पाठक बगे आनन्द की अनुभूति होती है ।”” 
हमारे विचार से यह परिभाषा साहित्य की सामान्य परिभाषा के रूप में स्वीकार की 
जा सकती है । 


पाश्याहय दृष्टि 

पायचात्य विद्वानों ने भी साहित्य की विभिन्न परिभाषाएँ की हैं जिनमें से कुछ 
यहाँ उल्लेखनीय हैं । आचाये अरस्तू ने 'शब्दों के माध्यम से प्रस्तुत अनुकृति को काव्य! 
या साहित्य की संज्ञा दी है। सिडनी के विचार से 'काव्य या साहित्य बह अनुकरणा- 
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त्मक कला है जिसका लथ्य शिक्षा और आनंद प्रदान करना है ।' कालरिज के अनुसार 
'क्ाव्य रचना का वह विशिष्ट प्रकार «है जिसका तात्कालिक लक्ष्य प्रसन्नता प्रदान 
करना होता है । शेली के विचार से काव्य सर्वाधिक सुखी एवं श्रेप्ठतम हृदयों के 
श्रेप्ठतम क्षणों का लेखा-जोखा है ।' हडसन ने भाषा के माध्यम से जीवन की अभि- 
व्यक्ति को काव्य माना है । इस प्रकार अलग-अलग विद्वानों ने अलग-अचग परिभापाएँ 
प्रस्तुत की हैं जिनसे काव्य या साहित्य को समझना कठिन है । वस्थुतः ये परिभाषाएँ 
अव्याप्ति या अतिव्याप्ति दोप से युक्त हैं । इसके अतिरिक्त इन्होंने काव्य या माहित्य 
क्या है, इसका उत्तर देने के स्थान पर काव्य और कवि, काव्य या पाठक, तथा काव्य 
और जीवन के सम्बन्ध को सूचित किया है जिससे मूल प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता | 
बस्तुतः ये साहित्य के विभिन्न दृष्टिकोणों एवं पक्षों को सूचित करती हैं किन्तु इनमें 
से फिसी को भी साहित्य की एफ सर्वाज्ञीण परिभाषा के रूप में स्वीकार करना कठिन 
है। अस्तु, हमारे विचार से जो परिभाषा पीछे प्रस्तुत की जा चुकी है, वह इन सभी 
परिभाषाओं की अपेक्षा अधिक निर्दोष एवं व्यापक है। फिर भी साहित्य के स्वरूप के 
स्पष्टीकरण के लिए केवल परिभाषा का निर्धारण ही पर्याप्त नहीं है, उसके विभिन्‍न 
लक्षणों एवं तत्त्वों का बोध भी अपेक्षित है, अत: आगे इन्हीं की चर्चा की जायगी । 
साहित्य के भेदक लक्षण 

साहित्यिक और असाहित्यिक कृतियों के अंतर को स्पष्ट करने के लिए साहित्य 
के तीन भेदक लक्षण किए जा सकते हैं--(१) स्वायित्व (२) व्यक्तित्व का प्रतिफलन 
ओर (३) रागात्मकता । साहित्य और असाहित्य (दर्शन, विज्ञान आदि) में सबसे पहला 
अन्तर स्थायित्व का होता है। जहाँ विज्ञान के क्षेत्र में एक ही विषय पर एक पुस्तक 
के स्थान पर दूसरी पुस्तक आने पर पहली का स्थान गौण हो जाता है या एक का 
स्थान दूसरी ग्रहण कर लेती है, पर साहित्य में ऐसा नहीं होता जिससे साहित्य की 
प्रत्येदः कृति का महत्त्व स्पायी चना रहता है । माहित्य में दम स्थायित्व का मूल कारण 
यह है कि उममें रचयिता के व्यक्तित्व का प्रभाव मिश्रित रहता है जिससे उस्ती विपय 
पर दूसरे व्यक्ति की रचना पहली रचता की स्थानापन्न नहीं हो पानी । उदाहरण के 
सिए भगवान्‌ राम के चरित्र को लेकर तुलसो, केशव एवं मैथिलीशरण गुप्त--तीनों ने 
प्रयन्ध माब्य लिये पर फिर भी तीनों का स्पान सुरक्षित है, क्योंकि उन सबमें उनके 
अपने-अपने रसयिताओं के बयक्ित्व का प्रभाव अंकित है, जबकि गणित, भूगोल, कानून 
आदि साटिटितर विधयो की झतियों में ऐसा नहीं होता । 

फग्तु, जाग विज्ञान सम्बन्धी रसनाओं में विधय-सापेश सब्यों का प्रतिपादन 
होता है उदशि साहिन्यिक रचनाओं में ब्यन्छिमापेस भावनाओं और विचारों फॉ--- 
मरी शारंद है हि एऱ व्यक्ति की काब्य-रथना का महत्व उसी विषय पर लिखी गई 
दुगरे बपशिद वी रचना के पश्चात भी सल्ृप्य राता है । 

गसाहिय भा दमरा सशझदध 'व्यविष्गट का प्रतिफतन' है । ब्यवितित्य या है ? 
कारक इुध् सोग शरीर शी सम्याई, घोटाई और बाद येश-भूषा को ही ट्यकित्व 
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समझने को भूल मरते ३. । इसमें कोई सस्देह सहों कि स्थल शारीरिक विशेषताएं भी 
व्यवितत्व के एक अंग है झिनन्‍्तु दे हो सब कुछ नही हूँ । व्यापक दृष्टि से व्यक्तित्व के 
अन्तर्गत किमी व्यक्ति के झीवन के प्रति दुष्टिफोध, उसकी विचार-घारा, उसका ज्ञान- 
कोप, उसकी अनुभूनियाँ, उसका चरित्र, उसकी वैयक्तिक, पारिवारिक एवं सामाजिक 
स्पिति, उसकी रवि और उसके व्यवहार आदि के समन्वित रूप को लिया जाता है। 
साहित्य पर रचयिता के व्यक्तित्व के प्रभाव की प्रक्रिया को स्पप्ट करने फे लिए हम 
दो उदाहरण ले सबते हैं। मान लीजिए, हम चार वैज्ञानिकों को गुलाब के फूल के 
सम्बन्ध में शुछ लिखने के लिए प्रेरित फरें और इसके पश्यात्‌ उनके लेखों की परस्पर 
तुनना करें तो पता चलेगा कि घारों ने लगभग एक-जैसे ही तथ्यों का प्रतिपादन किया 
है । गुलाव के फूल में कौन-कौन से तत्त्व हैं ? उसका विकास किस तरह होता है? 
उसका रंग-रूप और उसकी आकृति में कया विशेषताएं है ? इन सब प्रश्नों का उत्तर 
चारों वैज्ञानिक प्रायः एफ-जैसा ही देंगे। किन्तु यदि चार कवि इसी ग्रुलाव के फूल के 
सम्बन्ध में कविताएँ लियें तो चारों की रघनाओं में परस्पर आकाश-पाताल का अन्तर 
होगा । एक, जो प्रणय-लोक का पथिक है, उस गुलाब के फूल में अपनी प्रिया के रूप- 
वैभव का दर्शन कर सकता है। दूसरा अपने दाएनिक दृष्टिकोण के कारण उसी 
गुलाब के फूल की क्षणिक प्रफुल्लता के आधार पर संसार की क्षणभंगुरता का प्रति- 
पादन कर सकता है। तीसरा कवि जो यदि स्वभाव से मन-मौजी है तो ग्रुलाब के 
फूल की ही भाँति मुस्कराते और हँसते हुए जीवन व्यतीत करने का सन्देश दे सकता 
है। चौथा कवि उसी गुलाब के फूल फो गरीबों का खून चूसकर लाल होनेवाले पूंजी- 
पतियों का प्रतीक बता सकता है । इन प्रकार हम देयते हैं कि प्रत्येक कवि की रचना 
में उसकी विधारधारा, अनुभूति आदि वैयवितिक विशिष्टताओं के कारण परस्पर 
गहरा अन्तर आ जाता है । इसी अन्तर को व्यक्तित्व का प्रतिफलन कहते है जिसके 
कारण साहित्यिक रचनाएँ अमर हो जाती हैं। 
साहित्य का तीसरा प्रमुप लक्षण उसकी “रागात्मकता' को बताया गया है । 
साहित्य में निर्जीव और शुप्क तथ्यों का वर्णन नहीं होता, अपितु भावनाओं और 
अनुभूतियों का प्रकाशन होता है। जहाँ विज्ञान के तथ्य हमारे मस्तिष्क को ही प्रभा- 
वित करके रह जाते हैं, वहाँ साहित्य में चित्नित भावनाएँ हमारे हृदय को भी आंदो- 
लित करती हैं। अपनी भावोत्पादिनी क्षमता के कारण ही साहित्य 'साहित्य' की 
संज्ञा प्राप्त करता है । 
साहित्य के तरव 
साहित्य को सम्यक्‌ रूप से समझने के लिए उसके लक्षणों के साथ-साथ उसके 
प्रमुख तत्त्वों वी जानकारी भी अपेक्षित है । साहित्य के मुख्यतः: चार तत्त्व निर्धारित 
किए गए हैं--(१) भाव, (२) कल्पना, (३) बुद्धि और (४) शैली । साहित्य का सर्च- 
प्रमुख तत्व भभाव' ही है--यही उसकी आत्मा है। जैसा कि पीछे बताया गया है, 
साहित्य का सर्वप्रमुब लक्षण रागात्मकता है जिसके लिए भावों का चित्रण अपेक्षित है। 
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स्थूल घटनाओं और विस्तृत इतिब्वत्त के निरुपण की अपेक्षा साहित्य में सूक्ष्म भावनाओं 
का अधिक महत्त्व है। दूसरे, साहित्य का लक्ष्य पाठक की ज्ञान-इद्धि करना नहीं, 
अपितु उसके हृदय को भावनाओं से आप्लावित कर देना होता है, इस लक्ष्य की पूर्ति 
भावों के चित्रण के द्वारा सम्पन्न होती है । 

हमारे प्राचीन आचार्यो ने साहित्य की इस आत्मा-- भाव तत्त्व--क्रो आज से 
दो सहस्र वर्षो पूर्व ही पहचान लिया था। आदि आचार्य भरतमुनि ने स्पष्ट रूप से 
साहित्य का लक्ष्य भावानुभूति को घोषित करते हुए भावनाओं का वर्गीकरण और 
विश्लेषण किया है । उन्होंने भावों के दो वर्ग किए हैं--संचारी और स्थायी | आगे 
चलकर भोजराज, अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने भारत के भाव- 
सम्बन्धी विवेचन को और आगे बढ़ाया | कहना न होगा कि भारतीय आचार्यों द्वारा 
किया गया भावों का विवेचन आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से भी अत्यन्त संगत एवं 
शुद्ध है। आधुनिक मनोविज्ञान के क्षेत्र में भी भाव की दो कोटियाँ हैं--(१) इमोशन 
(2०४०४) भौर (२) सेंटीमेंट ($०४072०४॥) । इमोशन भर सैंटीमेंट क्रमशः 
संचारीभाव और स्थायीभाव से गहरा साम्य रखते हैं । भाव के सम्बन्ध में भारतौय 
आचार्यों ने तीन अंगों का विवेचन किया है--आलम्बन, उद्दीपन और अनुभाव । 
आधुत्िक मनोवैज्ञानिकों से भी इन्हें स्वीकार किया है । इस सम्बन्ध में विस्तृत चर्चा 
हम अपने प्रवन्ध 'साहित्य-विज्ञान! में कर चुके हैं । 

सादित्यि का दूसरा तत्त्व कल्पना है । साहित्य में भावनाओं का चित्नण कल्पना- 
शर्त के प्रयोग के द्वारा ही सम्पन्न होता है। एक साधारण-से-साधारण घटना को भी 
कवि कल्पना के रंग में रेंगकर ऐसा भव्य रूप प्रदान कर देता है कि वहू हमारे हृदय 
की बलातू आफपित कर लेता है । उदाहरण के लिए हम एक समाचार-पत्न में पढ़ते हैं 
कि जमनी का एक जट्याज डूब गया जिसमें चार सौ व्यक्ति सवार थे | इस समाचार को 
दाकर हमारे मस्लिय्क में घोड़ी हलचल भले हो हो जाय, किन्तु उसका इतना गहरा 
प्रभाव नहीं पड़ेगा थि हम शोक से अभिमूत होकर आँसू बहाने लग जायें। किन्तु जब 
कथि इसी घटना को बल्यना के द्वारा चित्नित करने हमारे सामने प्रस्तुत करेगा तो चार 
सो दपन्धि सो क्या एक व्यक्ति के भी टूबने की घटना हमारे हृदय में करुणा की शत-शत 
धाराएें उद्देतित कर सकती है । बह हमे बतायिगा कि उस डबनेवाले जहाज में कौन-कौन 
ग्यकि बेटे हुए थे, उसके हदय में अपने प्रिय-जनों के मिलन की उत्कंठा किस प्रकार 
उर्देवित हो रटी थी; थे स्वदेश-गमल के किन-हिनि स्वप्नों को सेंजोग हुए जा रहे थे, 
दहश घर पर उसकी झसहाय जद्धा माँ, या बिरदियोगिनी पत्नी, या दर्भनों की लालसा 
में विभोर छोटे-छोटे भोरे दा-पर किस प्रकार प्रतीक्षा कर रहे थे, जब पद्राज डुबने 
गण ती प्रस पर बैठे हर प्राद्ियों की श्या दशा हो गई धी--जिस प्रकार क्षपलतण में 


पुरन हंवियों ही खिलता, महिलाशों शो घीय-युदार और बच्चों झा ररघ-रोदन बढ़ता 
जा गत था | शीवन ४ अग्िम दायों को मि की तरड आगे बढ़ता देखपर उस गौ 


हए गातियों दो हुइय दिस प्रगार शोर-विद्वल शोशर हाटाड़ादर कर उठा था और 


है 


हाहिए्य : रृदहुप-विदेदन रद 


फिर उनके दब छाते के मशाघार को गुनकर विर-प्रतीक्षा में सीन उनके प्रियजनों की 
गया दशा हो गई घी--एस सबका शिक्षण करता हुआ एज़ा सच्चा कयि दस छोटोनसी 
घटना का ऐसा चर्चन मार सकता है कि हमारा हुदय पिपषलकर आँगुओं गो धारा में 
बहने लगे । बल्तुत: कवि सपनी कल्मना के रस पर गूसरों के दुःयन्युग और दूमरों की 
अनुभूतियों गा चितण इस प्रझार मर देता है कि ये हमारा दुष्य सुपर बस जाय। 
परोक्ष शी पदना को बह प्रराक्ष राप में, अतोत शी घटना को बर्तमान में और सूद 
भाव को रघूल रुप में प्रस्तुत कर देता है । एसका खेय उसकी गरुपना-शक्कि को ही हू 
काव्य में सौररये और समत्यार फी सृध्टि भी गद्यना के द्वारा ही की जाती 
है। ने जाने हमारे दिलाने कवियों ने नारी पी सूक्ष्म छवि के अंकन में अपनी अदुभुतत 
कल्पना गा परिचय दिया है । सुन्दरियों के सामान्य रप-्यमव को उन्होंने चस्द्र की 
ज्योत्स्ता, दामिनी की चमक, रजनी पी शीतलता, ओस गी तरलता, पुष्य की प्रफु- 
ल्‍लता आदि से समन्वित करके अलौकिकत्ता प्रदान फर दी है। यही नहीं, संधार के 
असंस्य निर्जीव पद्मार्यों और प्रकृति फे अगणित चेतनाविद्ीन रुपों मो भी कवि की 
कल्पना ने सजीवता और चेतना प्रदान कर दी है। घरती की गोद में कल-फकल प्रवा- 
हिनी सरिता को कालिदास की कल्पता ने एक ऐसी गंद-विज्ञला रमणी पग रूप प्रदान 
फर दिया जिसमे अगाध जल रपी नितम्बों से लहरों के रुप में उद्दे लित वस्तत वारन्यार 
खिसका जा रहा था ! नदी की चंचल तरंगों को उसने कामिनी के उन चंचल कदाक्षों 
का रूप प्रदान कर दिया जो बह अपने किसी प्रिय फी ओर निद्षेष कर रही हो ! अम- 
रुकशतक के रचपिता ने युवती-बालाओं के हारा किए गए अपमान की मीठी घूंट में ही 
स्वर्ग के अमृत की कल्पना करके अपने हृदयागार को तृप्त कर लिया । भरत हरि की 
कल्पना नारी के उरोजदद्धय में एक ऐसी दुर्गंभ घाटी की रचना कर लेती है, जहाँ स्मर- 
रूपी तस्कर विराजमान है और जो मनरुणी पथिकों का सर्वस्व लूट लेता है ! मैथिस 
कवि विद्यापति चंदन-चचित पयोधरों में अपने इप्टदेव शिव की कल्पना करके ही झृत- 
कृत्य हो जाते हैं | प्रेम-पन्‍्य के परिचायक प्मावतकार की कत्पना-रानी तो निर्जीव 
तोपों को भी मंद-विह्िूल गज-गामिनियों का रुप प्रदान करके उन्हें युवकों का प्राण ले 
लेनेवाली शक्ति से युवत कर देती है ! और आगे चलकर केशव, विहारी,पक्माकर, भार- 
तेन्दु, प्रसाद, पंत और महादेवी की कल्पना जो चमत्कार दिखाती है उसका तो कहना 
ही वया : बस्तुतः प्रत्येक युग और प्रत्येक भाषा का साहित्य कल्पना-शक्ति की अपूर्व- 
क्षमता, अद्भुत वैभव और अलीकिक,चमत्कार की कहानियों से भरा पड़ा है। वेदान्त- 
वादियों के यहाँ जो स्थान 'माया' का है वही साहित्य में 'कल्पना' का है, अन्तर केवल 
इतना ही है कि उसकी माया सत्‌ को असत्‌, में सूक्ष्म को स्थूल में और अलौकिक को 
लोकिक में परिवर्तित कर देती है जब कि साहित्यकार की कल्पना असत्‌ को सत्त में 
स्थूल की सूक्ष्म में तथा लोकिक को अलौकिक में परिवर्तित कर देने की विशेष शक्ति से 
भी विभूषित है ! 


साहित्य-जगत्‌ का सम्राद्‌ 'भाव! और 'कल्पना' उसकी दासी हे । किन्तु कभी- 
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कमी जब कल्पना भाव से भी आगे बढ़कर अपनी शक्ति का प्रदर्शन स्वतंत्र रुप में 
करने लगती है तो साहित्य का वैमव नष्ट हो जाता है । भाव-शून्‍्य कल्पना साहित्य 
को कोरा चमत्कार बना देती है | बिहारी जैसे कवि जब इस तथ्य को भूलकर कल्पना 
का अत्यधिक आश्रय ग्रहण करने लगते है तो कहाँ काव्यात्मकता नष्ट हो जाती है। 
अतः साहित्य में कल्पना का उपयोग भावनाओं के चित्रण और विकास के लिए ही 
होना चाहिए, अन्यथा वह महत्त्वहीन हो जाती है । 

साहित्य का तीमरा तत्त्व वृद्धि है। बुद्धि का सम्बन्ध तथ्यों, विचारों और 
सिद्धान्तों से है। साहित्य में किसी-न-किसी मावा में तथ्यों, विचारों और सिद्धान्तों 
का भी समावेश किया जाता है । इनके अमाव में कोरी भावनाओं का स्पन्दन दुःखी 
का चीत्कार बन जायेगी तया बुद्धिशुन्य कोरी कल्पना में और पागल के प्रल्ाप में 
फोई अंतर शेष नहीं रह जायगा । अन्ततः साहित्य में वस्तुओं और घटनाओं का चित्रण 
उनके उचित रुप में ही किया जाता है । कथा-वस्तु की सूक्ष्म रेखाओं के निर्माण के 
लिए, घटनाओं की रंद्धला को मिलाने के लिए और कार्य के अनुल्प फल दिखाने 
के सिए प्रत्येक प्रवन्धकार, कहानीकार और उपन्याक्षकार को बुद्धि का प्रयोग करना 
पड़ता है । इसके अतिरिक्त भावनाओं की सुदृढ़ ईटों को वह विचारों के गारे से जोड़ 
फर काव्य भवन का निर्माण करता है। अतः न्यूनाधिक मात्रा में साहित्य में बुद्धितत्त्व 
भी सर्वेत् विद्यमान रहता है । 

मुष्ठ साहित्यकार तो निजी विचारों एवं मिद्धान्तों के प्रचार के उद्देश्य से ही 
साहित्य-रचना में प्रदत्त होते हैं, अतः यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि साहित्य में 
विचारों को कहाँ तक स्थान देना चाहिए । हमारे विचार से विचारों या रसिद्धास्तों 
आदि या अभिया शैली में वर्णषन न होकर उनकी सूद्षम रूप में व्यंजना होनी चाहिए । 
'निर्मला' उपन्याम में प्रेमचन्दजी कही भी यह नहीं लिखते कि दहेज-प्रथा या इृद्ध- 
वियाह बुरा है, उिन्‍तू उस उपन्यास के पढने से ये बिचार स्वतः ही पाठक के हृदय 
में उत्पन्त हो जाते हैं । विचारों फा चित्रण उसी सीमा तक होना चाहिए, जहाँ तक 
थे रसमना के भाव-सौस्दर्य में बाधक ने हों | साहित्य की आत्मा या उसका प्राण भाव 

अत उसे विसी भी स्थिति में झेस नहीं खगनी चाहिए। भाव-मूस्य विचारों का 

वर्जन साहित्य की मंता से वंधित करके उसे दर्शन, नीति-शाम्त्र या उपदेश-ग्रत्थ का 
हाप दे देगा है 

गाटिस्य मे भोगे सना सी सीजिए । कवि था साहित्यकार जिस 
आया, जिस शा और जिसे देंगे में ऋपने भावों, वियारों या इलिवृशि फो ख्यक्कत करता 
है, वी हैरी है। शैली हे अरार्ग ध्रादा, शब्द-सयन, अलशारो का प्रयोग, छन्‍्हों का 
जुपयोद, बारद-शार आदि शा समादेश दिया जाता है। साय्य मे प्रारम्भिक सीन लेख“ 
यदि उगओे प्रार हैं हो शैवी इसका शरोद है। फसे दिया हुरीर के ब्राष्द नहीं दि 
मरते, हे ही बिता भाषा खादि थी साहित्य का निर्मभार गही की] सशता। कौ, इतना 
अपय है हि यदि साशिए शा भारखीा दखाड शो सो साथारद्र घादोव्दर्द शैली 


टच 
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से भी काम चत सकता है, किखु सबोस्कृष्ट साहिस्य वह है जिसका भाव-पक्ष और 
मेली-पक्ष (या कायल) दोनों प्रोद हों । फिन्‍्तु हे जब फकपिगण कवि फेशय मी भाँति 
शैली को ही सजाने में इतने मधिक लीन हो जाते है कि ये भाव-यन्त फो सर्वेधा भुषा 
चैठते हैं तो काव्पत्व का हनन हो जाता है । हमारे कुछ जाघायों--जैसे यामन, झुन्तक, 
भामह आदि--ने भी शैलीगत गुणों को ही फाव्य की आत्मा सिद्ध करमे का असफल 
प्रयत्त किया था। फिर भी उनके द्वारा शैली सम्बन्धी सूदमातिसूक्षम गुणों की व्याख्या 
अत्यन्त सूद्म रूप में हुई, जिसका महत्व कम नहीं। पाश्चात्य विद्वानों ने शैली का 
सम्बन्ध कवि के व्यक्तित्व से माना है । 

इस प्रणार साहित्य के प्रमुप सक्षणों एवं उसके तत्त्वों फी व्याष्या के अनन्तर 
हम कह सकते हैं जिस प्रकार ईश्वर फे अनेक रूप एवं अनेक नाम हैं; उस्ती प्रकार 
साहित्य भी नाना रूपों और नाना संज्ञाओं से विभूषित है। उपयुक्त सक्षणों जोर 
तत्त्वों का ज्ञान भी साहित्य के स्वरूप को आंधिक रूप में ही समझने में सहायता देता 
है; उसकी आत्मा का तो पूर्ण साक्षात्कार तमी सम्भव है जबकि हमारे हृदय में भाव- 
नाओं गौर अनुभूतियों फा प्रकाश हो, हमारे मस्तिष्क में गंभीर अध्ययन की ज्योत्ति 
हो और हमारे व्यक्तित्व में साधना का बस हो । अस्तु, साहित्य कया है और कैसा 
है---इसका उत्तर भौर अधिफ विस्तार से देने की अपेक्षा हम उसका प्रत्यक्ष अनुभव 
प्राप्त करने का परामए देते हुए कबीर के उन शब्दों का प्रयोग करेंगे, जो उन्होंने 
ईएवर के सम्बन्ध में प्रयुक्त किए थे--- 

'दारबभह्य के तेज का कसा है उनमान ! 
कहिये कक सोभा नहीं, देखा ही परमात ।”/ 


+्दो: 
साहित्य और व्यक्तित्व 


साहित्य का उसके रचयिता के व्यक्तित्व मे घनिष्ठ सम्बन्ध होता है--इस तथ्य 
को प्रायः स्वीकार किया जाता है, फिर भी इन दोनों के सम्बन्ध को और अधिक स्पष्ट 
करने के लिए हमें सं प्रथम “व्यक्तित्व” का अर्थ निश्चित कर लेना चाहिए। “व्यक्तित्व” 
सामान्य अर्य में व्यक्त का भाववाचक रूप है, अतः यह व्यक्ति से सम्बन्धित सभी 
विधेषताओं एवं गुण-दोषों के लिए प्रयुक्त होता है। साहित्य के क्षेत्र में यह आंग्ल 
'पर्मनैल्टी (2८5०४श५) के पर्याय के रूप में प्रचलित है। अंग्रेजी के 'पर्मनैल्टी' 
शब्द की व्युत्पत्ति लैटिन केः 'पर्मता' (?८४5078) से मानी जाती है जिसका मूल 
अर्थ घा--नाटक में लगाये जानेवाले नकली चेहरे, पर आगे चलकर इसका प्रयोग 
मूल पात्नों या अनुकार्यों के अर्थ में होने लगा। आधुनिक युग में 'पर्मनेल्टी” के अन्त- 
गंत व्यक्ति की शारीरिक विभेषनाओं से लेकर उनकी वेश-भूपा तक फी मधी प्रजृत्तियों 
गा समायेश किया जाता है; डिन्‍्तु साहित्य में साहित्यकार के शारीरिक रूप-रंग या 
पसणी येश -भूषा वा स्थान नगण्य होता है, अनः हमें यह देखना है साहित्य के संदर्भ 
में द्यशित्व से नपरा आ 7 

हस प्रमंग में आधुनिय मनोविज्ञान से भी सहायता सी जा सकती है। मगो- 
विज्ञान है आयार्यों ने ब्यन्त्वि की परिभाश एयं विवेसना अपने-अपने झुंग में की 
है जिससे शोई एक सामान्य निष्यर्थ उपलब्ध नहीं टीता । सशा- आचाय मैक्ट्गढ ने 
'ड्यिदिय शी परिभाषा गरते हुए लिया है-- ब्यतित की समस्त मानसिक कश्व्ितियों एवं 
प्रवलियों वी पारस रिंदा धमित्य गिया-प्रतिक्रियाओं की समम्वित कार स्थविलेत्य है।' 
सो आइलन महोदय ने विसार मे व्यवितस्य व्यतित ये आच्वरिय छीवन का प्रशाशन है ।! 
हुमी द्रगार रैहल ने विशेष परिस्थिति में ध्यवति के विभेच ब्ययटार! को सोथा पाने 
ने इदरित |ी समेत सन मिनिंर प्रकियाओं शो दपतिरत माना है। इस प्रकार इस 
दिद्ठाल मर सानमिश शशियों हर् प्रहतियों, षरारिक भीगन, बाय स्थयार 
हाई शिमित्त विददानप्रतिक्िया हों पर बस दिया है एबि मार्टन प्रिस्स ने स्थवितस्य 
को प्रपेशा्शा दघप्रश #र्ष मे यहण बरतने हए दपर्शि की सम कम्मशात शारीरिश 
दश हिदी, प्रेशवाटं आवश्ध्तवात्षो, घर प्रदशिरों, हनधव-रप विशशिंतश गानदिवा 
दिनों 74 प्रवहितोओश युत् योद शो काेलिए माटा है । इस मनोदवाडिशी ने 


, रस 


परद हल व गझशह क्रानगिक प्रदेखियों जो करिशर ४ शहादत है दिया है, 
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दिन्तु इससे शारीरिक पक्ष संधा उपेक्षित हो गया है | हमारे विभार में व्यक्तित्व के 
सन्तगेत ब्यक्ति फी सभी दिशेपताओों एवं प्रझत्तियों गत समायेश मरते हुए उसे चार 
पक्षों के धन्तरगेत विभत्ता किया जा सता ह--१- शारीरिक पक्ष, २. बौद्धिक पक्ष, 
३. भावात्मक पद और ४. घारित्तिक एवं ख्यायहारिश प्ष । साहित्य गंगा सम्बन्ध 
बसे तो इन सभी पक्षों से स्यूनाधिणझ मादा में होता है, बिल्‍ल बौद्धिक एवं भावात्मण 
पक्ष से विशेष रप में कोीसा है शेकि साहिस्य के साध्यग से स्पक्ति अपनी बोद्धिक 
जत्तियों एवं शायास्मवा प्ररशिधों--जीवस-नदूर्दि, विनार-धारा, भायनाओं, अनुभूतियों 
आदि--शी अभिव्यक्ति करता है । अतः साहिस्य गे छेत में सालियकार में बौदिय 
एवं भावादइमना प्तों के अध्ययन पर की अधिक बस दिया जाता है । 
साहित्यकार के ब्यशितत्व बा भिर्माण 
सामान्य व्यक्तियों की भौगि साहित्यफार के व्यक्ित्य रा भी निर्माण एका- 
एक नहीं होता, अपितु यह अनेगा सरयों के आधार पर प्रमशः विकमित होता £ै। 
इन तत्तों में से तीम तरुय प्रमुप ह--वंशगन्पस्म्घरा, बातावरण (परिदियतियाँ) और 
इन्द्र | किसी भी व्यक्ति या ब्यनिन्य मूलतः उसकी गंशनरग्गरा--उसके माता-पिता 
एवं उसके पूर्व हों के व्यक्ति रंग मिथित थ्ंश होता है, अतः उसके रक्त मे प्रत्येक 
कण में और उसके मस्लिप्क के प्रत्येव अणु में किसी न किसी माता में उसके पूर्वजों 
का प्रभाव सदा विद्यमान रहता है; किन्तु इस प्रभाव की मात्रा वातावरण या परि- 
स्थितियों के अनुमार रादा घटती-बढ़ती रहुती है। व्यक्ति फो जैसा पारिवारिक, 
सामाजिक, प्रान्तीय एपं राप्ट्रीय वातावरण तभा तत्सम्वन्धी परिस्थितियों का सम्पर्क 
प्राप्त होता हैं, उसी के अनुसार उसका व्यक्तित्व ढ़ जाता है; पर इसका यह तात्पर्य 
भी नहीं है कि वह बंण-परम्परा के प्रभाव से सर्वेधा मुक्त हो जाता है । वस्तुत: वंश- 
परम्परा से प्राप्त तत्त्व वातावरण के अनुसार नया रुप ग्रहण करते हुए भी मूलतः ये 
अपरिवरित रहते है । जैसे एक पीतल के टुकड़े को आप थाली, गोटा, गिलास, चम्मच 
भादि में से चाहे जो रूप दे दें, फिर भी पीतल ही रहता है, उसी प्रकार व्यक्ति 
का व्यक्तित्व भी आन्तरिक रूप में परम्परा के शाश्वत तत्त्वों रो अनुस्यूत रहता है, 
वाह्यदुप से भले ही उसमें कितना अन्तर क्यों न आ जाय । परम्परा और वातावरण 
के अतिरिक्त तीसरा तत्त्व इन्द्र है जो कि व्यक्ति के व्यक्तित्व फे निर्माण न विकास 
में योग देता है। व्यक्ति को जैसी परिस्थितियों से दन्द्र करना पड़ता है उसी के अनु- 
रूप उसका व्यक्तित्व अपनी दिशा या मार्ग योज लेता है। अस्तु, व्यक्ति का व्यक्तित्व 
उम्तकी पूर्व परम्परा, उसके वातावरण एवं उसके मानसिक एवं वाद्य इन्द्र की क्रिया- 
प्रतिक्रिया का परिणाम होता है तथा यह बात साहित्यकारों पर भी सर्वाश में लायू 
*» . होती है । ऐसी स्थिति में साहित्य में भी साहित्यकार के व्यक्तित्व की अभिव्यंजना का 
'.. कर्य है, उसकी पूर्व परम्पराओं, वातावरण एवं दन्द्र की क्रिया-प्रतिक्रियाओं की अभि- 
व्यूक्ति। साहित्य के प्रसंग में वरम्प्र' शब्द का अर्थ और अधिक व्यापक रुप में 
सेते हुए इ़के अन्तर्गत न केवल साहित्यकार की पूर्ष वंश-परम्परा को, अपितु उसे 
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प्रभावित करनेवाली पू्व॑वर्ती सांस्कृतिक एवं साहित्यिक परम्पराओों को भी समाविष्ट 
किया जा सकता है । 
साहित्य में व्यक्तित्व का प्रतिफलन 

साहित्य के चार तत्त्व माने जाते हैं--विचार, भाव, कल्पना और शैली | 
साहित्यकार का व्यक्तित्व इन चारों ही तत्त्वों के अन्तर्गत किसी न किसी रूप में विद्य- 
मान रहता है। सबसे पूर्व विचार को लीजिए--साहित्यकार जिस सामग्री से अपनी 
रचना का स्थूल ढाँचा और उसकी विपय-वस्तू का संगठन करता है, वह बहुत कुछ 
उसके ऐतिहासिक, भौगोलिक, पौराणिक या सामान्य ज्ञान पर आधित होती है जिसे 
हम विचार का एक रूप मान सकते है । इसके अनन्तर वह विभिन्न घटनाओं के आयो- 

व विभिन्न पात्नों के चित्रण एवं उनके वारतलाप के रूप में जिस दृष्टि एवं सामग्री 

का उपयोग करता है, वह भी उसके बौद्धिक पक्ष से सम्बद्ध होती है । इसके अतिरिक्त 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष में वह अपनी जीवन-दृष्टि, सामाजिक विचार-धारा, राजनैतिक 
मान्यता, दर्शनिक या धामिक आस्था-अनास्था की भी अभिव्यक्ति यत्तन-्तत्न करता है 
तया कहीं किसी विचार धारा का समर्थन एवं कहीं किसी का संडन करता है। इन 
सबके पीछे उमके व्यक्तितत्र का बौद्धिक पद्ष--उसका अपना दृष्टिकोण, ज्ञान, अनुभव 
एवं चिन्तन --ही छिपा रहता है तथा इस प्रकार साहित्य के समस्त बौद्धिक तत्त्व 
रनपिता के बौद्धिक पक्ष की अभिम्यक्ति के सूचक सिद्ध होते है । 

साहित्यकार चाहे किसी पात्र की भावनाओं एवं अनुभूतियों का बिश्नण एवं 
अभिव्यंजन करे, उनमें भी उसके निजी व्यक्तित्व की छाप विद्यमान रहती है । इतना 
हो नहीं, बह जिन भावनाओं को अपने साहित्य में प्रमयता देता है, ये वस्तत: उसके 
व्यक्तित्व एवं जीवन की ही प्रमुय भावनाएँ होती हैं। उदाहरण के लिए तुलसीदास के 
साहिटस में भह्तिं की भावना का, बिहारी के गाव्य में प्रधय भावना का, मैथिलीश रण के 
फाद३ में रास्‍्ट्रीयता की भावना का अथवा नये कवियों में निराशा की-प्रगृत्ति का प्रमुय 
होना इस बात था परिचायक टै कि इसके व्यत्तित्व में इन्ही की प्रमुखता है। एक ही 
भावना थो अनेर झोधि दउत्म करते हैं, पर किए भी उसमें उनके व्यकत्तिस्य के? भेद के 
अभनुमार अलार रहता है। जायसी, बिहारी, प्रमाद आदि कवियों में प्रधय-मावना का 
भरने अपतेनभापने कादय में शिया, दिर भी इस सबमें प्रणय का रबरप एक जैसा सही 
मिरशा, जायसों हे प्रेम में औदाटय ऋधिर है, घिटारी में लामकता एवं रहिके॥सा की 
मचनला है तो प्रसाद में मावना णो शोौमलाा और स्नियता अधिर है । अस्त, कवि की 
आादामिरद लि प्रारहा या अप्स्यता में उगरले ब्यनि/ भारसमक प्रा -- एसी गए 
ममतिित रूप झा प्रतिनिधि 
धद्श्धि मे गयार प्र क्यों ये स्यार 
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साहित्य मोर स्पक्तित्य ३ 


विचार और भाव की ही भांति बत्पता का भी साहित्त के व्यत्तिस्व से पनिष् 

सम्बन्ध होता है । यह ठीक मल्पना मय तथ्यों से प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं होता, अतः 
उसका कवि के व्यक्तित्व से भी पनिष्ठ सम्बन्ध नहीं होता, पर फिर भी सभी ध्यवित 
समान परित्पितयों में एक जैसी गत्पनाएँ नहीं करते । इसका बगरण महू है कि कत्प- 
नाएँ व्यक्ति की मूल प्रद्ृत्ति, उसके अनुभवों एवं मानसिक बिम्बों तथा उसकी भावी 
भाकांक्षाओं पर निर्भर होती हैं, अतः व्यमितियों की फल्मनाओं में पारस्पस्कि अन्तर था 
जाना स्वाभाविक है । अस्तु, साहित्यिक दत्तियों में प्रयुश्न कत्पना अप्रत्यक्ष भूपष मे 
छतिकार की ही मूल प्रदृत्तियों, अनुभवों एवं उसफी आवाक्षाओं की योतक टोसी है । 
साहित्य के चौथे तत्य शैली के साथ तो स्यवितस्थ वेग और भी चनिष्ठ सम्बन्ध 

है | पश्चिम में तो अनेक विद्वानों ते साहित्यकार की शैली को हो उसका व्यतित्तत्ल 
घोषित किया है। गेटे के बिचार में लेखक की शैली उसके मस्तिप्का की सच्ची अनुकृति 
है, तो चेस्टरफील्ट ने शैली को उसके विचारों की पोणाक माना है । बफल महोदय ने 
शैती को उसकी प्रकृति का अंग बताया है, सो मिडल्टन मरी महोदय ने उसे लेखक के 
भावात्मक दृष्टिकोण पर आधारित स्वीकार किया £ै। इधर बीसबी जत्ी के कुछ 
घितकों में शैली और ब्यवितत्व गेः सम्बन्ध को और अधिक स्पष्ट करने का प्रयास 
किया है। प्रसिद्ध मनोविश्लेपक छुंग ने व्यक्तित्व के मुम्यत, दो भेद किए हैं-- अन्त- 
मुँगी एवं बहिमूंखी । इनके भी चार-चार अवान्तर भेद और किए गए ह--१. चितन 
# पधान, २. अनुधृति प्रधान, ३. संवेदना प्रघान और ४. सहजानुभूति प्रधान । इस 
प्रकार व्यक्तित्व के कुल आठ भेद हो जाते हैं जिनके आधार पर अंग्रेजी विद्वान्‌ हरवर्ट 
रीड ने अपने ग्रन्ध 'इंगलिश-प्रोज़ स्टायत' में साहित्य के रूपों और शैली के भेदों को 
आठ वर्गों में विभक्त करते हुए स्पष्ट किया है कि किस प्रकार साहित्य रुप-विधान 
एवं शैलीगत गुणों में साहित्यकार का व्यत्ितत्व अनुस्यृत रहता है | इसी प्रकार एफ० 
एल० ल्यूकस ने भी अपने शैली-विपयक ग्रन्ध 'स्टायल' में प्रतिपादित किया है कि 
व्यवित का जैसा व्यवितित्व, स्वभाव, चरित्न एवं व्यवहार होगा, वैसा ही रूप उसकी 
शैली का होगा । जो व्यवित अशिष्ट एवं चिड़चिड़े होते है, उनकी शैली में भी थैसा 
ही रूखापन या चिट्चिट्रापन होगा जबकि सहृदय, उदार, निप्कपट एवं विनोदी स्वभाव 
फै व्यक्तियों की शैली में सरलता, स्पप्ठता एवं रोचकता होगी। वस्तुतः शैली के 
विभिन्न ग्रुण-दोप तथा उसकी विभिन्न प्रवृत्तियाँ मूलतः साहित्यकार के व्यत्रित के ही 
विभिन्न पक्षों को सूचित करती हैं--इसमें कोई सन्देह नहीं । इतना अवश्य है कि कई 
बार हम व्यवितित्व के वाह्य रूप को जैसा देखते हैं, वैसा ही उसका आन्तरिक रूप नहीं 
होता--यथा, बाहर से बह सरल और उदार दिखाई देता हुआ भी भीतर से कुटिल एवं 
>.. ववार्थी ही सकता है--ऐसी स्थिति में साहित्य को उसके बाह्य व्यवितित्व की अपेक्षा आंत- 
_रिक व्यक्तित्व से सम्बद्ध मानना उचित होगा । सच तो यह है कि व्यक्त का आंतरिक 
व्यक्तित्व नोक-व्यवद्वारं. की अवैक्षा इसकी साहिरियक रचनाओं में भी अधिक स्पप्टना 
से व्यवत्त होता है; अतः साहित्म में व्यक्त ब्यवितत्व को ही व्यक्ति के वास्तविक रूप ० 


का प्रतिनिधि मानना अधिक संगत होगा । हो सकता है, कोई साहित्यकार जान-वृझ्न- 
कर अपने वास्तविक व्यक्तित्व को छिपाता हुआ अपनी रचना में काल्पनिक व्यक्तित्व 
की अभिव्यक्ति का प्रयास करे, किन्तु उस स्थिति में उसका साहित्य आत्मानुभृति से 
शुन्य तथा काल्पनिकता एवं कृत्तिमता के भार से युक्‍त हो जायगा । ऐसे साहित्य को 
सच्चे साहित्य के अन्तर्गत स्थान नहीं दिया जा सकता, अतः यह वात प्रत्येक रचना पर 
लागू होती है कि यदि वह सचमुच में साहित्यिक है तो उसमें रचयिता के व्यक्तित्व 
की भी प्रयत्क्ष था अप्रत्यक्ष रूप में अभि्यवित अवश्य होगी । इस प्रकार साहित्य और 
साहित्यकार के व्यक्तित्व में घनिष्ठ सम्बन्ध की स्थापना सिद्ध होती है। 
व्यक्तिवादी आन्दोलन और साहित्य 

साहित्य के प्रारम्भिक विवेचकों ने प्राय: साहित्यकार के व्यवितत्व की उपेक्षा 
की है । प्लेटो और अर्स्तू ने कला और साहित्य को प्रकृति या भौतिक जगत्‌ की अनु- 
कृति मानते हुए कलाकार एवं साहित्यकार के व्यक्तित्व को गौण कर दिया था । पर 
पाश्चात्य आलोचना के क्षेत्र में कदाचित्‌ लॉजाइनस पहले चिन्तक थे जिन्होंने साहित्य 
के पीछे साहित्यकार के व्यक्तित्व को देखने का प्रयास किया; वे साहित्य का सर्वोत्कृष्ट 
तत्त्व या गुण औदात्य (809]76) को तथा औदात्य का मूल ज्रोत साहित्यकार के 
व्यक्तित्व को मानते थे । उनके शब्दों में-'साहित्यकार के आत्मतत्त्व की महानता का 
प्रतिबिम्ब ही साहित्य का औदात्य है। सच्चा वाग्वेदः्ध्य उन्हीं में पाया जा सकता 
है, जिनकी चेतना व्यापक और उदार हो । जो लोग जीवन-भर क्षुद्र उद्देश्यों और 
संकीर्ण स्वार्थों के पीछे पड़े रहते हैं, बे मानवता के लिए स्थायी महत्त्व की रचना 
नहीं दे पाते । यह बिल्कुल स्वभाविक है कि जिनके मस्तिष्क महान्‌ विचारों से परि- 
पूर्ण होते हैं, उन्हीं की वाणी से उदात्त शब्द झंकृत होते हैं ।'” इस प्रकार लोंजाइनस 
ने साहित्यकार के व्यक्तित्व के विभिन्न पक्षों से उसकी रचना का घनिष्ठ सम्बन्ध स्था- 
पित करते हुए व्यक्तिपरक विचारधारा का प्रवर्तेत किया; किन्तु साथ ही उन्होंने वस्तु 
का भी महत्त्व न्यून नहीं किया । 

लोजाइनस के उपयुंक्त मत के बावजूद प्राचीन एवं मध्य युगों में साहित्यकार 
के व्यक्तित्व को अपेक्षित महत्त्व प्राप्त न हो सका | इसका मूल कारण यह है कि इन 
युगों में जन-साधारण की अपेक्षा देवी-देवताओं एवं राजा-महाराजाओं को, सामात्य 
जीवन दत्त एवं स्वाभाविक घटनाओं की अपेक्षा अलौकिक एवं आश्चर्यजनक वृत्तात्त 
को और व्यक्ति के व्यक्तित्व की अपेक्षा सामाजिक जीवन को अधिक महत्त्व प्राप्त था । 
ऐसी स्थिति में व्यक्तितवादी दृष्टिकोण का अविक्सित रह जाना स्वभाविक था | 

आधुनिक युग में प्रजातंत्रीय विचारों के उदय के साथ-साथ व्यक्ति-स्वातंत्य की 
जावना का विकास हुआ । सत्रहवीं-अठाहरवीं शती के अनेक राजनैतिक चिस्तकों ने 
प्रजातंत्रीव त्रिचारों का प्रतिपादन किया जिनमें माण्ठेस्क्यू (१६८४,१७५५), वाल्टेयर 
(१६६४-१७७८), रूसो (१७१२-१७७५) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । इन 
लेखकों ने सिद्ध किया कि प्रत्येक व्यक्ति समान है, राजा और प्रजा के व्यक्तित्व में 


साहिएय हर भ्यक्तितव क 


मूलतः कोई बन्तर नहों है; मद धारणा गलत है कि राजा किसी देवी शक्ति या विशेष 
. शीहतिक अधिकार में सम्पन्न होता है; स्वतंत्रता एवं समानता प्रत्येक व्यक्त का जन्म- 
/6िद्व अधिकार है। इन विचारों के प्रचार के फल-स्यरप इंगर्चट, अमरीका, फ़ान्स सादि 
देशों में अनेक राजनीतिक झान्ति्याँ हुई जिनसे प्रजातंत्रीय शासन-पद्धत्तियों की स्थापना 
हु। आदिक सत्र में औद्योगिक फ़रान्तियाँ एवं पूंजीयाद के विकास ने भी व्यक्तिवादी 
- दृष्टिकोश को आगे बढ़ाने में खोग दिया । मनोविज्ञान एवं दर्शन ये छेद्र में भी व्यक्ति- 
वादी विधार-घारातञों की स्थापना हुई | फ़रायड, एडलर, जूंग प्रभृति मनोविष्लेपकों ने 
मानसिद प्रदृत्तियों फा संइंध ध्यक्ति की दमित यासनाओं, फुप्छाओं, हीन-मावना आदि 
से त्पाधित करने हुए अप्रत्यक्ष झाप में व्यक्तियाद का पोषण किया । दर्शन के क्षेत्र में 
बस्तित्ववाद स्यक्तियाद मेः घरम रूप को प्रस्तुत फरता है। बढ़ समाज एवं राष्ट्र ये 
परम्परागत नियमों एवं पूर्व-पधारणाओं सथा मिद्धान्तों को व्यक्ति के लिए आवश्यक 
एवं बआरोधित मानता है। य्यक्ति छा सस्तित्य प्रमुख है, उसकी व्याख्या करनेवाले सभी 
हिद्धान्त एवं नियम गो ह--अस्तित्व की इस धारणा ने व्यक्तिवाद को एक अतिवाद 
को चरमसीमा हक पहुँचा दिया है, जहां यह सभी सामाशिक मर्यादाओं, नैतिक मूल्यों 
एवं राष्ट्रीय पराराओं से विरक्त ह्रोफर उच्दृद्धल विलासिता एवं सीमित अहूं में केन्द्रित 
हो जाता है । यह स्पिति सभमुच ही स्यक्ति और समाज दोनों के लिए घातक है । 
उपर्युक्त राजनीतिक, आधिक, मनोयशानिक एवं दार्शनिक प्रद्धत्तियों का कजा 
और साहित्य पर भी प्रभाव पड़ा है। फला मे क्षेत्र में प्रारम्भ में स्वच्छन्द्तावाद एवं 
अभिव्यंजनावाद की प्रतिष्ठा हुई शिन्‍्होंम कला और साद्दित्य के क्षेत्र में किसी इतर 
महापुरय की गायाओं के वर्णन की अपेक्षा बैयक्तिफ अनुभूतियों की सहज-ब्यंजना को 
श्रेयस्कर घोषित किया । जहाँ इससे पूर्व कवि या कलाकार किसी सामाजिक स्थिति 
का चित्र० समाज फी दृष्टि से करता था, वहाँ अब वह अपनी दृष्टि से समाज की 
ध्याध्या प्रस्युत फरने लगा । वस्तुतः स्पच्छस्द्रतावादी काव्य चाहे अंग्रेजी का हो या 
हिन्दी का--यह मूलतः व्यक्ति की भावनाओं को वैयक्तिक शैली में व्यक्त करता है। 
वस्तु की दृष्टि से बह व्यक्तियाद है तो शैली की दृष्टि से अभिव्यक्तिवाद । 
स्वच्छन्दतावादी काव्य में व्यक्तिबाद अपने स्वस्थ एवं संतुलित रूप में ही है, 
अतः उसऊफ़ी बात समाज की समझ में आती है; उसकी अनुप्नूत्तियों एवं प्रदृत्तियों के 
प्राय सामाजिक सहानुभूति भी स्थापित हो जाती है; यही कारण है कि उसका साधा- 
रणीकरण हो जाता है । पर आगे चलकर उन्नीसवीं शी के प्रतीकवादियों एवं बीसवीं 
शतती के ब्रिम्बरवादियों, दादावादियों एवं अतिययार्थवादी (507०0॥89) कलाकारों ने 
व्यक्तिवाद को उसकी चरम अधोगति तक पहुँचा दिया | जहाँ व्यक्ति-स्वातन्त्र उच्छ- 
*. जता का पर्याय बन गया है। इनकी काव्य वस्तु अस्वाभाविक एवं अशोभनीय होती 
है तो कथन-शैली अस्पप्ट एवं विचित्र | अतः इन आन्दोलनों के उन्नायकों ने सिद्ध कर 
दिया कि कोई वस्तु अपने अतिबादी रूप में विकृत हो जाती है--व्यक्ति भी आज अपने 
विक्ृत रूप में दृष्टिगोचर होता है । 
र्‌ 


उपर्युक्त सारी चर्चा पाश्चात्य कला और साहित्य को ध्यान में रखकर ही की 
गयी है । इस सम्बन्ध में हिन्दी साहित्य की चर्चा अलग से करना अनावश्यक है । हिन्दी 
का साहित्यकार अब पाश्चात्य कलाकार का ही अनुयायी एवं अनुकर्ता वन गया है-- 
जिस प्रकार वहाँ क्रमश: स्वच्छन्दतावाद के बाद प्रतीक एवं त्रिम्वों के प्रयोग को लेकर 
प्रयोगवाद एवं नपी कविता (४०७ ४९४६८४०) का आविर्भाव हुआ है, लगभग उसी प्रकारं 
हिन्दी में छायावाद के बाद प्रयोगवाद नयी कविता आदि का आगमन हुआ है, फलत: 
पाश्चात्य साहित्य की सभी व्यक्तिवादी प्रद्धत्तियों का अंधानुसरण स्वातंत्योत्तर हिन्दी 
साहित्य में देखा जा सकता है। सन्‌ १६४७ में हमने राजनीतिक स्वतन्त्ता तो प्राप्त 
कर ली, किन्तु आथिक एवं गानसिक दृष्टि से अब भी हम पश्चिम के दास हैं । इसी 
का परिणाम है कि आज हारे साहित्य में जो कुछ लिखा जा रहा है, उसमें शब्द 
हमारे हैं, किन्तु उनकी आत्मा विदेशी है--कदाचित्‌ इसीलिए उनका अर्थ समझ्षना 
कई बार कठिन हो जाता है । 

अस्तु, हमारे विचार में साहित्य में व्यक्ति का स्त्रान उसी सीमा तक है जहाँ 
तक वह रचना के समाजोकरण अथवा साधारणीकरण में वाश्वक रिद्ध नहीं होता क्ग्रोंकि 
साहित्य का मूल लक्ष्य व्प्क्ति की धारणाओं, अनुश्ृतियों एवं कल्पनाओं का समाभीकरण 
(साध।रणीकरण) करना होता है। जहाँ साहि-+कार की बैश्क्तिकता उसकी अनुभूतियों 
के समाजीकरण में वाधक सिद्ध होती है, वहाँ वह गुण के स्थान पर दोप बन जाती है । 
हन्ुुए में वादाम उसके गुण व स्थाद को अभिवृद्धि के लिए डाले जाते हूँ, किन्तु यदि थे 
खाने वाले के गले में अटकने लग जाय तो बेकार हैं, इसी लिए उन्हें काटकर डाला जाता 
है । सच्चा साहित्यकार भी अपनी वैयक्तिकता को पिघलाकर उसे समाजीक्षत रूप में 
ही प्रस्तुत करता है, अन्यथा उनमें और सामान्य वक्‍ता में कोई अन्तर न रहेगा । 
वैयक्तिकता न्यूनाधिक मात्रा में सभी के पास है, पर उसे समाजीकृत सभी नहीं कर 
पाते--सामान्य व्यक्ति भर साहित्यकार में यही अन्तर है। भारतीय भआचार्यों ने 
साधारणीकरण एवं पाश्चात्य विद्वानों ने संप्रेपण की चर्चा करते हुए इसी समाजीकरण 
या निर्वेवक्तीकरण की ओर संकेत किया है । वस्तुतः साहित्यकार काव्य के माध्यम से 
वैबक्तिकता को समाजीकरण की प्रक्रिया के द्वारा निर्वेषक्तिकता में परिणत करता 
है--इसी लिए उसका शोक केवल अपना शोक नहीं रह जाता, अपितु वह सारे समाज 
का शोक -- करुण ररा- वन जाता है । अतः हम कह सकते है कि वैयक्तिकता यदि 
साहित्य की आधार-वस्तु है तो निर्वेबक्तिकता उसका लब्प है। वैयक्तिकता को 
निर्वेशक्तिकता में परिणत करना ही कला है, काव्य है और जादू है जो सबको मृस्ध 
कर लेता है। इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए साहित्य में व्यक्ति को -एक सीमित एवं 
संतुलित रूप में ही स्वीकार किया जाना चाहिए; व्यक्तित्व की अभिव्यंजना के नाम 
पर थोथे आत्मृ-प्रदर्शन, छिछले अहं, मिथ्या अभिमान एवं निजी कुण्ठाओं को 
अमाधारणीकूत रूप में प्रस्तुत करता--सादित्य की गूल प्रकृति एवं प्रश्न॒ति के प्रतिकूल 
है, अतः इससे बचना होगा । ७ 


:त्ष : 
साहित्य को ऋार्मा 

साहिता का वह आधारभूत तत्व था गुण कौन-सा है सिसके कारण साहित्य 
साहित्य माहुलाता है या जिसके अभाव में किसी भी रचना को 'गाहिए्य' नहों कहा 
जा सकता ? यह प्रश्न साहित्य-सर्चा के आदिकाल से लेकर आज सके विभिन्न शब्दों 
में प्रस्तुत किया जा चुका है| प्रानीन भारतीय आचार्यो ने इसी प्रश्न को 'काब्य की 
थारगा के रूप में उठाने हुए उग मूल तत्व के अनुसंधान का प्रयत्न किया, जो ब्त्मेक 
सारिस्यिक रचना के लिए अनिवार्य ६ै। श्स सम्बन्ध में विभिन्न आचार्य किसी एक 
मर्यगम्फा निर्णय पर नदी पहुंच रके, अपितु वे अलग-शलग निप्फर्षों पर पहुँचे जिनके 
आधार पर भारतीय काव्य-शास्त्र में छह संप्रदायों या वादों की स्थापना हुई--१. रस, 
३. अलंकार, हे. रीति, ४. ध्यनि, ५. प्रोमित, और ६ औचित्व । इसमें से हम किस 
मत को ग्रहण सरें--इसका निर्णय करने के लिए प्रत्येक पर अलग-अलग गिचार किए 
जाने की अपेक्षा है । 

१. रस सिद्धान्त--इससे पूर्व कि काव्यात्मा फे रूप में रस के औदचित्व पर 
वितार किया जाय, यह समझ लेना आवश्यक है कि 'रस' बया है। आचार्य भरत मुनि 
के जनुसार साहित्यिक रचनाओं में प्रस्तुत या व्यक्त स्मायी भाव का आस्गाद ही रस है | 
परवर्ती माजार्यों ने भी प्रामः काव्य के आस्वाद को रस माना है। इसके स्वरुप की 
स्पष्ट करते हुए इसे आनन्द या काव्पानन्द का भी पर्यायवाची बताया गया है । पर यह 
आस्वाद या आनन्द बिशुद्ध काव्यगत तत्व न होकर काव्य और पाठक के सम्पर्क का 
परिणाम सिद्ध होता है। दूसरे शब्दों में आस्वाद या आनन्द की प्रक्निया पाठक के मन 
में सम्पाद्रित होती है, अतः आनन्दतत्व को काव्य का परिणाम या फल तो माना जा 
सकता है, किन्तु स्वयं काव्य की आत्मा नहीं। काव्य की आत्मा का निवारा काव्य में 
ही होना चाहिए जबकि रस का उदबोधन पाठक के हृदय में होता है। इस संवंध्र में 
डा० नगेन्द्र ने भी विभिन्न॑ मतों का विवेचन करते हुए निप्कर्ष रूप में कहा है--'रस 
सर्वया विगयीगत है । सहृदय की आत्मा में ही उसकी स्थिति है, घस्तु में नहीं, वस्तु तो 
कैवल उसको उद्वुद्ध करती है ।' ऐसी स्थिति में इसको काव्य की आप्मा न मानकर 
उसका परिणाम या फल ही मानना अधिक उचित होगा । 


१. इस लेक में हमते 'साहित्य' जोर 'काम्य' को हक दूसरे के पर्पाषवाची के 
रुप में फ्हण किया है । 


यहाँ एक प्रश्न उठता है कि रस-सिद्धान्त के अनुसार काव्य का वह तत्त्व कौन- 
सा है जिसके कारण पाठक को रस या आनन्द की अनुभूति होती है ! इसके उत्तर में कहा 
जा सकता है कि स्थायी भाव ही वह प्रमुख तत्त्व है जिसे रस का मूलाधार माना गया 
है। पर स्थायी भाव अपने-आपमें रसानुभूति में ससर्थ नहीं है । एक तो काव्य में उसका 
प्रस्तुतीकरण प्रत्यक्ष में न होकर अप्रत्यक्ष में होता हैं, क्योंकि स्थायी भावों का नामोल्लेख॑ " 
काठ्प्र का दोष माना जाता है । वस्तुतः स्थायी भाव के नामोल्लेख के स्थान पर उसकी 
व्येजना अपेक्षित है। पर स्थायी भाव की व्यंजना ही रसानुभूति के लिए पर्याप्त नहीं है । 
लौकिक जीवन एवं लोक-व्यवहार में भी स्थायी भाव की व्यंजना रात-दिन देखी जाती 
है--एक ढृद्धा को अपने युवा पुत्र की मृत्यु पर शोक की व्यंजना करते या किसी भयानक 
दश्य के उपस्थित हो जाने पर जनता को भयनी। दह्ोते देखा जाता है--किन्तु वहाँ तो 
रस या आनन्द की अनुभूति नहीं होती । अतः स्थायों भाव की व्यंजदा को ही रस का 
मूलाधार मानना कठिन है | फिर भी यदि इसे स्वीकार कर लिया जाय तो यहाँ एक- 
विवाद और उपस्थित होगा --स्थायी भाव को आत्ना मप्ना जाय या व्यंजना को ? ध्वनि- 
वादी कहेगा कि महत्त्व स्थायी भाव का नहीं, व्यंजना या ध्वनि का है। सच पूछ जाय 
तो काव्य में स्थायी भाव की तो प्रत्यक्ष सत्ता रहती ही नहीं जबकि व्यंजना का ठ्यर,पार 
प्रत्यक्ष होता है, अतः स्थायी भाव की अपेक्षा व्यंजना का ही महत्त्व अधिक सिद्ध होता 
है । ऐसी स्थिति में व्यंजवा को ही काव्य की आत्मा क्यों न मात लिया जाय ? ध्वनि- 
वादियों ने व्यंजना को ही ध्वनि के रूप में प्रतिष्ठित करते हुए उसे काव्प की आत्मा 
घोषित किया है--अतः इस प्रश्न पर आगे ध्वनि के प्रसंग में विचार किया नायगा; 
; यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि रस काव्यगत आत्मा का कार्य” परिणाम या 
उसकी देन है, वह स्वयं काव्यात्मा के पद का अधिकारी नहीं है । 
२. अलंकार संप्रदाय --अलंकार-संप्रदाय के आचार्यो के अनुसार अलंकार ही 
काव्य की आत्मा है । प्रश्च उठता है--स्त्रयं 'अलंकार' क्या है ? इसके उत्तर में आचार्य 
' दंडी ने कहा है-- काव्य शोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते” अर्यात्‌ 'काव्य के शोभा- 
, कारक धर्म अलंकार” कहे जाते हैं। भामह, उद्भट्‌ू, वामन, रुद्रटए आदि आदि ने भी 
अलंकार को चारुत्व, सौन्दर्य या शोभा का हेतु या साधक माना है। अतः कहना चाहिए 
कि अलंकार वह तत्त्व है जिससे काव्य में शोभा, चारुत्व या सौन्दर्य का संचार होता है, 
ऐसी स्थिति में चारुत्व या सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा क्‍यों न माना जाय ? सौन्दर्य 
साध्य है, अलंकार साधन अतः काव्य में सौन्दर्य की अपेक्षा अलंकार की सत्ता गौण ही 
सिद्ध होती है। कुछ आचार्यों ने “सौन्दर्यमलंकार:”” कहते हुए सौन्दर्य या अलंकार को 
एक दूसरे का प्यायवाची भी घोषित किया है, किन्तु बहू ठीक नहीं है ! एक दो प्रत्येक 
अलंकार सौन्दर्य का कारण सिद्ध नहीं होता । कई वार अलंकार का प्रयोग सौन्दर्य के 
- स्थान प्र असौन्दर्य का भी कारण सिद्ध होता है । जैसा कि केशव की “रामचन्द्रिका' 
में कई स्थलों पर हुआ है । दूसरे, अलंकारों को ही सौन्दर्य मान लेने पर सहज सौंदर्य 
की सत्ता लुप्त हो जाती हैँ । तीसरे, सीन्दर्य केवल अलंकार से ही नहीं, वक्रोबित, 
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ध्वनि जादि अन्य साधनों से भी सम्भय है। अतः अलंकार गे सौन्दर्य का पर्यायवाची 
मान लेना भाषा के साथ बलात्कार होगा । अस्तु, अलंकारवादियों की मान्यताओं का 
सारांश यही है कि अलंकारों से फात्य में सौन्दर्य उत्पन्त होता है तथा यह सौन्दर्य ही 


भूति भी कटा ला ममता है । एस निष्कर्ष के अनुसार अलंकार काच्य के साधन, सौंदर्य 
काव्य की भात्या सवा आदाद या रस गाव्य का फल छिछ होता है जिसे तालिका 
झूप में इस प्रगार किया जा सकता है -- 


काटय के साधन फाप्प की आत्मा काप्प का फल 
अलंकार -> सौन्दर्य ++ रस 


३ रीति सम्प्रदाप एम सम्प्रदाय के अनुमार रीति ही काव्य की आत्मा है। 
विशेष प्रकार की पद-रखना को ही रीति (विशिष्ट पद-रचना रीति) बताया गया है। 
बह दिशेष' बया है ? इसके उत्तर में कहा गया है--'विशेषी गुणात्मा' अर्थात्‌ गुणों से 
युक्त होता दी विशेषता है। दूसरे घब्दों में गु्ों से युशत्र रचना-पद्धति रीति हू । गुणों 
का स्वरुप स्पप्ट करते हुए थाना्य वामन ने कहा है--'काव्य शोभाया: कर्तारों धर्मा 
गुणा अर्थात्‌ काव्य में शोभा उत्सलन करनेदाले प्र्म ही गुण हैं। ऐसी स्थिति में गुण 
काव्यगत्त, शोभा गा सौन्दर्य के साधन मात्न शिद्ध होने हूं जिन्हें साध्य से अधिक महत्त्व 
नहीं दिया जा सकता । यहाँ भी रुद्दी स्थिति है जो कि अलंकार के क्षेत्र में थी। अलं- 
कारवादियों से अलंडार को काउ्प-सौन्दर्य का कारण माना है जब कि रीतिवादियों ने 
गुणों--मावुर्य, प्रमाद, ओज आदि को । पर यह्‌ विवाद अनावश्यक है, सौन्दर्य पर ने 
तो अलंकारों का द्वी एकाधिकार स्व्रीकार किया जा सकता है और न ही गुणों का। 
अवेकार एवं गुणों फे अतिरिक्त भी अनेक ऐसे तत्त्य हो सकते हैं जो कि सौद्य-सृध्टि 
में सहायक हो समझे । दिर यदि अलंकार मुंणों के स्थान पर _किती तीसरे प्रकार के 
साधन से भी सौंदर्य की सृष्टि हो जाती है तो उसे भी तिरस्कृत नही किया जा सकता। 
अतः इस बिश्तेषण के अनुसार काव्य घी आत्मा के रूप में तो सौंदर्य फो ही स्वीकार 
करना होगा---अनंकार एवं रोति तो उसके विभिन्‍न साधनों में से कुछ हैं । 

8. घ्वनि सम्प्रवाय--ध्वनि-प्रिद्धान्त की भी स्थिति अलंकार और रीति से 
भिन्न नही है। ध्वनियों ने एक ओर तो व्यंजना को ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करते 
हुए व्यंग्यार्थ को काव्य का अनिदार्य तत्त्व साना है, पर दूसरी ओर व्यंग्यार्थ के साथ 
सौंदर्य की भी णर्ते लगाई है। जिस व्यंग्यार्थ से चारुत्व या सौदर्य का प्रकाशन हौता है 
उसी को ध्वनि के अन्तर्गत स्थान दिया गया है । “ध्वनि” की परिभाषा करते हुए 'ध्व- 
न्यालोक' में कहा गया है---“जो चारुत्व अन्य उक्ति से प्रकाशित नही किया जा सकता 
उसी को प्रकाशित करनेवाला व्यंजना-व्यापार-युवत शब्द (वाक्य) ही ध्वनि कहलाता 
है ।” यहाँ स्पष्ट ही चारुत्व के प्रकाशन एवं व्यंजना-व्यापार - दोनों को ध्वनि के 
आधारभूत तत्वों के रूप में स्वीकार किया गया है, जिनमें से प्रथम साध्य है तथा 
द्वितीय उसका साधन | अतः हम “चारुत्व' या सांदर्य को ही काव्य की आत्मा क्‍यों न 
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मानें ? आगे चलकर अस्ब प्रसंगों में भौ 'ध्बन्यालोक' के रचयिता ने काव्म के विशिश्र 
साधनों एुवं अंगों को चारुत्व हुवं सौंदर्य के हेतु के रूप में उल्लिखित किया हैं। अतः 
ध्वनि सिद्धान्त नी सौंदर्य को ही काव्य का सर्नोपरि तत्त्व स्नीकार करता हुमा 
अप्रत्यक्ष रूप में उसे काव्य की आत्मा मान लेता है । 

४. वक्रोक्ति-गम्प्रदाय--आचार्य कुन्तक ने वक्ता या बैचित्य रे युक्त अक्ति 
ही 'वक़ोक्ति' के रूप में स्वीकार करते हुए उसे काव्य की आत्मा के पद पर प्रतिष्ठित 
काव्य-सौंदर्य (कवि-कम-कौशलजन्य शोभा या चाझुता) के पर्यायवाच्ी के रूप में भी 
उल्लिखित किया । वस्तुत: कुन्तक ने स्थान-स्थान पर वक्ता, वैचित्व, चारुत्व एवं 
सौंदर्य का उल्लेख एक दूसरे के पर्याय के रूप में किया है। वक्ोक्ति के भेदोपभेदों के 
प्रसंग में भी वक्ता के विभिन्‍न प्रकारों का लक्ष्य सौंदर्य का प्रस्फुटन ही माना है । एक 
स्थान पर उन्होंने स्पष्ट रूप में सुन्दर अर्थ को ही काव्य का सर्वस्व मानते हुए कहा 
है---'काव्य में वही अर्थ कहा जाता है जो अपने स्वभाव से ही सुन्दर और सहृदयों 
को आनंद देनेवाला हो ।' यदि वक्रोक्ति के स्थान पर कोई सहजोक्ति या स्वभावोक्ति 
भी सौंदयंयुक्त हो तो कुन्तक उसे काव्यत्व से युक्त मानने में कोई संक्रोच नहीं करते । 
अत: कहना चाहिए कि वक्रोक्ति भी अन्ततः काव्य-सौंदर्य के विभिन्न अंगों में से एक 
भंग है, उसकी वक़ता सौंदर्य-सृष्टि का ही एक प्रकार है। आचार्य कुन्तक वक़्ता को 
अपने-आपमें सौंदर्य मानते हैं, किन्तु हम उसे सौंदर्योत्पति के अनेक साधनों में से एक 
साधन मात्र मान सकते हैं, क्योंकि वक्ता सर्वत्न ही सौंदर्य में परिणत नहीं होती । इस 
प्रकार वक्रोक्ति-संप्रदाय के अनुसार भी काव्य की आत्मा के रूप में सौंदर्य को स्वीकृति 
देते हुए वक्रोक्ति को उसका एक अंग माना जा सकता है। 

६. ओवित्य-सस्प्रदाप---इस संप्रदाय के प्रवर्तंक आचार्य क्षेमेन्द्र ने विभिन्‍न 
तत्त्वों में सामंजस्य का प्रयास करते हुए औचित्य सिद्धान्त की स्थापना की । उन्होंने 
अलंकार, रीति, ग्रुण आदि विभिन्‍न तत्त्वों के उचित प्रयोग--ओऔचित्य--को ही काव्य 
की आत्मा सिद्ध किया, किन्तु यह उनके ही कथन से प्रमाणित हो जाता है कि औचित्य 
अपने-आपकमें साध्य नही हैं, अपितु वह भी काव्य-सौंदर्य का साधन है | यहाँ उनके कुछ 
उद्धरण प्रस्तुत हैं--- 

.... “अलंकार तभी शोभा बढ़ाने में समर्थ होते हैं जव कि उनका विन्यास उचित 
स्थान पर हो ।” 

“ओऔचित्य के बिना न अलंकार रुचिरता देते हैं न गुण !”” 

“प्रतिपाद्य अर्थ के अनुरूप अलंकार का प्रयोग हो तो इस ओछित्य से काब्य 
भारती इस प्रकार शोहित होती है, जैसे पीन स्तनों पर पड़े हार से सुन्दरी ।” 

उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट हैं कि अन्ततः औचित्य काव्यगत शोभा, रुचिरता या 
सौंदर्य का ही संयोजक तत्व है | पर केवल ओऔचित्य से ही--सौंदर्थ के अभात्र में--- 
कोई उक्ति काव्यात्मक नहीं हो जाती; जैसे---“राम दशरथ के पुत्र थे! या दो और दो 
चार होते हैं! में पूरा औचित्य है, किन्तु ये काव्यात्मक नहीं हैं। अतः काव्य का प्रमुख 
तत्त्व तो सौन्दर्य ही है, औचित्य उसके अनेक सहायकों में से एक है । 


इससिस्प की मात्मा ३ 


इस प्रकार विभिन्‍न भारतीय मतों के निरीक्षण-री क्षण से हम इसी निष्कर्ष 
पर पहुँनते £ूं कि अलंकार, गुण (रीति), ध्यनि, वक्रोवित, औदित्य आदि काव्य में 
सौन्दर्योलतति के विभिन्न साधन एवं उपादान है--काव्य की आत्मा के रुप में इन्हें 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । काव्य की आत्मा सौन्दर्य है शिसे भारतीय आचार्यों 
ने शोभा, रनिरता, चार, आदि परययवानियों के माध्यग मे स्पीकृति प्रदान की है । 
रस इसी काब्य-सौन्दर्य दो अनुबूति हूँ; मिसे आधुनिक सौर्द्य॑-शास्त्न की शब्दावली में 
7/8 ९रालांए फ़रफ़वांधाएं या 'सोन्दर्यानुभति' यहा जा गयाता है। संश्ेप भें+- 


काव्य के घिप्रिप्त साधन काव्य को आत्मा शाध्य का फल 
अन्ंकार, गुण (रीति), ध्वनि, सौन्दर्य रस या 
बक्रोवित, औतिन्य आभादि (शोभा, चासगा, सभिरता) सौन्दर्यानुमूति 


'सोन्दर्प बया है ?--उपर्युक्‍तत विवेचन से यह तो स्पष्ट है कि विभिन्न भारतीय 
मत अपताक्ष रूप में सौन्दर्य को ही काव्य की आत्मा स्वीकार करते हैं, किन्तु इससे 
एक नया प्रण्न उपस्थित होता है कि सौन्दर्य कया है ? पाश्यात्य सौंदर्य-शास्त के आनचार्गों 
में भी न केवल काव्य, अपितु सभी ललित कलाओं के प्रमुध् तत्व के झूप में सौन्दर्य को 
मान्यता प्रदान फी है, किन्तु सौन्दर्य फे स्वर्ण के सम्बन्ध में थे भी निष्कर्ष पर नहीं 
पहुंच पाये हैं। फिर भी यदि सौन्दर्य सम्बन्धी विभिन्‍न मतों में समन्वय स्थापित फरने 
का प्रयाप्त किया जाय तो एक वात स्पष्ट है कि सौन्दर्य किसी भी वस्तु का बह गुण 
है, जो हमें क्षाकपित करता है। विभिन्‍न वस्तुओं के आफर्दण वे विकर्षण की क्षमता 
को ही व्यावहारिक क्षेत्र में सौन्दर्य एवं असौन्दर्य का नाम दिया जाता है। 'सीन्दर्य' 
शब्द का प्रयोग भी हुम अभिघात्मवाँ एवं लक्षणात्मक संकीर्ण एवं व्यापक---अर्थों में 
करते हैं । अपने अभिष्रात्मक या संकीर्ण अर्थ में सौन्दर्य का सम्बन्ध किसी भी वस्तु के 
बाह्य आकार झप एवं रंग नादि ऐले स्थूल गुणों थे है जिनका बोध केवल चक्षुओं के 
माध्यम से ही किया णा सकता है । जिस प्रकार सुगन्ध एवं दुर्गन्‍्ध का अनुभव केवल 
श्राणेन्द्रिय से ही फिमा जा सकता है, उसी प्रकार सुन्दर एवं असुन्दर का निर्णय चक्षु- 
रिन्द्रिय में किया जा सकता है । इस प्रकार अभिवात्मक अर्थ में सौन्दर्य वस्तु के उस 
गुण का नाम है, जो हमारी चक्षुरिन्द्रिय को आकपित करता है। नेत्नों के इसी आक- 
पंण को कवियों ने बार-बार सीन्दर्य-लोलुपठा कहा है। लाक्षणिक या व्यापक भअभे में 
सौन्दर्य का सम्बन्ध वस्तुओं के केवल बलह्य रूप-रंग से ही नहीं है, अपितु उसकी उन 
सूक्ष्म विशेषताओं से भी है जिनका अनुभव चन्लुरिन्द्रिय की सहायता के बिना भी किया 
जा सकता है । यथा--बहू बहुत सुन्दर गाती है !” गीत की मधुरता का सम्बन्ध 
कर्णेन्द्रिय से है, चश्षुओं से नहीं, फिर भी यहाँ 'धुन्दर' शब्द का प्रयोग लाक्षणिक रूप 
में किया गया है । काठ्ग्र-कला के क्षेत्र में भी सौन्दर्य का प्रयोग प्राय: लाक्षणिक रूप में 
किया गया है । काव्य-कला के क्षैत्न में भी सौन्दर्य का प्रयोग प्रायः लाक्षणिक रूप में 
होता है क्योंकि काव्यगत वस्तुओं को हम प्रत्यक्ष न देखकर कर्गना के माध्यम से ही 
देखते हैं। इस प्रकार व्यापक अर्थ में सौन्दर्य, आकर्षण-शक्तित का ही दूसरा नाम है । 


किसी भी वस्तु, पदार्थ, व्यक्षित का बाह्य रूप-रंग, . हा चेष्टाएँ, उनकी कोई भी 
आन्तरिक विशेषता जो हमारी इन्द्रियों को मन या बुद्धि को आकर्षित कर-ले-- 
सौन्दर्य है । अस्तु, सौन्दर्य---आकधित करने की क्षमता या आकर्षण-शवित ही है । 

.. आफर्षण शक्ति पिद्धांत - उपर्यक्त विवेचेन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
साहित्य की आत्मा या मूल शवित सौन्दर्य या 760 है। वस्तुतः साहित्य के 
प्रसंग में सौन्दर्य का प्रयोग अभिधांत्मक अर्थ में न॑ होकर लाक्षणिक अर्थ में ही होता है, 
अतः अपने विवेचन को अधिक स्पष्ट, एवं प्रामाणिक बनाने के लिए 'सोन्दये' के स्थान 
पर 'आकर्षण' का प्रयोग अधिक संगत है। समय-समय पर भारतीय एवं पाश्चात्य 
साहित्यकार एवं आलोचक साहित्य-चर्चा के प्रसंग में 'आकर्षण' एवं .आकर्षण-शक्ति' 
का उल्लेख भी प्राय: करते रहे हैं जिससे उपर्युक्त निष्कर्ष की पुष्ठि होती है। भारती ० 
आचार्यों में भामह, दंडी* रुय्यक,* रामचन्द्रशुक्ल,” डा० श्यामसुन्दरदास, * डाय 
गुलाबराय, ५ डा०हजारी प्रसाद द्विवेदी,? डा० नगेन्‍्द्र* सुमित्रानन्दन,' प्रभृति ने दर्थ, 
पाश्चात्य लेखकों में लॉजाइनस,*?" होरेस,*१* दमित्रियस,"* विवण्टिलियन, * * 


१. (£शब्द-रचना की चतुराई जितनी 'चित्ताकर्षेक होतो है उतनी अर्थालेकार 
नहीं ।' (प्ामह) । ५ 
२, “विषय वस्तु को रूप-संपत्ति का गुण-सौन्दर्य सहृदय काव्य रसिकों के 
घित्त को 'भाक्ुष्ट' फर लेता है ।” (दंडी) 
.. ३. “वाक्य का अर्थभृत व्यंग्य ही काव्य का जीः्न है, यही पक्ष सहृदय 
पुरुषों का 'आकर्षण' है।” (दृब्यक) | 
४. “इनकी उंक्तियों में विरोध भौर असम्भव का चमत्कार लोगों को बहुत 
'आकित' करता था” (रामचन्द्र शुवल) ;ल्‍ हे 
५ “अलंकार का प्रयोजन अंग विशेष को अधिक “आकर्षक बना देता है" '।' 
* (डावटर श्याभसुन्दरदास) 
६. ' कबीर के प्रति रवीन्द्रनाथ के “आकर्षण” के कई कारण थे**” (डा० 
गुलाव राय) ! 
७. “**-*प्रसाद फे नाटकों के 'आफर्षण तत्व हैं ।' (आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी) 
८ “काव्य में घटना हमको निश्चय ही 'आक्ृष्ट' करती है ।'* “किन्तु इस 
'आफर्षण का रहस्य घटना की क्रिया प्रतिक्रिया में न होफ़र उसमें निहित मानव तत्व 
एवं भाव में होता है । (डा० नगेन्द्र) 
८. “कविता की भाषा वा प्रमाण राग है। 'राग' का अर्थ है 'आकर्षण' : 
ह वह शक्षित है जिप्तके विद्युत््पर्श से विचकर हम शब्दों १) आत्मा तक पहुँचते हैं। 
(सुमित्रानन्दन पंत) 
१०, ' पाठक कुछ तो घटनाओं के चयन से आकर्षित” होठा है और कुछ उनके 
पारस्परिफ संघटन कौशल से ।' (लॉजाइनस) 
: ११. ' कविताओं का सुन्दर होना ही पर्याप्त नहीं, वे "आकर्षक भी होनी चाहिए-- 
उनमें ऐसो शवित होनी चाहिए ६6 श्रोता के मन फो जिधर चाहे छींच लें ।” (होरेस) 
१२ “प्रायः विषय वस्तु 'आकर्षणहीन' ओर विश्षंक होती है, फिन्तु लेखक. 
उसे अपनी चारुता फा स्पर्श प्रदान *रता है।” (दमित्रियस) * - 
१३. “अलंका पें की सबसे बड़ी शक्ति अभिभाषण को 'आकर्षण' युक्त बना 
देना है ।” (क्विण्टिलियन) 





साहिप्प फी बात्मा श्भ्‌ 


हे 


पोष, गोगरिज, मैन्‍यू दानेहट,ताएड रोदर वादि गे साल्ल-दिदेसन के परसंय में आवपेण 
शक्ति का उम्सेय करने हुदू इसके अगितत को सारतता पदास दगे हे, पर यह विचित 
बात है कि धब्व सह बिसी से ने तो इस काब्य-गस जाउपल-शाना से रहस्थ को ही 
उद्पादित परने का प्रयाम किया और न ही 'आद्पंण-शवित' जमा निद्धास्त स्थापित 
किया। बिना किसी पूर्व-प्रखलित गिदान् के ही ज्ाफपग-शवित की चर्चा ढोगा इस 
बात का प्रमाण £ कि बह एक सार्वदेशिक एवं दाेवगलिक तत्व हैं जिसे बिना फिसी 
प्रयार के मान्यता प्राप्त है। पर साहित्य री सूस शक्ति को थौर अधिक स्पस्टता एवं 
गंभीरता से समसने के लिए जाधुनिक धान-विजान के भाधार पर इसे सुव्ययस्थित 
सिद्धान्त का गये दिया था सता है। सस्तुतः 'साहित्य-विज्ञान' में प्रस्तुत पंक्तियों के 
लेपक ने ऐगा ही करने का प्रयास किया रै--यदढ़ाँ उसी के छाघार पर संक्षेप में इस 
सिद्धान्त का परिचय दिया जाता है । 

आदर्पण-शक्ति का वैज्ञानिक आध्ार-- भय तक साहित्य के प्रिन भिद्धान्तों की 
स्थापना की गयी थी, वे मूलतः दाशनिक दृष्टिकोण पर आवारित थे, ययोंक्ति प्राचीन 
युग में दर्शन को ही प्रमाण माना जाता या, किन्तु आधुनिक युय दिज्ञान का है, अतः 
इस युग में किसी भी सिद्धान्त को प्रामाणिक सिद्ध करमे के लिए उसे दर्शन के स्थान 
पर बिजान के आधार पर प्रतिप्ठित किए जाने की आवश्यकता हैं। आकर्षण-शपिति- 
सिद्धान्त भी आधुनिक बिताने के स्िद्धास्तों पर आधारित है । भौतिक टिल्लान के अनु- 
सार प्रह्माण्ट के राभी पदार्थों में दो धावारभूत तत्वों का अस्तित्व टै--द्रत्य (गाणाल) 
भीर गवित (शाटाह9) । ये दोनों तत्व थी मूलतः एक हैं. बर्षोकि समरत्त द्रव्य का 
सपान्तर शक्ित में एथा शवित क्या झवारार द्रव्य में होता रएना है। अस्तु; मुलसत्य 
शत्ित ही है। यह शक्ति झद्घाण्द के कण-कण में व्याम है तवा समय-गगय पर विभिम्र 


तत्यों, एवं पदार्थों के रूप में अपना रुगास्तर बत्ती रहती ह । प्राप्ताण्ड में व्याप्त शदित्ि 


6' 
को न यो घटाया हा सकता है, न बढ़ाया जा सकता है थीर न ही उसे नप्ठ किया 


जा सकता हे--शनः यह धमन्‍्त, अक्षय और अभर है। इस झवित की दो अवस्थाएँ 
होती हैं--एक सक्रिय जीर हूसरी निष्ठिय । इसी को हम 'जागृत' एवं 'ुपुप्त' रूप 
कह सवते हैँ । जब भी जनित जागृत एवं सक्रिय होर्त है थो बढ़ एक साथ दो रूपों में 
बार्य करती है--आकर्षण एवं सिकर्मण | एक दिणा का विकर्षण ही दुसरी दिशा में 
आकर्षण हैं, जनः सक्षेत के शावित थे रहती संम्रिग रुगों को आकर्षण चकित भी कह दिया 
जाय सो अनृधित ग शोगा। । 

बरद्माए 2 ने बराए बड़ कर्यण-मवित अतन-भगगग क्षेत्रों, स्तरों थे साव्यमों में 
अलग-शयप गसों में झसे करती * निसस झ्स एक शब्ति को धनेक नाग दिये जाते 
हैं---यथा-गुरुत्माकर्ष ण-गवित, चुम्बक-जवित, चिथयू तू-शविति, आणबिक एशवित, यौनाकर्षण- 
शवित्र, मानसिक शपित आदि। क्षेत्र और गाध्यन का अन्तर होते हुए भी ये सभी 
शवितयाँ मूलत: एक हैं इस तथ्य को आधुनिक विज्ञान ने स्वीकार किया है क्योंकि एक 
रूप का परियर्तन टूसरे सूप में होना संभव है । दूसरे, ये सभी शवितयाँ आकर्पण- 
विकर्पण के झूप में कार्य करती है तथा इनकी प्रदृत्तियाँ समान हैं। हमने भौतिक 


जिज्ञान, रतायव-विज्ञान, जीव-विज्ञान एवं मनोविज्ञान के आधार पर श्ि्ति के विभिन्न 
रूपों का तुलनात्मक अध्ययन करने के वाद आकर्षण-शक्ति की आठ ऐसी श्रद्गत्तियों 
का अनुसंधान किया है जो शक्ति के प्राय: सभी रूपों में प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप में उप- 
लब्ध होती हैं । वे ये हैं - (१) शक्ति सदा आकर्षण-विकर्षण के रूप में कार्य करती 
है। (२) शक्ति का संगठन त़िगुणात्मक तत्वों के रूप में होता है जिन्हें धनात्गक 
(ए०भंपं४०), ऋषणात्मक (२८४३४६४०) एवं उगयात्ाक (प७एा]) तत्वों की संज्ञा 
दी जा सकती है। (३) शक्ति के घनात्मक एवं ऋणात्मक तत्त्वों में परस्पर आकर्षण 
रहता है - जवकि स्बजाति के प्रति विकर्पण रहता है। (५) शक्ति की दो अवस्थाएँ 
होती हैं--जाग्रत एवं सुपुत्त । जागृत अवस्था में शक्ति कार्ये करती है और सुपुप्त में 
निष्क्रिय हो जाती है । शक्ति के जब घनात्मक एवं ऋणात्मक तत्त्वों में परस्पर 
संतुलन या साम्य रहता हैं तो शक्ति निष्क्रिय रहती है जबकि इस सन्तुलन के 
भंग हो जाने पर शक्ति जागृत एवं सक्रिय हो जाती है। (५) सक्रिय हो जाने के 
बाद शक्ति चार प्रक्रियाओं के रूप में कार्य करती हैं---संपर्क-स्थापना या संयोजन, 
संप्रेषण, द्रवण और अभिव्यक्ति । (६) आकर्षण-शक्ति विभिन्‍न स्तरों पर चिभिन्‍न रूपी 
में कार्य करती है, एक स्तर पर कार्य करने वाला रूप दूसरे स्तर के लिए प्रायः अनु- 
पयोगी हो जाता है। (७) आकर्षण-शक्ति सदा वक्र एवं चक्राकार गति से आवत्तेन- 
परिवर्तेत के रूप में आगे वढ़ती है । (८५) शक्ति का लक्ष्य सदा अपूर्णता से प्रर्णता 
की ओर वैषम्य से साम्य की ओर तथा असंतुलन से सन्‍्तुलन की ओर अग्रसर होने 
का रहता है । 

आकर्षण-शक्ति की उपयुक्त सभी प्रनुत्तियाँ साहित्य की शक्ति में भी उप- 
लब्ध होती हैं--इसका स्पष्टीकरण 'साहित्य-चिशान' या साहित्य का वैज्ञानिक 
विवेचन' में विस्तार से किया गया है । 

साहिस्य को आकर्षण-शक्ति --जैसा कि पीछे कहा गया है, साहित्य की आक- 
पंण-शक्ति विश्व में व्याप्त शक्ति का ही एक रूप हैं। शक्ति के अन्य रूपों से वह 
क्षेत्र, स्तर एवं माध्यम की दृष्टि से ही पृथर है, किन्तु उसकी मूलभूत प्रदृत्तियाँ वे 
ही हैं जो सामान्य रूप में शक्ति में अन्य रूपों में मिलती है । जिस प्रकार वैज्ञानिक 
विभिन्‍न भौतिक पदार्थों से उनमें निहित शक्ति को जगाकर अपने लक्ष्य की पूर्ति 
करता है, उसी प्रकार साहित्यकार भी विभिन्‍न मानसिक तत्त्वों की शक्ति को जगा 
“कर उसे एक ऐसा माध्यम या रूप प्रदान करता है जिसे हम. साहित्य कहते हैं । 


साहित्यकार का दव्य मानभिक क्षेत्र का होता है तथा उसका माध्यम भाषा का होता 
है अतः उसकी कार्य-प्रणाली अत्यन्त सूक्म एवं अदृश्य होती है। कलाकार के मन 
में जो कुछ घटित होता है, उसे हम रसायन-शाला के प्रयोगो की भाँति प्रत्यक्ष रूप 
में नहीं देख पाते, पर उसकी आन्तरिक प्रक्रिया बहुत-कुछ णक्ति के बाछ् एंवं स्थल 
रूपों के अनुरूप ही होती है । 

; साहित्यकार द्वारा प्रयुक्त द्रव्य को भी मुख्यतः तीन तत्त्वों में विभकक्‍त किया जाता 
है---(१) भाव (२) विचार (३) कल्पना | ये तत्त्व क्रमण:, प्ननात्मक, ऋणात्मक 
एवं उमयात्मक कोटि के कहे जा सकते हैं । साहित्य की आकर्षण-शक्ति को उद्दीस करने 
के लिए धवात्मक एबं ऋणात्मक तत्त्वों का सम्पर्क ही पर्याप्त नहें है, अपितु कल्पना- 


शाहित्व को जात्मा का 


शतिस का जागरण भी भगेजित है। भावों थौर गिचारों का सम्पर्क सो शाभारग जौसन 
में भी रहता है, फिस्तु कला सौर साहित्य में कल्पना यो शवित सर्याधिक यह्धिय रहती 
हैं शिमसे कटु भाव भौर शुप्क विचार भी भाकपण बन जाते है । गद्मां यह उल्लेखनीय 
है कि साहित्य में फोरे भाव, कोरे विचार या कोरी कर्पना-णवित से शाकपेण-शवित 
की उद्दीति सम्भव नहीं, अपितु इनमें से एक का दूसरे के साथ सम्पर्क छत्रं सहयोग 
अपेक्षित है क्योंकि शायर घ-णमित की यह प्रदत्ति है कि वह विरोधी तत्वों के सम्पर्क 
से ही उद्दीम होती है। उदाहरण के लिए काले रंग ओर पीते रंग में या सफ़ेद और 
' नीते में परस्पर विरोध है, अतः बित्रयार इन विरोधी रंगों के सम्पर्क से ही भाकतल 
यी उद्येप्ति करता है । सही बात राहित्य व शवित पर सागू होती है । 
सभी रचनाओं में भाव, विचार और मात्पना की सात्ना समान नहीं होतौ, 
किसी में भाव की प्रमुखता होती हैं तो किसी ० विचार ये) और दछिद्ी में कल्पना की 
तबा शेष दो तत्त्व गौण रुप में होते हूँ । इस भेद के कारण साहित्य की आवर्पण शक्ति 
के भी तीन भेद शो जाते हैँ नावात्मक आकर्षण, बौद्धिक आकर्षण और कर्पनात्मक आक- 
पँण (या रूपात्मक धाफर्षण) । यहाँ क्रमशः तीनों के उदाहरण प्रस्तुत किए जाते ईं : 
(फ) भावात्मक आकर्पण--- 
वहे उतुराई सों चिताई, बाहिबे फो छवि 
बहे छंजताई ने डिनक विसरति है। 
आनंद-निधान प्रान प्रीतव सुजान जू को, 
सुप्रि सन साँतिन सो नेसुध करति 2। 


पु 


--धय।सन्द 
पघा-- 
राति न सुहात, ना सुहात परदात आलो, 
जब सन लागि जात, फाड़ निरमोहो तों । 
--पश्माकर 
(ख) वीडिक आकर्षण--- 
करत-करत अभ्यास के जड़मति होत सुणाव | 
रसरी आवत जात ते सिल पे परत निसान !! 
मा- 
सर्व सहायक राबज के कोउ न निबल राहाय। 
पथन जगावत आग को दीपसिह देत बुझाय । 
(ग) कलात्मक आफर्षण-- न" * 
माशी आजत देखि के कलियां कर पुकार | 
*... फू्जें-पूले चुन लिये काल हमारी वार ॥ -+कबोर 
पा-- 


: सूग-मरीबिका के लिर पथ गर, 
सुक्ष आते प्यातों के पण घर, 


र्८ 


रुद्ध हृदय के पट लता कर, 
गवित कहता में मधु हें सुझसे 
क्या. पतझड़ का. नाता।। 
--भहादेवी 
उपयुक्त अंशों में क्रमश: भाव, विचार एवं कल्पना की प्रधानता के कारण 
क्षाकर्षण की उद्दीष्ति हुई दे । साहित्य की निपय-वस्तु में इस तीन तत्त्वों में से किसी 
एक की प्रधानता के कारण उसकी भाषा-शर्वित में भी अन्तर आ जाता है । जव 
विचार की प्रमुखता होती है तो वह रचना अभिधात्मक, भाव की प्रमुखता होने पर 
लाक्षणिक तथा कल्पना की प्रमुखता होने पर व्यंग्यात्मक हो जाती हैं । 
साहित्य की आकर्षण-शक्ति साहित्यकार और पाठक के मन में क्रमशः चार 
प्रक्रियाओं के रूप में कार्य करती है--(१) संपरोजन (२ ) संप्रेषण (३) दवण और 
(५) अभिव्यकित । आकर्षण-शक्ति के कारण ही कवि और पाठक की सर्वप्रथम विषय- 
वस्तु में रुचि उत्पन्त होती है जिससे उनका विपय के साथ सम्परऊ्र-स्थापन या संयोजन 
होता है, तंदनन्तर विपय के साथ तादात्म्य स्थापित होता है जिसे संग्रेषण की प्रक्रिया 
कहा जा सकता है। संप्रेषण के अनन्तर क्रमशः द्रवण एवं अभिव्यक्ति की प्रक्रियाएँ 
सम्पन्न होती हें जिनके द्वारा साहित्यकार एवं एय्दा की अन्तश्वेतना द्रवित होकार 
व्यवत होने लगती है । साहित्यकार में यह्‌ अभिव्यवित जहाँ रचना के रूप में होती 
है, वहाँ पाठक में हे, उल्लास एवं आनन्‍्द की अभिव्यक्ति के रूप में होती है। इस 
प्रकार ये चारों प्रक्रियाएँ क्रमशः पहले साहित्यकार के मन में तथा फिर पाठक के मन 
में सम्पादित होती है प्राचीन और अर्वा्तीन साहित्यशास्त्र का साधारण करण, 
तादात्म्य विवेचन, सम्पेषण, अभिव्यं जना आदि की क्रियाएँ इन्हीं चारों प्रक्रियाओं के 
विभिन्‍न पक्षों को सूचित करती हूं । 
इस प्रकार उपयुक्त सिद्धान्त फे अनुमार साहित्य की साहित्मिकता का मूल 
आधार साहित्यकार द्वारा उद्दीप्त आकर्षण-णक्ति ही है । अन्य सिद्धान्तों के साथ भी 
इस सिद्धान्त का मेल हो जाता हैं। रस वसुठुतः आकर्षण की ही व्यापक एवं गंभीर 
अनुभूति है तो अलंकार, रीति, वक्रोक्ति, धटनि आदि आकर्षण की उद्दीष्ति के दी 
विभिन्‍न साधन हैं । दस्तुतः गरही आकर्षग-णक्ति काव्य की आत्मा या साहित्य की 
शक्ति हैं। पाशचात्य आचार्य होरेस ने ठीक कहा शा “काव्य का सुन्दर होना ह्ठी 
पर्याप्त नहीं हैं, वढ्‌ आकर्यक भी होता चाहिए--उसमें ऐस्री शक्ति होनी चाहिए कि 


श्रोता के मन को जिधर चाहे सींच सके । 


॥० कि 4 


न्‍4 क्‍ 


4 चार : 
साहित्य में कल्पना और बिम्व 

प्राचीन युग में साहित्य-मीमांसकों का स्थान कल्पना-शक्ति की ओर बहुत कम 
गया था जिससे ये काव्य-सर्जेन की प्रक्रिया की यथोचित मीमांसा में असफल रहे । 
एक बर्ग ने यदि कयि की रचना-शक्ति को अनुकरण की प्रक्रिया के रुप में ग्रहण फरते 
हुए उसे मिथ्या जगत्‌ की मिथ्या अनुकृति .स्तुत करनेवाला घोषित कर दिया, तो 
हूसरे वर्ग ने काव्प-सृ तन की प्रक्रियः को किसी दिव्य शक्ति या दैवी प्रेरणा पर भाधा- 
रित मानकर कवि को ईश्वर का प्रतिनिधि सिद्ध कर दिया । वस्तुतः ये दोनों ही मत 
अतिवादी घे तथा वास्तविकता से दूर थे, जबकि काव्य-प्रतिभा न तो शुद्ध अनुकृति पर 
भाघारित है, न ही उसमें कोई देवी शक्ति है | वस्तुतः उसका मूलाधार कवि की उस 
मानसिक शक्ति में निहित है, जो कि अप्रत्यक्ष में, प्रत्यक्ष को, अतीत को वर्तमान में 
स्थूल को सूक्ष्म में और असुन्दर को सुन्दर में परिणत कर देने की क्षमता से युक्त है । 
४ इसी शक्ति को मनोविज्ञान में 'कल्मना' के नाम से पुकारा जाता है। यह कल्पना 
न तो शिक्षा-दीक्षा एवं पूर्वाभ्यास पर आधारित है और न इसके पीछे किसी दैवी शक्ति 
का हाथ है--वस्तुत: यह मानय की एक प्राकृतिक मानसिक शक्ति है, जो कि न्यूनाधिक 
मात्रा में सभी में होती है; किन्तु कवि में यह अपेक्षाकृत अधिक माता में होती है, इसी 

से वह काव्य-रचना में सफल होता है । 
कल्पना : स्वरूप सीर्मासा--कल्पना एक मानसिक तत्त्व है, अतः उसके 
सम्बन्ध में साहित्यिक दृष्टि से विचार करने से पूर्व मनोविज्ञान के आधार पर उसका 
स्वरूप स्पष्ट कर लेना चाहिए। सुप्रसिद्ध मनोविज्ञान-वेत्ता मैक्ट्गल महोदय ने कल्पना की 
परिभाषा करते हुए कहा है--'अप्रत्यक्ष वस्तुओं से सम्बन्धित चिन्तन-मनन ही कल्पना 
है ।! वुडवर्य महोदय के विचारानुसार कल्पना 'एक सानसिक कोशल है ।' एक अन्य 
लेखक ने कल्पना की परिभाषा करते हुए लिखा है--'कल्पना अपने सरलतम रूप में 
एक ऐसी शक्ति कही जा सकती है, जो कि पूर्व-अनुभवों की प्रतिलिपि पुनरत्पादित 
करती है ।' इसी प्रकार जे० पी० सात ने अपने कल्पना-सम्बन्धी ग्रन्थ सें इसके चार 
प्रमुख लक्षण बताये हैं---(१) उसका सम्बन्ध चेतना से होता है। (२) उसमें अर्द 
>»« निरीक्षण की प्रद्ृत्ति. होती है। (६) उसका आलम्बन, शुन्य या सत्ताहीन हीता है। 
(४) वह स्वच्छन्द होती है। इन. परिभाषाओं एवं लक्षणों को ध्यान में रखते हुए कहा 
जा सकता है कि कल्पना एक ऐसी मानसिक शक्ति है, जो व्यक्ति के पूर्व-अनुभवों के 
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आधार पर अप्रत्यक्ष, सूक्ष्म एव नूतन वस्तुओं या विचारों का आविष्कार, निर्माण .या 
पुनरनिर्माण करती है। अतीत के अनुभव हमारे मन में विम्ब्र रूप में संचित होते हैं, 
उम्हीं विम्वों का परस्पर जोड़-तोड़ करके, वह नये रूपों का निर्माण करती है । यद्यपि 
कल्पना इच्छा-प्रेरित होती है, पर बुद्धि का अंकुश वह बहुत कम स्वीकार करती है-- 
यह दूसरी बात है कि वह अपने पीछे बुद्धि को भी ले चले---इसलिए बह स्वच्छन्द कही 
जा सकती है। जब कल्पना बुद्धि के ही नेतृत्व एवं नियंत्रण में कार्य करने लगती है तो 
उसी स्थिति में उप्त कल्पना न कहकर चिन्तन या मौलिक चिन्तन कहा जाता है । जत्र 
नही कल्पना भावानुभृतियों से प्रेरित होकर भाषा के माध्यम से कार्य करती है तो बह 
उच्चकोटि की साहित्यिक कृतियों के सर्जन में सक्षम होती है। इस प्रकार कल्पना ही 
बह मूल शक्ति है, जो जीवन और जगत्‌ के विभिन्न क्षेत्रों में नृतन विचारों, नयी 
वस्तुओं हुव॑ नये क्रिया-कलापों का आविष्कार करती है-। 


मनोवैज्ञानिकों ने कल्पना के विभिन्‍न भेदोपभेद भी किए हैं। मूलतः कल्पना 
के दो भेद माने जाते हैं--(१) ग्रहणात्मक (२९०७०४४७) और (२) सर्जनात्मक 
((0४६०४४४) । ग्रहणात्मक कल्पना से हम अग्रत्यक्ष बस्तु के वर्णन के आधार पर उसका 
नोध प्राप्त करते हैं, जवकि सर्जनात्मक कल्पना द्वारा स्वयं नयी वस्तु का निर्माण करते 
हैं । सर्जेनात्मक कल्पना के भी दो भेद किए गये हैं---(१) व्यवहा रोन्मुख (27828779॥0) 
और (२) सौन्दर्योत्मु व ! इनमें से प्रथम का उपयोग जीवन की व्यावहारिक समस्याओं 
के समाधान में, नयी योजनाओं के निर्माण में एवं नृतन ब्रिचारों व सिद्धान्तों की 
स्थापना में होता है, जवकि दूसरी--सौन्दर्योरमुत्व - का उपयोग कलाक्ृतियों- के और 
दिवा-स्वप्मों के निर्माण में होता है | वस्तुतः साहित्य-रचयिता का सम्बन्ध कल्पना के 
इसी दूसरे भेद से है । 

साहित्य में फल्पना-श क्ति--साहित्य में कल्पना-शक्ति के मह्त्र की प्रतिप्ठा का 
श्रेय सबसे अधिक .स्वच्छन्दताबादी कवियों को है | अंग्रेजी साहिल्‍म में स्वच्छन्द्तावाद 
(&०70०70 0०४79) के प्रवत्तेकों ने गरम्परागत अनुकृति-सिद्धान्त के स्थान पर कल्पना- 
शक्ति की प्रतिष्ठा करने हुए उसे काव्य का सर्वोपरि तत्व घोषित किया | एस० टी० 
कोलरिज ने अपने ग्रन्थ 'पायग्राफिया लिट्रेरिया' (साहित्य की जीवन-कथा) में कल्पना- 
शक्ति का विस्तृत एवं नृक्ष्म विवेचन प्रस्तुत करते हुए अपना निर्णय इन शब्दों 
में दिया--लिए29, 8000 5९४७४ 45 6 9049 ० फए०0०ा2 इशथांप्र8, क्ा0ए 
5 ध्राभए४५, प्रताता 5 कट शाव॑ ॥0487 407 6 509 #46 45 ४एश३- 
जाला थाप॑ गे ९8९०, 80 णप्र5 ॥| 4000 णाढ 870०९ए शत ्रागाहवया 
कृ0०,” अर्थात्‌ 'अन्ततोगत्वा, विवेक-शक्ति कान्यात्मक प्रतिभा का शरीर है, अनु- 
मान शक्ति उसका चस्त, भावावेश उसका जीनन है तभा कल्पना-शज्ित ही वह आत्मा 
है, जो कि [प्रत्येक काव्य में) सर्वत्र होती है तथा खंगरत सत्तों को सके सास्झ एज 
बोध-गम्ध रुप प्रदान बार देती है । ५ 
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न ९ 
साहित्य में कल्पना-यदित बाई कार्प दारनी है, जिन्हें मुग्गेत: पंच रो मे 
बिभवत किया जा सकता है---(१) विपय-वन्तू बस चेतन-स्तर पर प्रस्तुतोकरण । 
साहित्यकार जिस द्रब्य-मामग्री या वस्तु का उपभोग धनी रचना में करता है, बह 
प्रायः उसके अवनेतन एवं मवेतन मन में विधिन्न जनुभूतियों, संस्तारों, विम्यों एवं 
शारणाओं के रूप में बिद्यमान रहती है जिगे स्मृति एपं कल्पना की सहायता से चेतस 
स्तर पर लाया जाता है । पर स्मृत्िगाँ बस्तु को मूलरुप में हो पुनसणादित करती ८ 
जिससे उसमें रृपगत नवीनता एवं साहित्यिक आकर्षण का आविभत्रि नही हो पाता, 
जबकि कल्पना उसे नूतन एवं आवार्षक छूव में प्रस्तुत करती हैं। इसलिए कल्पना 
द्वारा प्रस्तुत विषम ही पराव्यात्गक शक्ति गे युक्त हो पाता है। (२) गल्मगा को 
दूसरा कार्य--द्वव्य बा विषम-दस्तु का विस्तार करता है। एसी से बरत विस्तृतत, 
स्पष्ट एवं अनुमूतिगम्य रूप प्राप्त करती है। (३) नये द्रव्य का आनिर्भाव या नयी 
वस्तु की बाल्पना करना भी कल्यना-शक्षिति का तीसरा फार्य है। इसी से साहित्यकार 
नयी घटनाओं एवं नूतन पात़ों कली सृष्टि करता हूँ। (४) द्रव्य था विपय-वस्तु का 
अनुभूतिगंग्य बनाना कल्पना का लौथा कार्य हैं। कप्पना अपनी अस्तु थो विम्बों या 
सजीव चित्ठों के रुप में प्रस्तुत करती है, इससे वे सहन ही पाठक के लिए अनुमूति- 
गम्य हो जाते हूँ । (५) देश-फाल एवं व्यनित के सम्बन्धों से मुक्ति--यहु कल्पना का 
पाँचवाँ या अन्तिम कार्य है । दैनिक में हम शपने अनुभव दूसरे व्यक्तियों को गुनाते 
हैं, पर फिर भी वे सामान्य श्रोत्ता को भ-कषित नहीं कर पाते | इसका मूल कारण 
यह है कि बहाँ हमारा अनुधव देश-काल की सीमाओं में बँधा हुआ तथा बैवक्तिकता 
से ग्रस्त होता है जिससे उसका साधारगीकरण या समाजीकरण नहीं हो पाता जबकि 
कला में वस्तु के पूर्ण प्रभावोत्लादक एवं सम्यक जास्वादन के लिए उसका साधारणी- 
करण अपेक्षित 2 बत्तुतः वस्तु का वैययितक य देश-काल की सीमाओं से मुक्त हो 
जाया ही साधारणीकरण है । कल्पना द्वारा प्रस्तुत सामग्री इन सीमाओं से मुवत हो 
जाती है--अतः वह काव्य के साधारणीकरण में योग देती है। भारतीय थजायायों 
के अनुसार साधारणीकरण ही फाव्य की बह प्रक्रिया है, जो काव्यास्वादन के चरम 
लक्ष्य की पूति का साधन है. इस दृष्टि से कल्पना के इस काये का. रह॒त्व बहुत 
अधिक है । ह 
कल्पना और बिस्ग- कल्पना साहित्य में कई प्रकार के कार्य करती है, उनमें एक 
कार्य मृक्ष्म विचार को स्थूल विम्ब के रूप में प्रस्तुत करने का भी है। यद्यपि स्वच्छन्द- 
तावादी कबियों ने कल्पना को ही राख धिक महत्व दिया था, डिस्तु _परवतों युग में 
कल्पना की अपेक्षा विम्ब को अधिक महत्व दिया जाने लगा। उननीसदीं शत्ती के उत्त- 
रा में अंग्रेजी कबिता में अनेक न आन्दोसनों का प्रबतंन छुआ जिन्होंने विस्व- 





हे १. कहपना के इन क्रिया व्याथारों के स्पष्टीकरण फे लिए इब्टट्य दाहित्य 
दशान' का ट्वितीय लष्ड--'साहित्म के तत्व ।' 
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विधान को ही कंवि-कर्म का लक्ष्य घोषित करते हुए उसका घोर समर्थन किया । 
वस्तुतः -विम्ब-विधान के समर्थकों ने एक प्रकार से “बिम्बवाद' की ही स्थापना करते 
हुए बिम्ब्र की ऐसी विस्तृत एवं व्यापक व्याख्या प्रस्तुत की जिसके अनुसार काव्य का 
सब-कुछ विम्ब में ही समाविष्ट हो जाता है । वस्तुत: काव्य-शास्त्रियों की यह दुर्बलता 
सदा से रही है कि वे एक सिद्धांत को इतना विस्तार दे देते हैं कि वह अपनी 
मूल सीमाओं से भी आगे बढ़कर विक्ृत हो जाता है। यही अलंकार, रीति, वक्रोक्ति 
एवं ध्यनि-सिद्धान्त के प्रतिपादकों ने किया और यही बिम्बवोदी कर रहे हैं । अस्तु, 
हमारे विचार में त्रिम्ब-विधान श्रेयस्कर होते हुए भी विम्बवाद की कट्टर एवं अंध- 
धारणाएँ ग्राह्म नहीं हैं । यहाँ हम बिम्व सिद्धांत को उसके सीमित एवं संतुलित रूप में 
प्रस्तुत करते हुए उसके पक्षों का परिचय देने का प्रयास करेंगे । 

'बिस्ब' वया है?--शाव्दिक दृष्टि से “विम्ब' (782०) का अर्थ है-- प्रतिमा, 

आकृति, रूप, चित्र आदि | मनोविज्ञान के अनुसार जब हम इन्द्रियों के माध्यम से 
स्थूल जगत्‌ की विभिन्‍न वस्तुओं के सम्पर्क में आते हैं. तो उनका प्रतिबिस्ब या चित्र 
हमारे मन में अंकित हो जाता है तया ये प्रतिविम्व ही समय-समय १२ हमारी वासना, 
संस्कार, स्मृति, भावना, आदि को जाग्रृत करने का कार्य करते हैं। ये बिम्ब एक 
प्रकार से वंचित अनुभूतियों के रूप में हमारे अवचेतन. मन में सदा विद्यमान रहते हैं, 
पर समय-समय पर स्मृत्ति एवं कल्पना की सहायता से पुनः हमारे चेतन स्तर पर 
उदित होकर हमें भाँति-भांति के बोध प्रदान करते हैं । कवि या कलाकार इन्हीं विम्बों 
को अपनी रचना में प्रस्तुत करता है, जिन्हें ग्रहण करते हुए पाठक या दर्शक सामाजिक 
विषय का बोध प्राप्त करते हैं । दूसरे शब्दों में विम्ब ऐन्द्रिय अनुभूति का प्रतिबिम्ध है, 
जो कि मन में अंकित हो जाता है । 
४ साहित्यिक दृष्टि से विम्व की अनेक परिभाषाएँ की गयी हैं । सी० डी० लेविस 
/ ' महोदय ने विम्व के स्वरूप का सांगोयांग विवेचन करते हुए कहा है--काव्यात्मक 
' विम्ब शब्दों के माध्यम से निित एक ऐसा चित्र है, जिसका किसी न किसी प्रकार के 
ऐन्द्रिक गुण से सम्पर्क हो ।* राविन स्कैल्टन के विचारानुसार 'विम्ब एक ऐसा शब्द 
है जो कि ऐन्द्रियानुमृति का भाव जाग्रत करता है ।'* इसी प्रकार डा० नगेन्द्र के भत 
से 'काव्य-विम्ब शब्दार्थ के माध्यम से कल्पना द्वारा निर्मित एक ऐसी मानव-छवि है, 
जिसमें मूल भाव की प्रेरणा रहती है । 

... क्ाव्य-विम्बन्या काव्यगत बिम्ब के स्वरूप के सम्पयक्‌ वोध के लिए उसके पाँच 
लक्षेणों पर भी विचार किया जा सकता है। काव्य-विम्ब का पहला लक्षण है - चित्रा- 
त्मकता । इससे आशय यह कि जिस प्रकार चित्र में वस्तु का प्रतिविम्ब होता है, उसी 
प्रकार विम्व में भी उसका ऐसा प्रतिविम्ब होता है जो पाठक के मन में उस वस्तु 


१. बिम्व सिद्धान्त के परिचय के लिये द्रप्टव्य -डा० नभेन्ध फृत काव्य 
जा 4 


साहित्य में शत्पना भौर शिम्द ॥३े 


नी अनुभूति जगा सके । दूसरा लक्षण शब्दरपात्मकता है--अर्भात्‌ फाथ्य में बिम्ब 
चित्र की भाँति रेयाओं में नहीं, मधियु घड्दों के माप्यम से प्रस्तुत होता है। तीमरा 
लक्षण ऐन्द्रिकता हू--जिसका बर्थ है कि वह चित्र फेवल स्थुल बरतु गत ही प्रतिधिस्न 
न हो, अवितु उसका सम्बन्ध ऐन्द्रियब्रोध से भी होना चाद्विए या यों फहिए कि उसमें 
हमारी इस्द्रियों फो गुदगुदा देने की लगगा होनी चाहिए। चौथा सक्षण भावोत्याद- 
का है अर्थात्‌ काव्य-बिम्ब में भावोत्यादग की क्षमता पते टीना अनियाय॑ है। पियें 
लक्षण के अनुसार उसमें आरोबण वा झमाव होीसा घाहि| अर्थात्‌ बह अ्ेंकारों फी 
भाँति पूल बस्सु पर ऊपर से या बाहर से जादोवित नहीं होना चाहिए, उसका यस्सु 
से सीधा सखन्ध होना भाहिए, अन्यवा बिस्तर और अलंकार में कोई अन्तर नहीं रह 
जायगा | 


फाव्य-विम्ब के घिभिन्‍न आचार्यों ने भेदोपभद भी किए £ तथा पश्चिम मे कुछ 

दिद्वानों ने तो इसे इतना बिस्तार दे दिया है कि उससे काव्य यो प्रत्येदा यस्तु विम्ध 
में ही आ जाती है। हिन्दी के विद्वानों ने हो प्रायः उन्हीं का अनुमरण फिया है जो 
ठीक नहीं। दंग सम्बन्ध में सब अधिक बियाद का विपय गह है कि गया बिग्द 
चाक्षुप अनुभूति से 2ी सम्बद्ध है अथबा अन्य इन्द्रियों से भी । पश्चिम फे अनेक मी र्मा- 
सकों ने विम्द का सम्बन्ध प्राय: सभी प्रकार की ऐन्द्रियानुभूतियों से माना है, पर 
हमारे विद्वार में यह गान्यता विम्य के मूल स्वरुप के प्रतिफुल है । एक ओर थे विम्ब 
को वस्तु का प्रतिदप या चित्र मानते है, तो दूसरी ओर उसे श्रवणेर्द्रिय एवं प्राणे- 
र्द्रिय से भी सम्बन्धित मानते £--यह परस्मर-विगोधी वस्तु है। गुलाब के फूल का 
बिम्बर हमारे मन में अंकित हो सकता है, पर उसकी सुगम्ध का चित्र कैसे सम्भव है ? 
गातेबाली का 2गज हमारे मन में उभर राकता है, पर उसके स्वर-माधुये का प्रभाव 
बिम्ब रुप में कैसे अंकित हो सवाता है ? बस्तुत: जहाँ चाक्षुप अनुभूतियाँ विम्व रूप 
में अंकित होती हैं, वहाँ ब्राणेन्द्रियों एवं श्रवणेन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त सुक्ष्म एवं 
अगोचर गुणों की अनुभूतिर्गां हमारे गन में 'संस्कार' रूप में ही विद्यमान रहती हैं । 
कहने का ताताय॑ यह है कि गन्ध एवं ध्वनि का बिम्ब नहीं, संस्कार मात्त अंकित होता 
है, क्योंकि इनका वि या चित्र सम्भव ही नहीं । ऐसी स्थिति में गंध या ध्वनि के 
चित्न (बिम्ब) की बात करना या तो “विम्ब/ णब्द का अनर्थ अथवा भाषा के साथ 
खिलवाड़ करना हू । यदि ब्रिम्ब के अन्तर्गत हम सभी अनुभूतियों को लेगा चाहते है 
तो फिर हमें विष्व की परिशापा में गे “चित्न', 'मूर्स, 'रप', 'प्रतिविम्ब' 'मृत्ति', आदि 

शब्दों को निकाल देना चाहिए | परिभाषा को ज्यों का त्यों रखते हुए भी विग्व से सभी 
अनुभूतियों को सम्बद्ध कर देना सर्वया अवैज्ञानिक एवं असंगत प्रयाग है। 


और यदि बिम्ब की परिभाषा को बदलते हुए प्रत्येक प्रकार के विचार, भाव 
या अनुभूति के अगोयर राय के वर्णन को ट्री >म बिस्य' संता देगे लगे, तो फिर कविता 
में ही क्यों, हमारे गुय से उच्चरिन प्रत्येक शब्द को बियर सिद्ध किसा जा सकता है । 
३ 


३४ | साहित्य में कल्पना और दिस्‍्ब 


अस्तु, साहित्याचार्यों से हमारा निवेदन है कि शास्त्र-मीमांसा के समय भावुकता से 
नहीं, वौद्धिकता से काम लें तो अपने विवेचन के साथ अधिक न्याय करेंगे | 

अतः बिम्ब के विभिन्‍न भेदों के अन्तर्गत विभिन्‍न इन्द्रियों के आधार पर उन्हें 
ध्राणपरक, स्वादपरक, ध्वनिपरक, चाक्ष॒ुय आदि भेदों में विभाजित करना हमें मान्य 
हैं, क्योंकि विम्ब अपने-अपने सही अर्थ में केवल चाक्षुप होता है--अन्य भेद भ्रामक 
हैं। इनके अतिरिक्त भी विम्व के अनेक भेद किए गये हैं; मबधा--सरल बिम्ब', 
'तात्कालिक बिम्ब', 'विश्वुंखलिक विम्ब* 'प्रतिमाशून्य विम्ब (895730 [748८) 
रूपकात्मक विम्ब', 'आनंकारिक बिम्ब', 'प्रतीकात्मक बिम्ब' आदि । ये भेद न केवल 
अनावश्यक हैं अपितु कहीं-कहीं तो त्रिम्ब के मूल स्वरूप के प्रतिकूल- भी हैं। यथा 
'प्रतिमा-शुन्य विम्त्र”' लीजिए; यह ऐसा है जैसा कि कोई कहे कि 'मधुरताशुन्य मिठाई' 
या 'लावण्यशुन्य लवण' । जब ब्रिम्ब का लक्षण ही प्रतिमायुक्त होना है तो उनका 
एक भेद प्रतिमाशुन्य मानना स्वतोव्याघात दोप का उदाहरण प्रस्तुत करना है। इसी 
प्रकार विम्बों को रूपकों और अलंकारों से सम्बद्ध करके भी विम्ब, रूपक, अलंकार 
आदि भिन्‍न-भिन्‍न सिद्धान्तों-की सीमाओं के पार्थकय्न को मिटाकर उन्हें घुला-मिला 
देने का प्रयास मात्र है । 

बिम्ब और अलंकार--यद्यपि कुछ अनंकारों में विम्बात्मकता का एवं कुछ 
विम्बों में आलंकारिकता का ग्रुण दृष्टिगोचर होता है, फिर भी दोनों एक नहीं हैं । 
विम्ब-योजना का लक्ष्य जहाँ केवल वस्तु के रूप-रंग को ही गोचर रूप में प्रस्तुत करते 
हुए उसको ऐन्द्रिक बोध प्रदान करना होता है, जबकि अलंकार का लक्ष्य प्रस्तुत के 
साथ अगप्रस्तुत का सादृश्य या वैषम्य प्रदर्शित करते हुए वौद्धिक चमत्कार उत्पन्न करना 
भी होता है । दूसरे, बिम्ब्र जहाँ केवल प्रस्तुत या उपमेय का ही बोध प्रदान करता 


_£ है; वहाँ अलंकार में प्रस्तुत या उपमान का भी संयोग होता है | तीसरे, विम्ब मूलतः 


स्वभावोवित पर आधारित होता है, जबकि अलंकार का आधार अतिशयोक्तित या 
अत्युक्ति या अत्युक्तिपूर्ण कथन होता है। दूसरे शब्दों में जहाँ त्रिम्ब वस्तु के प्रत्यक्ष 
चित्रण द्वारा प्रभाव उत्पन्त करता है वहाँ अलंकार अप्रत्यक्ष का अन्य विपय के सह- 
योग से यह कार्य संपादित करता है---अतः इन दोनों के इस अन्तर को ध्यान में 
रखते हुए दोनों को पृथक्‌ सिद्धान्तों के रूप में ग्रहण करना उचित होगा । 

विम्व और प्रतोक---विम्बवादियों ने 'प्रतीकात्मक बिम्ब' तथा प्रतीकवादियों ने 
“'विम्बात्मक प्रतीक' जैसे भेदों की कल्पना करके एक दूसरे के क्षेत्र में अनुचित अधिकार 
करने का प्रयास किया है । वस्तु तः विम्ब और प्रतीक में गहरा अन्तर है-- (१) विम्ध 
में विपय-वस्तु का बोध प्रत्यक्ष एवं अभिवधा में प्रस्तुत किया जाता है, जबकि प्रतीक के 
मूल में लक्षणा एवं व्य॑जना कार्य करती है। (२) बिम्ब में शब्दावली सदा एकार्यक 
होती है, जबकि प्रतीक में शब्दों के कम से कम दो अर्थ होते हैँ-- मधुर-मधुर मेरे दीपक 
जल' में दीपक प्रतोक है, जिसके दो अर्थ हँ--दिया और जीवन । (३) विम्व का लट्ष्य 
चित्रात्मकता है. जबकि प्रतीक वक्ता के द्वारा आकर्षण उत्परन करता है। अतः 


पाहिःप में पृ त्पना और बिम्द ३५ 


व्रिम्म और प्रतीक प्रश्ेक स्विति में भिरन कोटि के तत्त्वी पर आधारित सिद्धान्त मिद्ध 
होते है । 

दिम्न विघान की प्रक्रिया --टा० मसगेरद्र मे बिम्व-रचना की प्रक्रिया का विवे- 
चन करते हुए उसके त्तीन सोपान निर्धारित किए हैं--(१) अनुभूति का निर्वेषप्तीकरण 
(२) साधारणीकरण और (३) शब्दार्थ के माध्यम से अभिव्यय्रित | इन प्रक्रियाओं 
द्वारा कवि की सर्जन-प्रक्रिया का भी पता चलता है। फवि था साहित्यकार किसी भी 
अनुभूति के व्यावहारिक योन के समय काव्य का सर्जेय करने में असमर्थ रहता है, 
बयोंकि उम्त समय वह जनुध्ृति में इतना ततलीन रहता है कि उममें ऊपर उठकर उसे 
तटस्व रूप में नहीं देख पाता । जब आगे चलकर कवि यो अनुभूति संस्कार-रूप में 
अयाश म्व रहती है तो उसी रघति में वह उसे निर्वेयमितक रूप में प्रस्तुत कर पाता है । 
इस निर्वेववतीकरण वी की अगली अवस्या साघारणीकरण है--अर्थात्‌ कवि की अनुभूति 
सबकी अनुमूतति बनने मोग्य हो जाती है। त्तीसरी स्थिति है--शद्धार्थ के माध्यम से 
अभिव्यवित । कवि की साधारणीकृत अनुभूति शब्दों में व्ययत होती है | यय्यपि डा० 
नगेन्द्र ने इन तीनों स्थितियों का विवेचन अत्यन्त मौलिक एवं सूध्म रूप में किया है, 
पर एक स्थल पर हम उनसे सहमत नही है । थे लिखते है--लक्षणा के प्रयोग द्वारा 
रूप-रेखाओं में रंग भरकर''“(कवि) विम्ब को पूर्णता प्रदान फरता है । हमारे विचार 
में यह बात बक्रोबि्त एवं प्रतीक योजना पर तो लागू होती है, पर विम्बन्योजना पर 
नहीं, वर्षोंकि बिस्तर के मूल में स्वाभादोब्ति एवं अभिधा-शक्ति ही कार्य करती है । 
सम्भवतः: उन्होंने भी पाश्चात्य विम्धवादियों की भाँति त्रिम्ब को व्यापक अर्थ में ग्रहण 
कर लिया है जिसके अनुसार अलंकार, चक्रोक्ति, प्रतीक आदि सभी विम्ब में आ जाते 
हैं । फिर भी यदि ठा० नमेन्द्र बिम्व और प्रतीक को भिन्‍न-भिन्‍न मानते हैँ त्तो हमारा 
निवेदन है कि वे अपनी उपर्युक्त धारणा पर पुनविचार करें। 

प्रिम्ब का काव्यात्मक सुल्य -जिस प्रकार अलंकार, वक्रोकित, प्रतीक आदि 
का लक्ष्य काव्य में सौन्दर्य या आकर्षण उत्पन्न करना है, उसी प्रकार बिम्ब-्योजना फा 
भी लद्धप्र वही है | विम्बन्योजना में मूल वस्तु को ही इस प्रकार प्रस्तुत किया जाता 
है, जिसमे वह हमारी कल्पना-णक्ति को उत्तेजित करती हुई अनुभूतिगम्य हो सके । 
जहाँ बिम्बन्योजना से इस लक्ष्य की पूर्ति नहीं होती अर्थात्‌ न तो वह हमारी कल्पना- 
शब्ति को ही उत्तेजित करती है और न ही भावानुभूति प्रदान करती है--चहाँ चह 
काव्यात्मक दृष्टि से निरयंक है । विम्व-योजना में यह शक्ति उसी स्थित्ति में आती है, 
जबकि एक तो वह भावानुभूति से प्रेरित हो तथा दूसरे, विम्व अपने आपकें पूर्ण हो । 
भावानुभूति से शून्य विव तथा खंडित बिच काव्य के सौन्दय में अभिद्वद्धि, नहीं करते, 
वधा--बविह्ारी से एक उदाहरण प्रस्तुत है-- 

इत आवति चलि जाति उत चसी छ-सातक हाथ । 
चढ़ी हिडोरे से *है, लगी उसासनु साथ ॥ | 
यहाँ विरहिणी नाथिका का सांगोपांग चित्न प्रस्तुत किया गया है। इसमें स्थुल - 


३६ साहित्य सें कल्पना और बिस्द् 


दृष्टि से विम्ब के सभी वाह्य लक्षण दृष्टिगोचर होते हैं, पर फिर भी अनुभूति की 
यथार्थता के अभाव में वह काव्यात्मक दृष्टि से आक़र्षण-शुन्प है। दूसरी ओर यहाँ 
सफल बिम्त्र-योजना के कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं--- 
(क) मोह उँचे आँचर उलठि, मौरि-भौरि मुंह मोरि । 
तनीढि नीठि भीतर गई, डीठि-डीछि सों जोरि ॥ 
(ख) बेदी माल, तमोल मुख, सीस सिलसिले बार। 
दृग आँजे राजे छरी, बेई सहज सिंगार ॥। 
हाँ दोनों दोहों में अनुभूतिपूर्ण विव-योजना उपलब्ध होती है | बल्तुत: कल्पना 
यदि विम्ब की उत्पादिका है तो अनुभूति उसकी संगिनी है--उसके अभाव से बिस्तर 
आकर्षणशुन्ध सिद्ध होता है । इसलिए कॉलरिज ने लिखा था--प4865 ॥०फ्र०्एट 
छष्थपरवणि'"*त0 70. एण (९॥52ए०४ टाधा३००९०2९ [6 90९. 7॥6प 9९००6 
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तताधएबा। 935907; 0 59 35500०९९ ध008068 07 499372९5 9ण़्ध(९7९० 
99५ ६08 945907॥ अर्थात्‌ बिम्ब्र चाहे कितने ही सुन्दर क्यों न हों'*'वे अपने आपकमें 
कवित्व के प्रमाण नहीं हैं । वे कवि की मौलिक प्रतिभा को उसी सीमा तक प्रमाणित 
करते हैं, जहाँ तक वे पूर्ववर्ती भावावेग के प्रावल्थ से अनुप्राणित होते है या फिर 
तत्सम्बन्धित किसी विशेष विचार या भावावेग की अनुभूति को जगाते हैं । ऐसी स्थिति 
में बिम्ब को काव्य में भावानुभूति व्पंजना का एक माध्यम या साधन ही मानना उचित 
होगा, साध्य से परे साधन का कोई स्वतंत्र महत्त्व स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
फिर भी, दुर्भाग्य से अनेक आधुनिक कवि शुष्क विचारों या दूरारूढ़ कल्पना के बल 
पर अनुभूतिशुन्य विम्त्रों के निर्माण में लगे हुए हैं, उनके विग्व काव्यानुभूति में सहयोग 
देने के स्थान पर बाधक सिद्ध हो रहे हैं, फिर भी वें अपनी विम्ब-्य्ोजना का गुण- 
गान करते नहीं अघाते । वस्तुत: विम्ब-योजना की सफलता इसी में है कि वह स्व- 
प्रेरित एवं अनुभूति से अनुश्राणित हो, काव्य-वस्तु में बह ऊपर से आरोपित या चेप्टा- 
पूवंक कल्पित प्रतीत न हो, अन्यथा यह काव्पत्व के लिए घातक सिद्ध होती है। ऐसे 
ही विम्ब विधान की भर्त्सना करते हुए सी० डी लेबिस ने उसे “खण्डित', “मृत' एवं 
“निरथंक' विशेषणों से भूषित किया है । 
विम्व-विधान और रस प्िद्धान्त - यदि विम्व-विधान पर रस सैद्धान्तिक दृष्टि 
से त्रिचार किया जाय, तो बह काव्प में स्थायी भाव के चित्रण का ही माध्यम सिद्ध 
होता है | स्थायी भाव एवं अन्य 'भावों का काव्य में उल्लेख एक प्रकार का काव्य-दोप 
माना जाता है, क्योंकि भावों का उल्लेख अनुभूति में सहायक सिद्ध नहीं होता । उदाहरण 
वे. लिए, यदि हम कहें कि 'परशुराम को लक्ष्मण पर क्रोध आ गया! तो यहाँ क्रोघ 
की कोई अनुभूति नहीं होती, अतः क्रोघ्र को अनुभाव एवं संचारी भावों के माध्यम से 
प्रस्तुत किया जाता है| विम्ब-सिद्धान्त की णब्दावली में इसी बात को दोहराया जाय 
तो कहा जा सकता ह कि काब्य में क्रोध यंग सामोस्लेस नहीं, अपितु उसका विस्व-विधान 
होना चाहिए । वस्तुतः स्थायी भाव एवं रस के विभिन्न बवयब-- आलम्बन, आश्रय, 


साहिए्य में शत्पना और दिप्य ३७ 


उद्दीपन, अनुभाव, संचारी आदि--तटक में तो साकगर रुप से प्रस्तुत किए जा सकते 
हैं, पर काव्य में तो उनका विम्य ही प्रतुस्त किया जाता है। बिहारी ने नायिका के 
हावों एवं अनुभावों को विम्य झा में दी प्रस्तुत किया है, इस क्षेत्र में यही उससे 
सफतता का रहस्प है । 

रुस और विभ्य के परारस्परिया सम्बन्ध की पनिष्ठता का दूसरा प्रमाण यह है 
कि स्वयं विम्पवादी आलसायों ने भी विम्व को भावों की अभिव्यक्ति के माध्यम के रूप 
में स्वीकार फिया है। कल्पना-मिर्दधांत के घोर समर्थक कॉलरिज से लेकर काव्यात्मक 
बिम्व के व्याख्याता सी० डी० लेविस तक विभिन्‍न आचारयों ने बिम्ब और भाव फे सह- 
योग को आवश्यक माना है। सेत्रिस महोदय- के अनुसार तो काव्पात्मक ब्रिम्ब का 
लक्षण ही यही हैं कि वह भावायेग से अनुप्राणित हो । हिन्दी में रस-सिद्धांत के समर्यंक 
आाचार्ष ढ० नगेन्ध द्वारा ही विम्व सिद्धांत की सर्वप्रथम सांगोपांग विवेचना होना 
भी यही मिद्धकरता है कि ये सिद्धांत परस्पर विरोधी न होकर एक दूसरे के पूरक हैं । 
ऐसी स्थिति में कया हम यह कह सकते है कि काव्य में भावानुभूति का विम्ब-रूप में 
प्रस्तुतीकरण ही रस-निष्पत्ति का आधार है ? शायद यह प्रश्न उन व्यक्तियों को जो कि 
या तो भरत, दंडी, भामह की वात को ही वेद बाय मानते हैं या फिर पश्चिम फे किसी 
भी सिद्धांत की तुलना में भारत के प्रत्येक विघार को अग्राह्म एवं निन्‍दनीय मानते हैं, 
अमृचिकर प्रतीत होगा | फिर भी यदि हम अपने चिन्तन को सन्तुलित एवं सर्वागीण 
रूप देना चाहते हैं तो इस प्रकार के प्रश्न की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 


५१ चर हे 


काव्य को मूल प्र रणा और उसका प्रयोजन 

साहित्य या काव्य का मूल प्रेरणा-त्रोत और उसका प्रयोजन क्या है. इन प्रश्नों 
को लेकर पर्याप्त वाद-विवाद हुआ है, किन्तु फिर भी इनका कोई एक स्पप्ट उत्तर प्राप्त 
नहीं हुआ । इसका एक कारण तो यह है कि अधिकांश विद्वानों ने 'प्रेरणा' शब्द को 
दीक अर्थ में ग्रहण नहीं किया, प्राय: उन्होंने प्रेरणा” और 'प्रपोजन को एक ही अर्थ में 
लेकर प्रेरणा सम्बन्धी विवेचन को प्रयोजन सम्बन्धी बातों में उलझा दिया है । 'प्रेरणा 
का सम्बन्ध उस व्यक्ति वस्तु, घटना या दृश्य से है, जो कवि को काव्ग-विशेष वी 
रचना में प्रदत्त करता है, जबकि प्रयोजन से तात्पर्थ काव्य-रचना के उद्देश्य या उससे 
प्राप्त होने वाले लाभ से है । 'प्रेरणा' से सम्बन्धित विषय की स्थिति काव्य-रचनाः से 
पूर्व रहती है; जबकि 'प्रयोजन' से सम्बन्ध रखने वाला पदार्थ काव्य-रचना के अनन्तर 
उपलब्ध होता है । कई वार प्रेरणा और प्रयोजन एकाकार भी हो जाते हें । जब कवि 
का प्रेरणा-खोत कोई और न होकर उसकी रचना से होने वाले लाभ का विचार ही 
होता है तो वहाँ काव्य रचना का प्रेरणा-खोत और उसका प्रयोजन--दोनों एक ही माने 
जाएँगे किन्तु इस विशेष परिस्थिति को छोड़कर अन्यत्र हमें इन दोनों के पारस्परिक 
अन्तर को ध्यान में रखना चाहिए । दूसरा कारण यह है कि काव्य-प्रेरणा पर विचार 
करते समय कवियों. आलोचकों, दार्शनिक और मनोंवैज्ञानिकों की परस्पर-विरोधी वानों 
को विना किसी क्रम या विश्लेषण के एकत्र-संकलिस कर दिया गया है, इससे यह प्रश्न 
सुलझने के स्थान पर अधिक उलझता गया । तीसरे, कवियों और गसाहित्यकारों की 
व्यक्तिगत रुचि और देण के अनुमार भी उनके प्रेरणा-न्रोत में अन्तर आ जात्ता है । किंतु 
इसका भी हमारे विवेचकों ने विशेव ध्यान नहीं रखा । चौथे, काव्य के विभिन्‍न रूपों 
और उनकी शैली के अनुसार भी उनके प्रेरणा-सत्रोतों में परस्पर अन्तर आ जाता है 
अत: कह'नी, उपन्यास, नाठक आदि विभिन्‍न प्रकार की रचनाओं के पीछे सर्वन्न एक 
जैसा ही प्रेरक तत्व ढेंदना उचित नहीं, जबकि इस प्रश्न पर विचार करने वाले विद्वानों 
में प्राग: इस तथ्य की उपेक्षा की है। अम्त, काव्य की मूल प्रेरणाओं पर सम्यक रूप 

से विचार करने के लिए द्में उपर्युक्त चारों असावधानियों से बचकर चलना चाहिए 
गबमे पूर्व हमें अपने कवियों के अनुभव से लाभ उठाना चाहिए। आदिकवि 
वाल्मीकि के सम्बन्ध में कहा जाता है कि उन्हें काव्य-रचना की प्रेरणा क्रीच-वध की 
प्रसिद्ध घटना से प्राप्त हुई | एकाकी पक्षी की शोक-विज्लल' दशा देखकर कवि का हृदय 
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और 


काव्य की मूल प्रेरणा औौर उसरा प्रषोगम 


शोकानुभूनि से उद्देतित हो उठा और उसके मुँह से अनायास ही दो पंक्तियों के' श्लोक 
उच्चरित हो गया। इस साध्य के आधार पर दो निष्कर्ष निकाले जा सफते है. (१) 
प्रत्यक्ष जीवन की घटनाओं से काब्य-रचना की प्रेरणा मिलती है। (२) शोकानभूतियों 
में काव्य-रचना की प्रेरणा मिलतो है। महाँ प्रश्य उपस्यित होता है कि इन दोनों 
निष्कर्पो में मे किसे अधिक महत्य दें | घटना को या अनुभूति को ? 'पटना' के अभाव 
में 'अनुभूति' का उद्देह नही होता और बिना अनुभूति मे उद्देक के, पटना प्रभाव-शुन्य 
सिद्ध होती है, अतः दोनों का ही महत्व है। जीवन में पटनाएँ तो बहुत कम होती हैं; 
किन्तु वे सभी ऐसी अनुपृति प्रदान नही करतों कि जिससे काव्य-रथना की प्रेरणा 
मिले। इन दोनों में समन्वय स्वापित करते हुए साहा जा गनाता है कि मामिझ घट- 
नाओं की अनुभूति काव्य-रचना की प्रेरणा प्रदान करती है । 
महाकवि कालिदास के 'मेधदुतत' का प्रेरणा-छ्लोत स्वयं कवि का प्रिया-विरह्‌ 
बतथा जाता है, अतः यहाँ भी उपयुक्त निष्कर्ष का ही समर्यन होता है। गायथासप्त- 
शतीकार ने अपने काव्य के आरम्भ में ही रसिक जनों को काम की शिक्षा देना अपनी 
काव्य-रचना का निममित्त माना है, जिसे हम प्रेरणा न कहकर 'उदेश्य/ मानना उचित्त 
समशझषते हैं । गीतगोविन्दकार जयदेव ने भी हरिस्मरण और विलास-कला का ओऔत्सुक्य 
घान्ते करना अपने काव्य का लक्ष्य माना है, यह भी काव्य-प्रे रण। का कारण ले होफर 
उमका प्रयोजन या लक्ष्य ही है । 
हिन्दी के कवियों में विद्यापति का बहुत ऊँवा स्पान है । कहा जाता है कि 
उन्होंने अपने रस-पुर्ण गीतों की रचना राजा शिवर्सिह और रानी लखिभादेवी की 
प्रेरणा से की थी ओर इस तथ्य का प्रमाण उनके गीतों की अंतिम पंक्ति में मिल भी 
जाता है--वे प्रायः अपने गीतों के अन्त में राजा शिवसिह ओर रानी लखिमादेवी का 
उल्लेब करते हैं | इसमे यह निप्कर्ष निकाला जा सकता है कि कुछ विशिष्ट व्यक्तियों 
का प्रभाव भी उनसे सम्बन्धित कवियों को काव्य-रचना की प्रेरणा दे सकता है । 
भव्ति-काल के कवियों का मूल प्रेरणा-श्रोत सामान्यतः उनके इणप्टदेव का स्व- 
झूप एवं चरित्न ही रहा है, किन्तु फिर भी उनमें परस्पर थोड़ा-बहुत अन्तर मिलता 
है। तुलसी के लिए तो 'एक भरोसा, एक बल! और (एक आस” उनका आराध्य देव ही 
रहा, किन्तु सूरदाम की कविता-बाला को दैन्य और ग्लानि की पंकिल-भूमि में से 
निकालकर सौंदर्य, शुंगार और प्रेंम की वाटिका में उपस्थित करने का श्रेय महाप्रभु 
बल्लभावषार्य को ही हैं । प्रेम-दीवानी मीरा के गीतों का उद्गम स्रोत उनकी हृदय की 
प्रणश्न-वेंदना का अजन्न प्रचाही स्रोत ही रहा है--“घायल की पीड़ा घायल जाएें” के 
स्वर्रों में घायल हृदय की छटपटाहट ही व्यंजित है ! जिस प्रकार पत्वर, लकड़ी या 
घातु पर चोट मारने से स्वतः ही एक ध्वनि निकल पड़ती है, कुछ वैसे ही विरह की 
चोट से कवीर, जायसी और भीरा के गान शत-शत्त स्वरों में फूट पड़े | इन भक्‍त- 
कवियों में कुछ ऐसे भी है जिन्हें काव्य-प्रेरणा अपने मित्रों से प्राप्त हुई | नन्‍्ददास ने 


; पाँच : 


काव्य की मूल प्र रणा और उसका प्रयोजन 

“साहित्य या काव्य का मूल प्रेरणा-्लोत और उसका प्रयोजन क्या है. इन प्रश्नों 

को लेकर पर्याप्त वाद-विवाद हुआ है, किन्तु फिर भी इनका कोई एक स्पप्ट उत्तर प्राप्त 
नहीं हुआ । इसका एक कारण तो यह है कि अधिकांश विद्वानों ने 'प्रेरणा' शब्द को 
ठीक अर्थ में ग्रहण नहीं किया, प्राय: उन्होंने 'प्रेरणा' और 'प्रपोजन को एक ही अर्थ में 
लेकर 'प्रेरणा' सम्बन्धी विवेचन को प्रयोजन सम्बन्धी बातों में उलझा दिया है । 'प्रेरणा' 
का सम्बन्ध उस व्यक्ति वस्तु, घटना या दृश्य से है, जो कवि को काव्ग-विशेष की 
रचना में प्रदत्त करता है, जबकि प्रयोजन से तात्पर्य काव्य-रचना के उद्देश्य या ड्ससे 
प्राप्त होने वाले लाभ से है। 'प्रेरणा' से सम्बन्धित विषय की स्थिति काव्य-रचना से 
पूर्व रहती है; जबकि 'प्रयोजन' से सम्बन्ध रखने वाला पदार्थ काव्य-रचना के अनन्तर 
उपलब्ध होता है । कई बार प्रेरणा और प्रयोजन एकाकार भी हो जाते हैं । जब कवि 
का प्रेरणा-खोत कोई और न होकर उसकी रचना से होने वाले लाभ का विचार ही 
होता है तो वहाँ काव्य रचना का प्रेरणा-ख्रोत और उसका प्रयोजन--दोनों एक ही माने 
जाएँगे किन्तु इस विशेष परिस्थिति को छोड़कर अन्यत्र हमें इन दोनों के पारस्परिक 
अन्तर की ध्यान में रखना चाहिए। दूसरा कारण यह है कि काव्य-प्रेरणा पर विचार 
करते समय कवियों. आलोचकों, दार्णनिक और मनोंवैज्ञानिकों की परस्प र-विरोधी वातों 
को बिना किसी क्रम या विश्लेषण के एकन्न-पंकलित कर दिया गग्रा है, इससे यह प्रश्न 
सुलझने के स्थान पर अधिक उलझता गया । तीसरे, कविग्रों और गाहित्यकारों की 
व्यक्तिगत रुचि और देश के अनुसार भी उनके प्रेरणा-त्रोत में अन्तर आ जाता है । किंतु 
इमका भी हमारे विवेचकों ने विशेष ध्यान नहीं रखा । चौथे, काव्य के सिभिन्‍न रूपों 
और उनकी घैली के अनुसार भी उनके प्रेरणा-ख्रोतों में परस्पर अन्तर आ जाता है, 
अतः कहानी, उपन्यास, नाटक आदि विभिन्‍न प्रकार की रचनाओं के पीछे सर्बन्न एक 
जैमा ही प्रेरक तत्व ढेंढ़ना उचित नही, जबकि इस प्रश्न पर विचार करने वाले विद्वानों 
में प्रायः इस तथ्य की उपेक्षा की है | अस्तु, काव्य की मूल प्रेरणाओं पर सम्यक्‌ रूप 
सें विचार करने के लिए ट्रमें उपर्युक्त चारों असावधानियों से वचकर चलना चाहिए । 
सबसे पूर्व हमें अपने कवियों के अनुभव से लाभ उठाना चाहिए । आदिकवि 
बाह्मीकि के सम्बन्ध में कहा जाता है कि उन्हें काव्य-रचना की प्रेरणा क्रॉल-वध की 
प्रसिद्ध घटना में प्राप्त हुए । एकाकी पक्षी की शोक-बविक्लल दणा देखकर कवि का हृदय 
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कावए को पूल प्रेरणा ओर उसका प्रधोनन 
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दर 


शोकानुभूति मे उद्देलित हो उठा और उसने मुँह से अनायास ही दो पंक्तियों क' ए्लोक 
उच्चरित हो गया। इस सांध्य के आधार पर दो निष्कर्ष निकाले जा सकते है. (१) 
प्रत्यक्ष जीयन की घटनाओं से झाव्य-रणना मो प्रेरणा मिलती है। (२) शोकानूभूतियों 
में काव्य-रचना की प्रेरणा मिलती है। यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि इन दोनों 
निष्कर्पों में मे किसे अधिक महत्व दें | पटना को या अनुमूति को ? 'पटना' थे: अभाव 
में अनुभूति का उद्देंछ नदी होता और बिना अनुभूति के उद्देक के. घटना प्रमाव-पघुन्य 
सिद्ध होनी है. अतः दोनों का ही गहत्व है । जीवन में घटनाएँ तो बहुत फम होतो हैं; 
किन्तु ये सभी ऐसी अनु कृति प्रदान नहीं करती कि जिसमे काब्प-रचना की प्रेरणा 
मिले । इन दोनों में समन्वय स्थापित करने हुए कहा जा सकता है कि मामिझ्र घट- 
नाओ की अनुभूति काञ्य-रचना की प्रेरणा प्रदान करती है । 
महाकवि कालिदास के 'मेबदूस' का प्रेंग्णानरोत स्वयं कवि का प्रिया-विरह 
चतया जाता है, अतः यहाँ भी उपयुक्त निष्कर्ष का ही समर्थन होता है। गाधासप्त- 
शतीकार ने अपने काव्य के आरम्भ में ही रस्तिक जनों को काम की शिक्षा देना बयनी 
काव्य-रचना का निित्त माना है, जिसे हम प्रेरणा न कहवार 'उद्देश्य/ मानना उचित 
समझते हैं । गीतगीविन्दकार जयदेय ने भी हरिस्मरण और विलास-कला का औत्सुबय 
घानत करना अपने काव्य का लक्ष्य माना है, यह भी कावठ्य-प्रेी रणा का कारण न होकर 
उसका प्रयोजन या लक्ष्य ही है 
दी के कवियों में विद्यापति का बहुत ऊँवा स्थान है। कहा जाता है कि 
उन्होंने अपने रस-पूर्ण गीतों की रचना राजा शिवर्सिह और रानी लखिपादेवी की 
प्रेरणा से की थी और इस तथ्य का प्रभाण उनके गीतों की अंतिम पंक्ति में मिल भी 
जाता है--वे प्रायः अपने गीतों के अन्त में राजा शिवर्सिह और रानी लखिमादेवी का 
उल्लेश् करते है । इससे यह निप्कर्य निक्राला जा सकता है कि कुछ विधिष्ड व्यक्तियों 
का प्रभाव भी उनसे सम्बन्धित कवियों को काव्य-रचना की प्रेरणा दे सकता है । 
भव्िति-काल के कवियों का मूल प्रेरणा-श्रोत सामान्यतः उनके इप्टदेव का स्व- 
रूप एवं चरित्र ही रहा है, किन्तु फिर भी उनमें परस्पर थोड़ा-अहुत अन्तर मिलता 
है | तुलसी के लिए तो 'एक भरोसा, एक बल” और 'एक आस' उनका आराध्य देव ही 
रहा, किन्तु सुरदात की कविता-बाला को दैन्य और ग्लानि की पंकिल-मूमि में से 
निकालकर सौंदर्य, शंगार और प्रें8 की वाटिका में उपस्थित करने का श्रेय महाप्रभु 
_बल्लभाचार्य को ही है । प्रेम-दीवानी मीरा के गीतों का उद्गम स्रोत उनकी हृदय की 
प्रणय-वेंदना का अजम्न प्रवाही स्नोत ही रहा है--'घायल की पीड़ा घायल जाणें” के 
स्वर्रों में घायल हृदय की छटपटाहट ही व्यंजित है ! जिस प्रकार पत्थर, लकड़ी या 
घातु पर चोट मारने से स्वतः ही एक ध्वनि निकल पड़ती है, कुछ वैसे ही विरह की 
चोट से कबीर, जायसी और मीरा के गान शत-शत स्वरों में फूट पड़े | इन भवत- 
कवियों में कुछ ऐसे भी है जिन्हें काव्य-प्रेरणा अपने मित्रों से प्राप्त हुई। नन्ददास ने 
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'रस-मंजरी की रचना का ऐसा ही कारण बताया है। इस प्रकार भकत-करवियों के काव्य 
के आधार पर ये चार काव्य-प्रेरणाएँ सिद्ध होती हैं--(१) इष्टदेव या आराध्य का 
स्वरूप व चरित्न, (२) आचार्य या गुरु का निर्देशन, (३) भक्ति-भाव और प्रणय-वेदना' 
की अनुभूति और (४) मित्नों की जिज्ञासा । 

रीतिकाल के प्रवर्त्तक आचार्य केशवदास ने 'कबि-प्रिया' की रचना अपनी प्रिय 
शिप्या प्रवीणराय पातुर की शिक्षा के लिए तथा “रमिक-प्रिया' की रसिकों के लिए 
(रसिकन को रसिक प्रिया कीन्हीं केशवदास) को है। इन्हें काव्य-प्रेरणा न कहकर 
काव्य प्रयोजन के अन्तर्गत लेना चाहिए । किन्तु अधिकांश रीति-काल के मूल में आश्रय- 
दाता की शिक्षा, उसकी प्रसन्नता या उसके मनोरंजन का विचार ही प्रेरणा का कार्थ 
करता रहा है, अतः इसे भी प्रेरणा का एक स्रोत मानना उचित होगा । किन्‍्तु रीतिमुक्त 
ख्ूंगारी कवियों ने अपनी प्रणयानुभूतियों की प्रेरथा से काव्य-रचन। की, जैसा कि 
घनानन्द ने लिखा है---“लोग है लागि कवित्त वनावत, मोहि तो मेरे कवित्त बनावत !/' 

भारतेन्दु-युग के कवि प्रायः अपने समाज और राष्ट्र की दुर्दशा से क्षुब्ध होकर 
काव्य-रचना में प्रवृन हुए हैं । भारतेन्दु जी की अनेक रचनाओं में देश की अधोगति 
का क्षोभ ही विभिन्‍न भावनाओं के रूप में व्यक्त हुआ है । इसी प्रकार द्विवेदी-युग का 
साहित्यकार भी समाजसुधार और राष्ट्रोत्थान की लहर से प्रेरित दिखाई देता है। 
इस युग के महापुरुपों---दयानन्द, रवीन्द्र और गांधी का प्रभाव भी अनेक रचनाओं के 
मूल में प्रेरक शक्ति का कार्य करता रहा है | विश्व-कवि रवीन्द्र के उमिला सम्बन्धी 
लेख से 'साकेतकार' को प्रेरणा मिलने की बात सर्वेविदित है । 

छायावादी कवियों ने अपने प्रेरणा ्रोत का उल्लेख अनेक स्थानों पर किया 
है, अतः उनके सम्बन्ध में अधिक स्पप्टता से विचार किया जा सकता है। प्रसाद जी 
की प्रेरणा का खोत प्रायः वह लौकिक या अलौकिक थालम्बन रहा है, जो 'आलिगन 
में आते-आले सकुचाकर भाग गया । श्रीसुमित्नानन्दन पन्‍्त ने स्पप्ट रूप से स्वीकार 
किया है कि उन्हें कविता लिखने की प्रेरणा कुर्मांचल के प्राकृतिक वातावरण गे मिली 
है, किन्तु आगे चलकर उन्होंने विग्हवेदना यो भी काब्ग-रचसना का मूल कारण 
बताया है-- 

वियोगी होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गान [ 
निकलकर भाँछों से चपवाप, वही होगी कविता अनजान |! 

इम प्रकार पंत जी ने प्रकृति के सौन्दर्य और लौकिक प्रणय दोनों को ही 
काव्य-रचमा का प्रेरक स्वीकार किया है। महादेवी जी के काव्य की मुख्य प्रब्त्त 
दुःधबाद ही है और इस दुःखवाद का मूल-श्रोत है -- 

इन ललचाई पलकों पर, पहरा था जब द्रीड़ा का ! 
साम्राज्य मुझे दे डासा, उस चबितवन ने पीड़ा का !! 
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स्ोत किमी अलौकिक मी प्रेय-मरी नितवन है दुसरे पदयों में भनोकिक प्रयवकी 
महादेवी जी के भव्य उद्गारी का मूल सोस है । ५ 

प्रगतिया दी झमियों का प्रेर्णान्योद सागसेवादी जीवसदशस, सामाडिंग बिप- 
भता, शोपक ये की विलातिता नौर शोधित यर्ग की दीसता थादि में बुंडा जा का 
है। इसीलिए इलाहाबाद की सखक पर मसध्यात्ष में परस्धर सोटती टररं मनदूरिन गा 
गाँवों के अर्धनस्स मसप्वों धर किलो लियी गई। सथीयनम प्रयोगवादी कदिता में तो 
अनियंत्रित काव्य-वेतना और जपस्य जहूँकार ही प्रेरक के गय में दृष्टियो दर होता है । 

उपयक्त पर्यातोचन में स्पप्ठ है कि विभिन्न युर्गों में तथा विभिम्न यर्मों झे 
कवियों में काव्य प्रेरणा के मूलाधार भी भिक्ष-मिप्त रहू £। इसे द्वम मृदगतः सिग्नां- 
कित शीर्षकों में विभाजिल कर सफ्ले ह--(१) बाह्य प्रकृति और जगत के किसी दृश्य, 
घटना, परिस्थिति या अनस्वा का प्रभाव । (२) किसी अन्प व्यक्ति, जाश्रयदासा, गुए, 
बाचाय या मिन्न की प्रेरणा । (३) किसी मिचार या जीवसन्दर्शन का प्रभाव । (४) 
लौकिक या अलौकिक प्रगप, बिरह या शोक की अनुभूति । वस्सुनः प्रथम तीन य्ग के 
उपादान भी उठती स्थिति में प्रभावित करते है, जबकि ये कवि थी शनुमूति के विधय बन 
जाते हैं, अतः निव्याई रुप में कह सकते है कि प्रकृति, जगत्‌, व्यक्ति भादि फे सम्पर्क से 
उत्पन्न किसी विचार या भाव फी अनुपृति ही फाव्य-प्रेरगा की मूल सोत है। यहाँ 
प्रश्न उपस्थित होता है ४ हमारी सभी अनुभूतियाँ फाव्य-प्रेरणा का रप यों नहीं 
ग्रहण करती ? इसका उत्तर होगा कि प्रत्येक व्यक्ति शी अनुभूति काव्य-प्रेरणा नहीं 
बन सकती -जिस गाक्ति में काव्य-रचना की प्रतिभा और शप्रित ोगी, उसी की अनु- 
भूतियाँ काव्य-रचना की प्रेरणा दे सकती हैँ । साथ ही अनुमूतियों की सधनता एचे 
मामिकता का परिणाम भी महत्त्वपूर्ण है। यही फारण है फि फुछ विशिष्ट व्यक्तियों 
फी कुछ विशेष समय की बु विशेष मामिक अनुभूतियाँ ही कयि के हृदय को फाव्य- 
रचना के लिए प्रेरित कर पाती हैं, सभी अनुमू तिर्याँ नहीं । 
विभिन्न विद्वानों का मत - 

अनेक पाश्चात्य कर पूर्वी विद्वानों ने भी काव्य-प्रेरणा के साथन्ध में विचार 
किया है। प्रसिद्ध दार्शनिक सुकरात ने दैंयी प्रेरणा को ही कराव्य-प्रेरणा माना है। 
उनका विचार था कि जब ईएवर जगत्‌ के मनुष्यों से बातचीत करना चाहता है तो 
वह कवियों की वाणी के माध्यम से अपने आपको व्यक्त करता है। संभवतः एस 
विचार से कवियों और उनकी कविता के गौरव में अभिद्ृद्धि होती है, किन्तु इससे 
काव्य-प्रेरणा सम्बन्धी प्रशन का कोई यथार्थ उत्तर उपलब्ध नहीं होता । यदि सभी 
कविताओं के पीछे दैदी प्रेरणा होती तो काव्य फे क्षेत्र में अनेक 


: अश्लील, अपवित्न एवं 
कामुकताएूर्ण दृश्य दृष्टिगोचर नहीं होते और न ही कविता के नाम पर तुकबन्दियाँ 


तैयार होतीं । सुकरात के शिष्य प्लेटो और प्रशिष्य अरस्तू ने अनुकरण की बृत्ति को 
काव्य-प्रेरणा का आधार बताया है । संभवत: नाटक के मूल में तो अनुकरण की प्रदृत्ति 
स्वीकार की जा सकती है, किन्तु काव्य के अन्य रंगों--कविता, कहानी, उपन्यास 
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आदि के क्षेत्र में एसा मानना उचित नहीं हैँ । अनुकरण किस्मी प्रस्तुत वस्तु, रूप या 
ध्वनि का ही किया जाता है; जबकि काव्य-क्ृतियों का निर्माण सर्वथा मौलिक रूप में 
होता है, अतः इस मत को स्त्रीकार नहीं किया जा सकता । 

प्रसिद्ध विचारक हीगेल ने सौन्दर्य, प्रेम और आत्माभिव्यक्ति की प्रवृति को 
काव्य-रचना का मुल कारण बताया है। अभिव्यंजनावाद के प्रवर्तंक क्रोचे महोदग् ने 
भी आत्माशिव्यं जना को ही कांव्य-प्रे रणा माना है। भारतीय विद्वानों में श्री रवीर्द्र- 
नाथ टैगोर ने भी इसी मत का समर्थन करते हुए लिखा है --'हमारे मन के भाव की 
य्रह स्वाभाविक प्रद्धत्ति हे कि यह अनेक हृदयों में अपने को अनुभूत करना चाहता है । 

*'हृदय-जगत्‌ अपने को व्यक्त करने के लिए आकुल रहता है, इसलिए चिरकाल से 

मनुष्य के अन्दर साहित्य का वेग है ।” 

हिन्दी के प्रसिद्ध आलोचक एवं विद्वान्‌ श्री नन्ददुलारे बाजपेयी ने इस प्रश्न 
पर विस्तार से विचार करते हुए लिखा है--काव्य की प्रेरणा अनुभूति से मिलती है, 
यह स्वतः एक अनुभूत तथ्य है | गोस्वामी तुलसीदास ने रामचरितमानस की रचना 
करते समय लिखा था--स्वान्त: सुखाय तुलसी रघुनाथगाथा भाषानिवन्धमति-मंजुल- 
मातनोति ।' यहाँ 'स्त्रान्त:सुखाध' से उनका तात्पर्य आत्मानुभूति यथा अनुभूति से ही 
है । रस-सिद्धान्त का निरूपण करनेवाले शास्त्नज्ञों ने काव्य का उत्पादन विभाव, अनु- 
भाव, संचारी भाव आदि को वताया है| साहित्य माव के मूल में अनुभूति या भावना 
कार्म करती है, यह रस सिद्धान्त की प्रक्रिया से स्पप्ट हो जाता है ।” 

डॉ७ गुलाबराय जी ने आत्म-विस्तार को काव्य का प्रेरक तत्त्व मानते हुए 
स्पष्ट क्रिया है-- भारतीय दृष्टि से आत्मा का अर्थ संक्ुचित व्यतितित्व नहीं है । 
विस्तार में ही आत्मा की पूर्णता है ।*' ये सभी हृदय के ओज को उद्दी्त कर काब्य के 
प्रेरक वन जाते हैं ।* 

इस प्रकार विभिन्न काव्य-णास्त्रियों ने आत्माभिव्यंजना, अनुभूति और आत्म- 
विस्तार को ऊात्प का प्रेरक माना है । ये तीनों शब्द भी स्थूल से परस्पर अन्तर 
रखते हुए भी युक्ष्म दृष्टि से एक ही अर्थ के द्योतक है। अनुभूति से ही आत्माभि- 
व्यतित होती है-जब अनुनृति ही नहीं तो अभिव्यवित किसकी होगीो- तथा भावानु- 
भूति और आत्माभिव्यवित से ही हृदय का विस्तार होता है, अत: यह तीनों मत एक 
ही प्रक्रिय--नावानुमूति के पोषक है । 
मनोविश्लेपकों के मत 

पश्चिम के विभिन्न मनो विश्लेपकों ने काञ्य प्रेरणा के सम्बन्ध में अनेक्र मोलिक 
निष्कर्ष प्रस्तुत किए है । फ्रायट में अनृत काम बासना को दी काब्य-श्नेरणा माना है । 
हमारी कंठारें और देवी हुई बासनाएँ अबने विकास का मार्ग खोजनी हुई काव्य, कला 
तथा स्वत आदि की सृष्टि करती है । फ्रायट के शिष्य एटलर ने हीनता की 'भावता 
को काव्य-प्रेरणा का खोत माना है । उसके विचार से मानव अपने अभावी और स्यूसे- 
नताओं की परी साहित्य के द्वारा करता है। युंग के विदयारानुसार मासत्र की सम्पूर्ण 
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क्ियाओं वन उद्देश्य अपने धस्तित्व की रक्षा ही है। साहित्य भी मनुष्य गो आात्म- 
रक्षा की प्रदुस्ति का ही परिणाम है । बस्तुतः इस विद्वानों ने साहित्य की एकांगी एवं 
संकचित दष्टिकोण से देखते हाए अपने मल स्थापित किए हैँ । मदि हम उनकी मास्य- 
ताओं को व्यापक रूप में ग्रहण करें तो उनके निष्या्प ठीक बे फे घोतक हो सकते 
हैं। फ्रायट जिसे 'अतृम बाननाओं की तृप्ति' कहता है, उसे ही यदि 'अव्यगत भावनाओं 
की अभिव्यक्ति! का जाय गा एडलर की 'हीन 'नायना' झी थृति के रथान पर 'संझु- 
चित भावना का विस्तार! पथया युंग के 'आात्म-रक्षा' में आत्मा का अये 'सूध्तम भाव 
लोक' से जिया जाय तो इनकी व्यास्याएँ किसो सीमा तक संगत सिद्ध हो सकती हैं । 
फाव्य के विभिन्न रूप और फाव्य-प्रेरण। 

यहाँ हमें यह भी ध्यान रखना चाहिए कि जिस प्रकार विभिन्न कवियों के 
काव्य प्रेरणा के स्थूल आधारों में परस्पर अन्तर होता है, बैसे ही काव्य-्ूप के मूल 
प्रेरक भौतिक आधारों में भी भेद होता हैं। जिस प्रकार प्रवन्ध काव्य मुस्यतः 
चरित्र नायक के गुण गान की प्रेरणा से प्रेरित होता है, वैसे ही मुक्तक काव्य और 
गीतिकाव्य में रचयिता की स्थानुमूतियों की प्रेरणा अधिक सशवत होती है । उपन्यास 
और कहानी में लेयक के अन्तर्जंगतू की अपेक्षा बाद्य-जगत्‌ के प्रभाव की प्रेरणा 
अधिक होती है जबकि निवन्ध और आलोचना में निजी विचारों की व्यंजना का लक्ष्य 
प्रमुख होता है । अस्तु, व्यवित्त और विपय के अनुसार काव्य प्रेरणा फे असंख्य स्थूल 
आधार इूंढ़े जा सकते हैँ, किन्तु सूक्म रूप में सभी में भावानुभूति का कोई न कोई 
अंश अवश्य विद्यमान होता है। भावना ही काव्य की णवित है, और एस शविति की 
प्रेरणा के बिना कोई भी बावय, विचार या तर्क गतिशील होकर फाव्य का रूप धारण 
नहीं कर सकता | अतः हमारे विचार से किसी भी प्रकार की भावानुभूति कवि को 
अभिव्यवित की प्रेरणा दे सकती है भौर उसकी यह अभिव्यवित ही, कविता का रूप 
धारण कर लेती है । 
काव्य का प्रयोजन 

काव्य की प्रेरणा पर विचार कर लेने के अनन्तर हम काव्य के प्रयोजन के 
प्रश्न को लेते हैं । इस प्रश्न पर दो प्रकार से विचार किया जा नकता है. कि काव्य 
की रचना क्‍यों करता है और पाठक काव्य का अनुशीलन किसलिए करता है? प्राय 
विद्वानों ने इस विपय पर विचार करने समय इन दोनों पक्षों को घुला-मिला दिया है 
जो उचित नहीं । कवि और पाठक दोनों के काव्य प्रयोजन में थोड़ा-बहुत अन्तर होना 
अनिवार्य है; अतः हम यहाँ पहले कवि के दृष्टिकोण से विचार करते हैं। 'काव्य- 
प्रकाश” के रचयिता मम्मट ने अपने ग्रन्थ में काव्य-निर्माण का प्रयोजन वतलासे हए 
लिखा है-- दे 

काथ्यं यशसेउर्थक्रतें श्यचहारविदे शिवेतरक्षतयें । 
सद्य: परनिव तये फान्ता-प्तस्मिततयोपदेशपरुजे ॥। 


-- काव्य-प्रकाश १/२ 


४४8 काव्य की सूल प्रेरणा ओर उसका प्रयोजन 


अर्थात्‌ वश की प्राप्ति, सम्पत्ति-लाम, सामाशिक ब्यवहार को शिक्षा, रोगादि 
विपत्ियों का नाश, तुरन्त ही उच्चकोटि के आनर-द का अनुभव और प्रेयसी के समान 
मधुर उपदेश देन के लिए का ग्रन्थ उपादेय (प्रयोजनीय) हैं । 

उपर्युक्त श्लोक के आधार पर काव्य के निम्नांकित प्रयोजन स्वीकार किए जा 
सकते हैं :-- 

१. यश-प्राप्ति--प्रायः कथ्रिंगण य्न्प्राप्ति के उद्देश्य से ही काव्य-रचना में 
प्रद्दत होने हें ।। कुछ गहात्‌ कवि ऐसे भी हो सकते हैं जिनका उद्देश्य भले ही प्रारम्भ 
में यश-प्राप्ति न रहा हो, किन्तु काव्य-रचना के अनन्तर वे अपनी रचना की प्रशंसा 
अवश्य चाहते हैं | महाकि जायसी ने अपने काव्य 'प्मावत' के सम्बन्ध में लिखा है, 
“औ मैं जानि कमित्त अस कीड़ा । मकु बह रहै जगत महँ चीन्हा ।” महाकत्रि तुलसी - 
दान जी ने यद्यपि 'स्तांतःसुस्याय' की घथोपणा की है, किन्तु साथ ही उन्दोंने यह भी 
स्त्रीकार किया है कि 'जो प्रवन्ध बुद्ध नहि आदरहीं । जो स्तरम वादि वालकवि करदीं ।! 
इसके अनिरिकत 'निज वावित्त केंद्धि लाग न नीका' से भी यही ध्वनित होता है कि 
इस मद्गाकबि का भी हृदय यश की इच्छा से सर्वेत्रा शून्य नहीं था। अस्तु, जैसा कि 
अंग्रेजी में कहा जाता हु-रिक्रात6 485 ही6 [88 म्रशिण्याए ० ॥0४6 ग्राईप08, 
(प्रसिद्धि बड़ें आदमियों की सबसे अंतिम कमजोरी है), यह वात कवियों और साहित्य- 
कारों पर भी लागू होती है । 

२. अर्य-प्राप्ति--काव्य का दूसरा महत्वपूर्ण प्रयोजन अर्थ या धन है। मध्य- 
काल के अधिकांश दरबारी कवियों ने धन-प्रापति के उद्देश्य से ही अपने आश्रयदाताओं 
की प्रशंसा में काव्य लिखे हैं । विहारी के सम्बन्ध में प्रसिद्ध है कि उन्हें प्रत्येक दोहे 
के लिए एक स्वर्ण मुद्रा दिये जाने का वचन दिया गया था। आधुनिक युग में भी 
अनेक कबियों पर यह बान लागू होती है । हि 

३. व्यवहार ज्ञान--बहुत से कवि # पैन निकट सम्बन्धियों, /मित्तों 'या पुत्तादि 
को नीति एवं व्यवहार की शिक्षा देने के लिए भी काव्य-रचना करते हैं । 

४. लोक-हित-जपने युग जीर समाज को अनिष्ट से बचाने के लिए भी 
काव्य-र चना की जानी हे । 'दुम्क्षेत्र के रघथिता दिनकर ने अपने काव्य में विएव को 
युद के अनिप्ट से बचाने के लिए ही शांति का संदेश दिया है । 

५. आत्म-शांति--फव्य-रचना के अनन्तर करी बार 5 3! अपूर्व शांति 


एवं आनन्द का अनुभव होता है, अतः टसे भी काव्य का एक प्रयत्न स्वीकार किया 
जा सकता है । रॉ 


६. कासला-सम्मिम उपदेश --भपन उपदेश, विचार या सिद्धान्त को मर्मस्पर्णी 
बनाने के लिए भी काव्य का माध्यत्त अपनाया जाता है। कबीर, नानक आदि सन्त 
कवियों ने अपने विचारों का प्रकाशन इसीलिए कविता के साध्यम से झिया हे । महा- 
मधि बिहारी ने भी विभिन्न उदगरों पर क्षपर्रे क्राश्नसदाताओं को उपदेश देने के लिए 


इछ दोटों की रपना की थी, जैसे - 





काव्य को मृप्त प्ररणा ओर उप्तका प्रयोशन ३५ 


स्थारप सुदृत से श्रम दूधा देख सिहुँग विचार । 
बान पराये पानि परि, तू ने गिहंगनु मार ॥। 

कहते है. कि जब महाराज जयमिह भौरंगजेब के जादेश पर गहाराजा शिवाजी 
से युद्ध की तैयारी कर से थे, सब विद्धारी ने बह दोहा उन्हें खुनागा था । संभवत: श््मी 
के प्रभाव से महाराज ने शिश्ड़ी सौर औरंगजेब मे मौघ झरयाने का प्रयत्न विया था। 

मम्मट के जतिरित हमारे लनेगा जाचागों और कवियों ने भी गनव्य-प्रयोजन 
पर विचार किया हैं। साहिरा दपेणकार ने फाब्य को धर्म, शर्ख, सनम और मोक्ष का 
दाता स्वीकार किया ८ गठड़ाकधि नुलसोदाल में अपना प्रयोदम 'स्वास्न: सुघ्राय' हो 
माना है, किन्‍तु अन्य कदियों के लिए थे नयप्ट रप्र में घोषित करते मं 

“क्षेरति भनिति भूति श्लि सोई | सुरतरि सम सब रहेंहि होई ॥/ 

रीतिवाल के प्रसिद्ध आचार्यों एवं झाधरि शियारीदास ने काब्य के अनेक प्रयोजन 
स्वीकार किए है---''पु:छ सूर और नुलसी मी 'गॉँसि दाध्य साथना के रुप में तपस्याओं 
का फल प्राप्त करते है; बुल्छ सेशब और भूवण की भाँति धन-गम्पनि प्राप्त करते हैं, 
कुछ को रसयान भीर रहीम की भोति केवल यज से ही प्रयोगन होता है। दास के 
विचार से कविता की चर्चा बुद्धिमान को सभी स्वानों पद सु्दागी सिद्ध होती है ।/! 
आधुनिक युग के सुप्रसिद्ध कवि मैथिलीशरणगुप्त ने कला का व्यापक प्रयोजन समाजहित 
स्वीकार करते हाए कहा --मानते हें जो फला को फला के अर्थ ही, स्थायथिनों ररते फंला 
को व्यर्थ ही ।'' इस प्रकार हमारे कवियों मे कला का प्रयोजन केवल स्वार्थ-साधन तक 
ही सीमित न मारकर परपार्थ और लोक दित की साधना को स्वीकार किया है । 
आधुनिक हिन्दी आलोचकों फे विचार 

आचार्य रामचन्द्र शुनल ने इस सम्बन्ध में विस्तार से विचार करते हुए लिखा 
है-- प्रायः सुनने में आता है कि कविता का उद्देश्य गनोरंजन है। पर जैसा कि हम 
पहले कह भाये हूँ कि वातविता का जन्तिम लक्ष्य जगत्‌ के मामिक पक्षों का प्रत्यक्षीकरण 
उनके साथ मनुष्य हृदय का साम॑ंजस्थ-स्थापन हैं । वे कबिता से केवल मनोरंजन के 
उद्देश्य का विरोध करते हुए लिखते हँ--'मन को अनुरंजित करना, उसे सुख या 
आनन्द पहुँचाना दी यदि कविता का अन्तिम लक्ष्य माना जाय, तो कविता भी केवल 
विलास की एक सामग्री हुई ।” वस्तुतः: कविता आचार्य शुक्ल के विचार में एक दिव्य 
अनुभूति प्रदान करनेबाली शक्ति है, अतः कवि का लक्ष्य भी वे पाठक के हुदय का 
विस्तार करना मानते हैं । 





१. इस सम्बन्ध में भिम्रारीदास का यहु छन्द है -- 
एक लर्द तपपुजन्हु के फल, ज्यों तुलती अरु सुर ग्रोमाई। 
एक लहेँ बहु संपत्ति केशव भूषण ज्यों बर वीर बड़ाई ।। 
एकन्ह को जस ही सों प्रयोजन है रसखानि रहोस की नयई । 
टास कवित्तन्हु वो चरचा बुधि वसन्‍्त को सुख वे सब ठाँई ॥ 


४६ काव्य को सूल प्रेरणा और उसका प्रयोज॑ग 


आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी साहित्य का लक्ष्य मनुष्य जाति का हित करना 
मानते हैं । वे स्पष्ट रूप में घोषित करते हैं--“मैं साहित्य को मनुष्य की दृष्टि से देखने 
का पक्षपाती हूँ। जो वाग्जाल मनुष्य को दुर्गति, हीनता और परमुखापेक्षिता से बचा 
न सके, जो उसकी आत्मा को तेजोद्दीम न बना सके, जो उसके हृदय को परदुःखकातर 
और संवेदनशील न बना सके, उसे साहित्य कहने में मुझे संकोच होता है ।”' 
आवार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने साहित्य का प्रयोजन आत्मानुभूति बताया है । 
उनके शब्दों में --'** 'हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि काव्यानुभूति स्वतः एक अखंड 
आत्मिक व्यापार है जिसे किसी दार्शनिक, राजनीतिक, सामाजिक या साहित्य खंड- 
व्यापार या वाद से जोड़ने की आवश्कता नहीं | समस्त साहित्य में इस अनुभूति या 
आत्मिक व्यापार का प्रधार रहा है।' * "काव्य का प्रयोजन मनो रंजन अथवा सामाजिक 
वैधम्य से दूर भावना अथवा पलायन से भी नहीं हो सकता, क्योंकि वैसी अवस्था में 
आत्मानुभूति के प्रकाशन का पूरा अवसर रचयिता को नहीं मिल सकेगा । उसकी रचना 
अधूरी और अपंग रहेगी । / डा० नगेन्द्र ने अपने एक लेख में साहित्य का प्रयोजन 
आत्माभिव्यक्ति स्व्रीकार किया है। आचारय॑े गरुलाबरायजी ने विभिन्न मतों' का समन्वय 
करते हुए लिखा है --''भारतीय दृष्टि में आत्मा का अर्थ संकुचित व्यक्तित्व नहीं है । 
विस्तार ही में आत्मा की पूर्णता है। लोकहित भी एकात्मवाद की दृढ़ आधार-शिला 
पर खड़ा हो सकता है । यश, अर्थ, यौन सम्बन्ध, लोक-हित सभी आत्म-हित के नीचे 
या उँचे रूप हैं ।* ' 'इन सब प्रयोजनों में वही उत्तम है, जो आत्मा की व्यापक से-व्यापक 
और अधिक रो अधिक सम्पन्न अनुमृति में सहायक हो । इसी से लोक-हिंत का मान है । 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि आचार्य मम्मट से लेकर आचार्य गुलाबराय तक 
विभिन्न विद्वानों और कवियों ने 'काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध में विभिन्न वातें कही हैं । 
इन्हें हम दो वर्गों में विभाजित कर सकते हैं --एक, जिन्होंने यथार्थवादी दुष्टिकोण से 
विचार करते हुए, इस प्रश्न पर व्रिचार किया है कि कवि काव्य में किस प्रयोजन से 
प्रबत्त होता है ? दूसरे, वे जिन्होंने आदर्शवादी दुष्टिकोण से यह बताने का प्रयत्न किया 
है कि काव्य प्रयोजन कया हाना चाहिए ? आचार्य मम्मट, भिखारीदास, आचार्य ननन्‍्द: 
दूलारे वाजपेयी और डा० नगेन्‍्द्र मे किसी आदर्श को थोपने के प्रयत्न से बचते हुए 
ययार्थ दप्टि से विचार किया है, जवकि अन्य विचारकों ने कबिता के महान्‌ प्रयोगन 
का दिग्दशंन आदर्शवादी दृष्टिकोण से कराया $ । कि का प्रयोजन क्या होता है और 
गया होना चाहिए--ये दो अलग अलग प्रज्न है । पहले प्रश्न के उत्तर में प्राय: सभी 
मिद्वान्‌ हह्ममत हो सकेंगे. किलु दूसरे के सम्बन्ध में ऐसी आशा नहीं की जा सकती । 
प्रययक पाठक और आलोचक अपने दृष्टिकोण को ही सं्वोपरि रखेगा । एक समाज- 
सुधारक पाठक कवि में यह आमा करेगा कि बह सुधारवादी दृष्टिकोण से काव्य में 
प्रवुसि हो, एह रसिक मनोविनोद के प्रयोजन का समर्थन करेगा. तो एक साम्यवादी 
मामा्ित ब्रगस्ति का प्रयोजन अपनाने का परामर्ण देगा | इसी प्रकार बिसिन्स घर्म- 
मब्प्रदाय एवं राहनीसिक दलों का संचालक व्यक्ति किया की अपनी-अपनी आवश्य- 


कांय्य को मूल ग्रेरणा सौर उएका प्रपोजन ष७ 


कता के अनुझप परामण्ण दे सकते >-अतः हमारे दृष्टिकोण मे एमारा विवेच्य दिपय 
/क्वाघ्य प्रयोजन प्या है ? है. "क्या होना चाहिए १४ नहीं । पटले प्रश्न का भी 
अन्तिम निर्णय करने से पूर्व हम पाएचात्य जालोचकों के मन्तव्यों पर विचार कर सेना 
आवश्यक समझते हैं । 
पाश्चास्प दिनों के विशित्त सन्तव्य हि बे 
चर पाएचात्य देशों में केगब्य को एक कला मानने हुए प्रयोजन मे; सम्बन्ध में विभिन्‍न 
. मत प्रकाण में आये हैं, हिसमें कुछ ये ६-- (१) कला कला के लिए (२) ३200; 
के लिए (३) फला सीघन से पलायन के लिए (५) बाला जीयने में प्रविष्ट होने ह लिए 
(५) कला सेवा के लिए (६) कला आत्गानुभूति के लिए (७) कला आनन्द के लिए, 
(5) कला विनोद के लिए (&) कला सर्जन की पदम्य आवश्यकत्ा-पूत्ति के निभित्त। 
कला के लिए झला' इस मत के प्रवत्तक एवं समर्थकों भें श्री ए० सी० म्ेंढले, 
आस्कर वाइल्‍ट, जे० ई० न्यिनगार्न आदि प्रमुप है। इनके विन्तार ने क्रल्ला का या 
कलाकार का मात्र लक्ष्य काला था सौन्दर्य की सृष्टि करना मात्र होता है, अत: 
कलाकार से नीति, धर्म था उपदेशों के प्रतिवादन को आणा करना अनुचित है । श्री जे० 
ई० स्पिनगार्न महोदय के णब्दों में “४८ ७४४९ 06प८ छाए था ग्राण॥। ]०१४- 
ग्राद्या णी 3800. 50गाद 5४79 90 ए0००ध४ एए8३$ प्राध्णा। 0 गरीह्मापहं, ६४०0९ 
प्रहत्दाए ९७ 9५55९, 50968 $0 60 900, ए8०0759700 ९0॥0ए05४७ 8 ९ँरणा- 
लंबध्त धार छाग्रणजञॉ८ पीए। धा६ 9085 ॥0 था ०२०८ए ९०४७7०55४0॥, पी वी$ 
४ हांएा ।8 ८007968 जाए 65७7०5४०॥ 8 20779006, 08 0८२०५ 788 (8 
0ए7 ९४०७५९८ ठा 00घह. अर्थात्‌ कला की नैतिक दृष्टि से परीक्षा करने दी परंपरा 
को हमने समाप्त कर दिया है। कुछ कहते थे कि कविता बाग उद्देश्य शिक्षा देना है, 
कुछ केवल प्रमन्नता प्रदान करना उसका लक्ष्य मानते थे औरकुछ दोनों पर ही बल देते 
थे | किन्तु रोमांटिक समीक्षा पद्धति ने सबसे पूर्व यह सिद्धान्त स्थापित किया कि कला 
का लक्ष्य केवल अभिव्यक्ति है--अभिव्यक्ति के पूर्ण होते ही फला का लक्ष्य पूर्ण हो 
" जाता है । सौदर्य स्वयं ही अपना साध्य है, उसकी उपयोगिता का कोई कारण ढूंढ़ना 
अनावश्यक है । इस प्रकार इस मत के अनुयायियों ने कलाकार या कवि को समस्त 
वाह्म वंधनों से मुक्ति प्रदान कर दी । कला का सर्वप्रथम लक्ष्य कला माना जा सकता 
है, किन्तु फिर भी उसका सम्बन्ध कुछ अन्य बातों से भी है। एक कलाकार जब किसी 
कलाकृति का निर्माण कर लेता है तो उसका लक्ष्य पूरा हो जाता है, फिर भी वह अपनी 
रबता को प्रकाशक के पात भेजता है--ऐसा क्यों ? कवि या लेखक अपनी रचना को 
अपने ही तक सीमित वयों नहीं रखते ? अवश्य ही इसमें यश प्राप्ति, धन-प्राप्ति या और 
कुछ प्राप्ति का विचार रहता है--अतः कला का प्रयोजन कला भल्रे ही रहे, किन्तु 
7 कलाकार का प्रयोजन उससे थोड़ा भिन्‍न अवश्य होता हैं। उदाहरण के लिए एक 
सड़क का लक्ष्य दिल्ली हो सकता है; किन्तु उस सड़क पर चलनेवाले पश्चिक का लक्ष्य 
कोरा दिल्ली न होकर 'वह कार्य होता है जो दिल्‍ली में ही सम्पन्न! हो सकता है। 


हो 
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छ्ट८ काव्य को मूल प्रेरणा और उसका प्रयोजन 


अस्तु, 'कला कला के लिए का अरये “कलाकार कला के लिए नहीं है। हमारा प्रश्न 
कलाकार के प्रथोजन से सम्बन्धित है, जिसका उत्तर यहाँ नहीं मिलता । 
दूसरा मत “कला जीवन के लिए! की घोषणा करता है। प्रश्न है जीवन 
किसका ? लेखक का या पाठक का ? जीवन का सम्बन्ध एक ओर रोटी, आवास और 
वस्व से भी है--जोकि धन के माध्यम से प्राप्त होते हैं --तो दूसरी ओर उच्चकरोटि 
के विचारों, भावनाओं और सौन्दर्य से भी है। अनेक पाश्चात्य विद्वानों ने इस सारे , 
की आइ में कविता दा लक्ष्य नैतिकता, उपयोगिता आदि भिद्ध किय्रा है | पर प्रश्न है 
कि समाज को नीति की शिक्षा देने से स्वयं कवि को क्या मिलता है। वह समाज को 
शिक्षा देने का कार्य क्रिस उद्देश्य स या क्रिस प्रयोजन ये करे ? फिर क्‍या जीवन में 
कोरी नैतिकता ही सत्र कुछ है - सौन्दर्य का वा कोई मूल नरीं है ? इन प्रश्नों का 
उपयुक्त उत्तर इस मत के समर्थक नहीं दे पाते । बस्तुत: स्त्रय॑ 'जीवन' शब्द ही इतना 
व्यापक है कि इसका जो चाहे अर्थ किया जा सकता है । 
कला को जीवन से पलायन के निमित्त' का अर्थ भी स्पष्ट है। जीवन से 
पलायन का अर्थ है मृत्यु का आलिगन करना। भला, जो मृत्यु का आलिंगन करना 
चाहता है, वह कब्रिता क्यों लिखेगा ? वस्तुतः इस मत के प्रचारक जीवन” का अर्थ 
जीवन की क्रठिनाइयाँ” करते हैं । उतके विचार से जो लोग संसार की विपमताओं 
और कर्कंशनाओं का सामना नहीं कर पाते, वे काव्य उपवन में शरण लेते हैं या दूसरे 
शब्दों में अपने दुःख को भुलासे के लिए काव्य-रचना करते है । इस मत के समर्थन में 
विभिन्‍न कवियों के काव्यों से कुछ पंक्षितयाँ दीं भी जा सकती हैं, जैसे 
ले चल वहाँ भुलावा देकर, मेरे नाविक ! धीरे-धीरे ! 
जिप्त निर्जन में सागर-लहरी. अम्यर' के कानों में गहरी ! 
निश्चल प्रेम-कथा कहतो हो, तन कोलाहुल की अबनी रे | --प्रसाव 
नी न न 
मन मेरा प्ोजा करता है, क्षण भर की बहू ठोर ! 
छिपा ले अपना शीश जहां भरे है घह्‌ वक्षस्धल कहाँ? -घच्चन 
यह ठीक है उपयुक्त पंठितयों में 'पलायस' की कल्यना मिलती है, कलु इसी 
को काद्य रचना का सिमिखच मानना अनखिस है। कंबि के हृदय मे रस जन कलानाएं 
एवं भवनाएँ सनध सम पर उद्दे लिए होली रहती है, अतः उन्हें टी काक्य-प्रयोजन मानना 
उचित नहों। एक वावि स्वर्ग श्रोहित वी आजा ब्यवत वार्ता है, दूगरा बीर नासनाओं 
की अभिव्यतित करता है सौर तीसरा गरीबों का चित्रण करता है इसका यह ताहार्य 
नहीं कि वे द्रामश: स्वर्न-प्राप्ति के लिए या झुद्ध मारने के लिए अथवा गरीब बनने के 
लिए काव्य-रचना करते है । और छिट सभी ग्चनाओं में पलायन की भावनाओं 
का सिन्रण नहीं होता--अनः समरदर कवियों या प्रयोग एइसवाद मान सेसा 
सर्वया भनुचित है । 


कास्प की मूल प्रेरणा मोर उप्तरा प्रयोजन | 


मुठ अन्य विद्वान उपयुक्त मत में सर्बंधा विरोधी बात महते हैं कि कर्ता 
जीवन में प्रसिष्ट होने के लिए' है। यहाँ भी शब्दों का अनर्थे किया गया है। हमारा 
जीवन में प्रयेश तो उसी दिन हो जाता है, जिस दिन हम मात्ता के उदर से जन्म सेते 
ई--अतः यह जीवन का अर्थ है जीवन का सौन्दर्य या जीवन का रहस्य । आतलोचकों 
की वृद्धि का चमत्कार देखिए कि ये एक ही कवि में पलायनवाद और जीवन में 
प्रदृत्ति दोनों को सिद्ध करने में सफल हो जाते हैं। ऊपर हमने ये पंक्तियाँ उ्दुत की 
थीं; जिनके आधार पर प्रसाद को पलायनवादी सिद्ध किया गया है । अब ये पंमित्याँ 
देधिए जिन्हें प्रद्धत्ति-पूलक बताया गया ६-- 

लिप्ते तुम समझे हो अभिशाप, जगत्‌ की ज्वालाओं का पूल, 

ईश का वह रहुस्प वरदान, कभी मत इसको णाप्ो भूत। 

ये शब्द फामायनी की श्रद्धा के है, एनका प्रसाद के फाव्य-प्रयोगन से क्या 
सम्बन्ध है--यह हमारी समझ में नहीं आता । यदि इसी प्रकार फाव्य-प्रयोजन ढूँढ़ने 
लगे तो अकेली कामायनी के आधार पर प्रसाद फे दस-बीस से अधिक काब्य-प्रयोजन 
घ्िद्ध किए जा सकते हूँ - जै॑मे-प्रतय करना, नई सृष्टि का निर्माण करना, यज्ञ 
करना, जीवब-हिंसा का समर्थन और विरोध करना आदि-आदि। वस्तुतः जीवन से 
पलायन या जीवन में प्रवेश--दोनों के ही लिए कविता लियने की अपेक्षा नहीं 
होती; हाँ, पाठक भले ही काव्य की छाया में बैठकर दुःछ को भूल सकता है या 
जीवन के नियूढ़ रहस्य को समझ सकता है । 

'कला सेवा के अर्थ --की व्याय्या करते हुए आचाय॑ गुतावराय जी ने लिखा 
है--/अस्पतालों में मरीजों फो कविता सुनाना, संगीत सुनाना यह कला का सेवा- 
पक्ष ही है ।” हमारी आचार्य जी के प्रति पूरी थद्धा है, किन्तु फिर भी हमें यह 
विश्वास नहीं हाता कि मरीजों के लिए काव्य-रचना की जाती है । कम-से-कम हिन्दी 
साहित्य के इतिहास में तो अभी तक किसी ऐसे कवि का नाम नहीं माता । कदाचित्‌ 
यह बात आचार्य जी ने विदेशी विद्वानों के मत के आधार पर ही लिखी हो । सम्भव 
है; यहाँ ऐसे भी कलाकार हों जो मरीजों के लिए ही फाव्य-साधना करते हों। हाँ, 
वैसे कवि अवश्य मिलते हैं जो कला-साधना करते-करते स्वयं मरीज बन जाते हैं। 

'कला आत्मानुभूति के लिए! और कला आनन्द के लिए! इन दोनों विचारों 
में परस्पर इतना साम्य है कि दोनों को एक ही कहा जा सकता है। कलाकार को 
भानन्द की अनुभूति तो होती ही है, पर उससे भिन्न भी उसका कोई-न-कोई प्रयोजन 
अवश्य होता है, अन्यथा वह अपनी रचना को किसी अन्य के सम्मुख प्रस्तुत नहों 
करता । जो लोग 'मनोविनोद के लिए! कला मानते हैं, उनकी बात भी इससे मिलती- 
जुलती है। हमारे विचार से आत्मानुभूति, आनन्द, मनोविनोद आदि का सम्बन्ध 
कलाकार की अपेक्षा पाठक या द्रष्ठा से अधिक है। हाँ, यह अवश्य स्वीकार फिया 
जा सकता है कि अनेक कवि 'सृजन की अदम्य आवश्यकता' से प्रेरित होकर ही 


काव्य-रचता करते हैं, इसके अतिरिक्त उनका और कोई प्रयोजन नहीं होता । 
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भ्र्ठ कांस्य को मूल प्रेरशा और उसका प्रयोजन 


उपर्युक्त मंतव्यों के विश्लेषण से स्पप्ट है कि इनमें हमारे प्रश्न का कोई 
यथार्थ उत्तर उपलब्ध नहीं होता । वस्तुतः पाश्चात्य विद्वानों के मत एकांगी दृष्टि- 
कोण पर आधारित हैं, जिनमें आंशिक सत्य है। हमारे विचार से सभी कवियों का 
काव्य-प्रयोजन एक जैसा ही नहीं होता । कुछ सृजन की अदम्य आकांक्षा से प्रेरित 
होकर काव्य-रचना में प्रदत्त होते हैं तो कुछ यश, धन तथा मान-मर्यादा की प्राप्ति 
के लिए तथा कुछ अपने आराध्य देव या आश्रयदाता की संतुष्टि के निमित्त, तो कुछ 
अपने मत, विचार या रिद्धान्तों के प्रचार के प्रयोजन से काव्य-रचना करते हैं। 
आचार्य मम्मट की उवित में इन सभी तथ्यों का संकेत मिल जाता है, अतः: हम 
उनके मत का ही समर्थन करना उचित समझते हैं । 
पाठक के दृष्टिकोण से 

दूसरा प्रश्न है--पाठक काव्य में किस प्रयोजन से प्रवृत्त होता है ? इसके दो 
उत्तर दिये जा सकते हैं---(१) आनन्द-प्रापि के जिए, (२) अपने ज्ञान में अभिदृद्ध 
के लिए | हमारे विचार से पाठक काव्य में उस विशेष प्रकार की आनन्दानुभूति के 
लिए ही प्रदत्त हाता है, जो किसी अन्य साधन से उपलब्ध नहीं होती। कुछ लोग 
पाठक का लक्ष्य ज्ञान-इद्धि भी मान सकते है, किन्तु यह लक्ष्य गौण ही होगा । ज्ञान- 
बृद्धि के लिए काव्य की अपेक्षा इतिहास, राजनीति, अर्थशास्त्र, दर्शन-शास्त्र, नीति- 
शास्त्र झा ४ ग्रन्य अधिक उपयोगी होंगे, अतः इन्हें छोड़कर काव्य में प्रदत्त होने 
की आवश्यकता नहीं । हाँ, जो लोग साहित्य सम्बन्धी परीक्षाएँ उत्तीर्ण करने के लिए 
काव्यानुणीलन करते हैँ, उन पर अवश्य यह बात लागू होती है । 

छ 
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सूक्ष्म-सतता (परमात्मा) के विभिन्‍न दार्शनिकों ने मुख्यतः तीन लक्षण स्वीकार 
किए है--सत्‌. लित्‌ और आनन्द । मनुष्य उसी सूक्ष्म सत्ता का व्यवत रूप भाना गया 
है। मनुष्य का भी सूक्ष्म-जीवन तीन बातों पर जाघारित रहता है - शान, भावनामौर 
फ्रिया । इसमें ज्ञान का संबंध सत्‌ से है. क्रिया का चित्‌ से और भावना का आनन्द 
से । अतः परमात्मा के अनुरूप ही मानव-जीवन में इन तीनों तत्वों फी प्रमुसता है । 
आधुनिक युग के मसोवैज्ञानिक भी मानव-जीवन में उपयुक्त तीनों प्रद्शिपों--शान, 
क्रिया और भावना ([0 09, 40 |), ॥0 4००) की ही प्रमुगता स्वीकार फरते 
है । मानव-जीवन से संवंधित विभिन्‍न विपय इन्हीं तीनों प्रद्धत्तियों से प्रेरित है । शान 
वी प्रवृत्ति ने विज्ञान और दर्शन को, क्रिया की प्रदृत्ति ने धर्म और व्यवसाय को और 
भावना की प्रद्मत्ति ने साहित्य भौर कला को जन्म दिया | यद्यपि विज्ञान व्यवसाय और 
कला तीनों का संबंध मानव-जीवन से है, फिर भी तीनों के लक्ष्य में परस्पर गहरा 
अन्तर सिद्ध होता है, जहाँ विशान का लक्ष्य सत्यं है, व्यवसाय का शिवं, वहाँकता का 
सुन्दरम्‌ है । इनमें से यदि कोई भी विपय अपने लक्ष्य को भूलकर अन्यत्र दृष्टिपासत 
करने लगेगा तो उससे वह तो पथ-पभ्रप्ट हो ही जावेगा, साथ ही जीवन में भी विकृति 
उत्पन्न कर देगा । यदि एक वैज्ञानिक किसी सुन्दर पुरुष के ठुकड़ें-टुकड़े करके उननेः 
मूल तत्त्वों की जानकारी प्राप्त करने के स्थान पर यदि वह उसके सौन्दर्य से अभिभूत 
होकर कविता लिखने लग जाय तो वैज्ञानिक न रहकर कवि बन जायगा। इसी प्रकार 
शिवं का रक्षक न्यायाधीश यदि किसी अभियुवता बाला के अधिकारों कोभूलफर उराके 
धौन्दये पर ही मुग्ध होने लगेगा तो वह भी अपने कर्तेव्य-पथ से भ्रष्ट हो जायगा । 
ठोक इसी प्रकार सीन्दय-साधना में रत कलाकार जब अपने मूल लक्ष्य को भूलकर 
सत्यं और शिवं की ओर आकवित होने लगेगा तो वह अपनी कला को कला के स्थान 
पर दर्णव या नीति-शास्त्र का रूप दे देगा । अस्तु, जीवन की सफलता इसी में हे कि 
प्रत्येक व्यक्ति अपने कर्तव्य और क्षेत्र को ही प्रमुखता दे । बदि एक व्यक्ति दूसरे 
व्यक्ति के कर्त्तव्य-क्षेत्र में प्रवेश करेगा तो इससे उसका महत्त्व तो नष्ट हो ही जायगा, 
संसार में भी बड़ी अव्यवस्था और विकृति आ जायगी | जल का ग्रुण शीतलता है 
और अग्नि का उप्णता, उनका धर्म इसी बात में है कि दोनों अपने-अपने गुणों को 
बनाए रखें । किन्तु आश्चयं की बात तो यह है कि संसार के अनेक विद्वान्‌ जो एकांगी 
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दृष्टिकोण से ही सभी वस्तुओं को देखने के अभ्यस्त हैं, एके वस्तु का गुण दूसरी वस्तु 
में दूँढ़ने का प्रयास करते हैं। उसी दृष्टिकोण का परिणाम है कि साहित्य और कला 
में विज्ञान, दर्शन और नीतिशास्त्र के तत्त्वों की आशा की जाती है । विभिन्न विद्वानों 
के विचार से जीवन में केवल सौन्दर्य से काम नहीं चल सकता, उपयोगिता की दृष्ति 
से भी सौन्दर्य का विशेष महत्त्व नहीं है, अत वे चाहते हैं कि कला सौन्दर्य के साथ 
साथ कुछ ऐसी उपयीगी वातों या नैतिकता की भी शिक्षा दे जिससे कि जीवन वें 
उनवति हो | इसी दृष्टिकोण के समर्थन और विरोध को लेकर विचारकों के दो पक्ष ६ 
गये हैं, एक उनका जो कलाका चरम लक्ष्य सौन्दर्य मानते हैं, इनका तारा है--''कल 
कला के लिए,” और दूसरा, उनका जो कला का चरम लक्ष्य नैतिकता की शिक्षा देन 
मांनते हुए कहते हँं---''कला जीवन के लिए ।” अतः इन दोनों पक्षों के विचार: 
अध्ययन के अनन्तर ही हम किसी निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं । 

फला जीवन के लिए---सुश्नी महादेवी वर्मा ने जीवन तथा कला में आदर्श क 
महत्त्व बताते हुए लिखा है--- 

“आदर्श हमारी दृष्टि की मलिन संकीर्णता धोकर, उसे ब्रिखरे यथार्थ ई 
भीतर छिपे हुए सामंजस्य को देखने की शकित देता है, हमारी व्यप्टि में सीमित चेतन 
को मुज़ित के पंख देकर समप्टि तक पहुँचने की दिशा देता है और हमारी यण्डिर 
भावना को अखण्ठ जाग्रति देकर उसे जीवन की विविधता नाप लेने का बरदान देत 
है । जब आदर्ण जलभरे बादल की तरह आकाश का असीम विस्तार लेकर पृथ्वी गे 
असंडय रंगों, अनन्त रूपों में नहों उतर सकता तब शरद के सूने भेघ-सण्ड के समान 
घून्य का धब्या बना रहता ही उसका लक्ष्य हो जाता है ।// 

विज्ञान, दर्शन एवं साहित्य के होत्र में 'आदर्भवाद' शब्द का प्रयोग विभिरू 
विधिष्ठ घारणाओं एवं मान्यताओं के अर्थ में कियाजाता है। दर्भन के क्षेत्र में आदर्श 
बाद भौतिकवाद का विरोधी है । “भौतिकवादी भौतिक द्रव्य को सटय मानता है और 
मन अयबवा चेतना को उसका उपजात एवं अनुगामी । इसके ठीक विपरीत दार्शसिव 
आदर्भवादी मन अथवा चेतना को परम सत्य एवं परम तत्त्व और भौतिक द्रव्य मं 

गसे उदभत मानता है। उसकी मान्यता यह है छि परम तत्य जन जैसा चेतन है ।' 
(हिन्दी साहित्य छौप : पृष्ठ 5५) । दस प्रकार दर्शन के छ्षेत्र में आदर्शवाद को अध्या 
हमयाद का परयसिवासी कहा जा सकता है | डिलु देश और काल के भेद से इसये 
स्यप में पररपर घोड़ी-बडुत विभिन्‍नता भी मंदा रहो है । 

सौन्दय-शास्त्र (हैल्डधीवा०) के क्षेत्र में भी विभारकों का एक गिसा सम) 
रहा है झो 'आदशेवादी बढ़ा जा सरता है। दस वर्ग में थे चिन्तक आते है जो बरः 
हा। सौराय उसके भोतिक ततयों में न मानकर या तो उसकी उपयोगिता में मानते | 
दा ट्दो वी दस्टि में सालते है । सुकरात, फटी, हरबट, रिस्स आदि बियारव 
ई छेड़ी में धाते #। सुशगावद में उपयोगिता को ही सौर्दर्य का पयपियायी मानः 
४ ए 7 स्थान पर रिया या--# एंफाह ऐव:ट! ती | हहाछटार वी हा 
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0४६०, 5 प९) धाए॥्” अर्पात्‌ एक गोबर मे भरी हुई टोकरी भी सुन्दर कहो जा 
सकती है यदि वह अपना कोई उपयोग रखती है, जब कि चमचमाती हुई स्वर्ण-मदितत 
हाल भी असुन्दर है यदि यह उपयोग की दृष्टि से अपूर्ण है । 

सुकरात के विप्प प्लेटो ने धत््यक्ष संत्षार को विसी अप्रत्यक्ष जगत की प्रति- 
ज्ठाया घोषित करते हुए समस्त सौन्दय फो किसी एक अलौकिक शपित से सम्बन्धित 
माना है। हमारी आत्मा सौन्दर्य की पोज में भटकती रहती है, किन्तु सौन्दर्य में 
सच्चे स्वरूप का आस्वादन करना कोई सरल कार्य नहीं | उसके विचारानुसार विभिन्न , 
शास्त्रों के गम्भीर अध्ययन एवं मनन से विकसित एक विशेष प्रगार की मानसिक 
शक्ति से ही हम सौन्दर्य -बोध कर सकते हैं। यद्यपि सौन्दर्य-योध फी यह अपूर्व धमता 
तकं-बद्ध अध्ययन से ही उदित होती है, फिर भी बहू तक से शून्य होती है। सौन्दर्य 
तकं-गम्य नहीं अनुभूति-गम्य है । आधुनिक पाएचात्य विद्वानों में आई० ए० रिचर्डस 
ने भी सौन्दर्य की व्यास्या आदर्णवादी दृष्टिकोण से करते हुए कहा कि हमारी भावात्मक 
संतुष्टि का नाम ही सौन्दर्य है। किसी वस्तु को देखकर जब हमारी भावनाओं में 
एकाग्रता या तन्‍्मयता जा जाती है तो हम तृप्ति का अनुभव करत्ते हैँ और हम उस 
वस्तु को भूल से सुन्दर कह बैठते हैं, जवकि वास्तव में सोन्दर्य हमारी इस मानसिक 
तृप्ति की देन है । इम प्रकार आदर्णवादी दाशंनिकों की ही भाँति आदर्शवादी सौन्दर्य 
शास्त्रियों ने भी भोतिकता की अपेक्षा आध्यात्मिकता को, स्थुलता की अपेक्षा सुक्ष्मता 
को, और यथार्थ की अपेक्षा कल्पना को अधिक महत्व दिया है । 

साहित्य के क्षेत्र में आदर्शवाद का प्रयोग किसी एक वर्ग या एक छाव्य-धारा के 
लिए नहीं होता--जैसा कि कुछ अन्य वादों के सम्बन्ध में होता है--अपितु व्यापक रूप 
में उसका प्रयोग एक विशिष्ट दृष्टिकोण के लिए होता है । वस्तुतः इसका प्रयोग 'यथायथे- 
बाद' के विरोध में किया जाता है । काव्य में विपय-वस्तु का चित्रण वास्तविक रूप में 
करना यथार्थवाद कहलाता है, जबकि उसे वास्तविक से ऊपर उठाकर प्रस्तुत करना 
आदशेवाद है। यथार्थवाद जहाँ या है ”” का उत्तर देता है, चहाँ आदश्शवाद यह 
बताता है कि क्या होना चाहिए ?” यथार्थवादी मनुष्य की दुर्वलताओं का चित्रण 
करके उसके पतन को चित्नित करता है, जबकि आद्शंवादी उसकी उदात्त प्रदत्तियों को 
उभार करके उसे उत्थान की ओर अग्रसर करता है ! यथार्थवादी समाज की समस्याओं 
को नग्न रूप में प्रस्तुत करके ही चुप हो जाता है, जबकि आदर्शवादी उनका समाधान 
भी करने का प्रयत्त करता है। यथार्थवादी ईश्वर, पाप-पुण्य; भाग्य एवं पुनर्जन्म को 
स्वीकार नहीं करता, जबकि आदर्शवादी इन सबमें विश्वास करता है यथार्थवादी की 
दृष्टि धरती पर रहती है, जबकि आदर्णवादी आसमान की ओर ताकता है। यथार्थ- 
बादी को केवल चर्तमान से प्रेम होता है, जबकि आदर्शवादी अतीत के गौरव और 
भविष्य की कल्पनाओं में डूबा रहता है. यथार्थवादी काव्य की रचमा का अन्त प्राय: 
निराशा, वेदना, पराजय एवं दुख में होता है । जबकि आदशेवादी के काव्य में नए 
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जीवन के मधुर स्वप्नों, भात्री सफलता की जआाशाओं, पाप पर पुण्य की विजय का 
चित्रण होता है | प्रश्न है ऐगे सुन्दर, मधुर, दिव्य एवं अलौकिक आदर्शवाद में फौन से 
दोप हैं जिससे सभी कलाकार था सभी पाठक इसे पसन्द नहीं कर पाते ? 
इसका सीधा सा कारण यह है कि वह कल्पना के गगन हें उड़ान भरता है, 
जबकि हमारा वास्तविक जीवन यथार्थ की ठोस भूमि पर आधारित है। वह हमें कल 
का आश्वासन देता है जबकि हम आज की पीड़ा से घायल हो रहे हैं । वह हमारी 
रोटी की आवश्यकता के उत्तर में संगीत की मीठी रागिनी सुनाता है। आदर्शवाद 
की अति सुक्ष्मता, अति काल्पनिकता और अलौकिकता से ही 'ऊबकर लोग यथार्थवाद 
की शरण लेते हैं । 
दूसरा प्रश्न है कि जब आदर्शवाद इतना बुरा है तो इसमें कौन से ग्रुण हैं 
जिससे कुछ लोग इसका समर्थन करना उचित समझते हैँ ? इसका उत्तर यही है कि 
ययार्यवाद हमारा शरीर है तो आदर्शवाद हमारी आत्मा है। यदि हमारे जीवन के 
लिए रोटी, कपड़े और मकान की आवश्यकता सर्व-प्रमुख है, तो मीठी कल्पनाओं, 
मधुर स्वप्नों एवं उच्च आदर्थों के बिना भी जीवन नहीं रह सकता। संभार की 
वाटिका में यदि हम ययाये के काँटों को देखते रहें, तो भय है कि कहीं हम निराश 
होकर आत्महत्या ही न कर लें; अत: उसके आदर्श के फूलों को भी देखना नितान्त 
आवश्यह है । अत. जीवन और साहित्य--दोनों में यथार्थ और आदर्श का उचित 
संतुलन आवश्यक है । जैसा कि श्रीमती महादेवी वर्मा ने लिया है--'आदणश जीवन के 
विरखेक्ष सत्य का बालक है और यथाय॑ जीवन की सापेक्ष सीमा का जनक, अतः उनकी 
अन्पोन्याशित स्थिति ने ऊपर से कभी प्रकट हो सकती है और ने भीतर से कभी मिट 
सकती है । उनकी गति विपरीत दिल्लोन्मुय होकर भी जीवन की परिधि को दो ओर 
में स्पर्श करने का एक लदय रखती है ।! 
फला काला के लिए 
कला का उद्देश्य विदशुदध कला या सीन्‍्दर्य फी मामनेवाले दिद्वानों में क्रोने, 
आसार बाहट, बात्टर पेटर, जै० ई० स्पितयाने आदि प्रमुय हैं। पश्रोचे का मत 
'अभिव्प॑जनावाद' के नाम में प्रसिद है। उन्होंने आत्मा की दो प्रवलियाँ मानी है>-हहः 
दियारात्मक या मैंदानिक (786०८४८) और दूगरी व्यावहारिक (78८८४) । 
इस वियारात्मश था सैठानिक प्रद्नलि ये भी दो उपभेद £, एक स्थानुभूति में प्रेसिलि 
(णधं०्ठ), भौर दमरी नह की किया [.0ड्वां0) में उत्पन्न स्यायहारिक प्रदनियों 
हैः भी झोथे ने दो भेद शिए / +आविश और नैतिय । इस प्रशार ये चार प्ररसियाँ 
विडियित 77 (१) सवानुमुति में प्रेरित (वाणय/०४8), (२) साय की जिया से उल्पे्न 
व #+>३ [7] पायिक ८080 एंटी और (०) गैतिए ([टिफ्तांट्छओ) । बा का 
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दिक रूप में अभिव्यक्त कर देता है, तो यही कला का रूप धारण कर लेती है। अतः 
अभिव्यक्ति की पूर्णता ही कला सी पूर्णता है । अभिव्यक्ति ही उसका सौन्‍्दय्य है | इस 
प्रकार फ्रोचे विभिम्त प्रदत्तियों के वर्गीकरण के द्वारा फला का छेत्र नैतिकता से भिन्न 
मानता है। यदि कलाकार अनैतिक तत्वों की अभिव्यंजना करता है, तो यहे दोष 
स्वयं कल्ताठगर का नहीं है, अपितु उस समाज का है जिसके वातावरण के प्रभाव से 
उसने ऐसी अनुभूति ग्रहण की । अतः जो आलोचक काला में नैतिकता देखना चाहते 
है, वे पहले समाज के वातावरण में नैतिकता को प्रत्तिप्टित करें । 
श्री आस्कर बाइत्ड और स्पिनगारने महोदय ने भी कला का क्षेत्र मैतिकता से 
भिन्न मानते हुए “कला कला के लिए” का समर्थन किया हैं। आरुरुर बाएल्ड ने 
स्पष्ट रूप में घोषित किया है--'समालोचना में सबसे पहली बात यहू हैं कि समा- 
लोचक को यह परय हो कि कला और आचझार के क्षेत्र पृथक्‌ू-पृथक्‌ है। जे० ई० 
स्पिनगाने के शब्दों में--.“शुद्ध काव्य के भीतर मदाचार या दुराचार ढूँढ़ना ऐसा ही 
है जैसा कि रेखागणित के समत्रिकोण त्रिभुज फो सदाचारपूर्ण कहना और समहिवाहु 
वियुज को दुराचारपूर्ण ।” 
श्री ब्रेडले महोदय ने भी ''कला कला के लिए" मत का समर्थंद करते हुए कहा 
है किः कला को सौन्दर्य के माप-दण्ड से ही नापना चाहिए। हाँ, अनैतिकतापूर्ण रच- 
नाओं को नागरिकों की दृष्टि से प्रकाशित न भी किया जाय तो कोई बात नहीं । 
मे डले ने बतलाया है कि रोसिटी (२०४६८४) से अपनी एक कविता को जिसे मर्यादा- 
वादी टेनीसन ने भी पसन्द किया था, लोक-म्यादा के भय से प्रकाण में नहीं आने 
दिया । इस सम्बन्ध में त्ें डले महोदय का कहना धा कि उसका यह निर्णय नागरिक 
की दृष्टि से था. कलाकार की हैमियत से नहीं । 
आधुनिक मनोविष्लेपकों में भी अनेक ने कलावाद का समर्थन किया है। 
फ्रायड ने काव्य को अतृप्त वासनाओं की अभिव्यक्ति माना है । ऐसी स्थिति में काव्य 
में कामुकता और अश्लीलता का आ जाना स्वाभाविक है। इस धारणा से साहित्य- 
कारों को नग्न दृश्यों के चित्रण की छूट मिल गई। वे कला के आवरण में अपने 
कुत्सित मन की गन्दगी को प्रस्तुत करने लगे हैं। यदि क्रोचे ने स्वाभाविक अधि- 
व्यक्ति को कांब्य का लक्ष्म माना था, तो फ्रायडवादी अश्लील अभिव्यक्ति को ही 
अपना साध्य मानने लगे हैं । 
वस्तुत: क्रोचे, स्पिनगार्न, ब्र डले, फ्रायड आदि सभी कलावाद के समयेकों के 
विचार अतिवादी हैं । सर्वश्रथम क्रोचे ने अभिव्यवित को ही.सौन्दर्य मानकर एक बड़ी 
भारी भ्रान्ति का प्रचार किया। प्रत्येक व्यक्ति में थोड़ी-बहुत अनुभूति की मात्रा तो होती 
ही है और वह किसी-न-किसी रूप में उसे अभिव्यक्त भी करता है, कितु प्रत्येक व्यक्ति 
की प्रत्येक भावाभिव्यक्ति काव्य का रूप धारण नहीं करती । जब दो व्यक्ति परस्पर 
झंगड़ते हैं तो उनकी उक्तियों में क्रोध की सफल अभिव्यक्ति होती है, पर क्या उसे हम 
* काथ्य की संज्ञा दे सकते हैं ? अभिव्यक्ति काव्य का साधन है, साध्य नहीं। दूसरे 
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व्यक्ति का चरित्र भी उसकी विकसित भावनाओं पर आधारित होता है, अतः चारि- 
त्रिक दृत्तियों--नैतिकता आदि-- का हमारी भावनाओं से गहरा सम्बन्ध होता है 
तथा काव्य की भी मूलाधार भावनाएँ होती हैं । इस दृष्टि से नैतिकता और काव्या- 
त्मकता--दोनों का प्रेरणास्नोत एक ही है । अत: कला को नैतिकता से सर्वथा पृथक्‌ 
मानना उचित नहीं । - 
यह ठीक है कि कला का सर्वोपरि ग्रुण उसका सौन्‍्दये है, किन्तु यह सौन्दर्य 
यदि नैतिकता से शून्य होगा तो उससे प्रभाव में न्यूनता जायेगी । स्वयं सौन्दर्य को 
सौन्दर्य बनाए रखने के लिए भी वैतिकता की प्रधान रूप में न सही, ग्रौणं रूप में 
आवश्यकता हैं | जैसा कि हमने प्रारम्भ से प्रतिपादित किया था कि सौन्दर्य का लक्ष्य 
हमारे जीवन में आनन्द की प्रतिष्ठा करना है, किन्तु जो तत्त्व ऐसा करने में समय 
त हो, उसे सौन्दर्य की उपाधि से कैसे विभूषित कर सकते हैं ? 
महात्मा टालस्टाय ने भी कला का मानदण्ड नैतिकता को सिद्ध करते हुए 
लिखा है--7 ०ए७४ए 88० 870 ॥ ९एशए सएशशा 50०ं९ए धाधव० क्ंड5 8 
एथांशां005 5६756 ०0 ज़ाड 8 ६000 20 ज्रा8 48 880 2070707 0 ॥6 
ज्ञा08 30००५ एए 4 43 गां5 उलॉडांण78 ९०४९९६छांणा पद्वा; 66९००९5 (6 
एथेए6 0 ध6 व्थि्ड्8 2566 99 87. अर्थात्‌ प्रत्येक युग में तथा 
प्रत्येक समाज में क्या अच्छा है क्या बुरा यह कला द्वारा प्रतिपादित भावनाओं के मूल 
में निर्धारित किया जाता है 7 
आधुनिक युगीन पाश्चात्य विद्वानों में रस्किन ने कला में नैतिकता का समर्थन 
दृढ़तापूर्वक किया । रस्किन महोदय ने सौन्दर्य का सम्बन्ध आध्यात्मिकता से स्थापित 
करते हुए वबत्ताया है कि हमारी सौन्दर्यानुभूति हमारी इन्द्रियों, या हमारी मानसिक 
शक्तियों पर आधारित नहीं है, अपितु उसका सम्बन्ध हमारी आस्तिक भावनाओं से 
है। साथ ही उसका यह भी विश्वास है कि सच्चरित व्यक्ति ही उच्च कोटि की कला 
का सृजन और आत्वादन कर सकता है। इसी श्रकार मैय्यू आतनेल्ड, रिचर्ड्स आदि 
विद्वानों ने भी नैतिकता का समर्थन किया है । 
जहाँ कलावादियों ने सौन्दर्य को इतना अधिक महत्त्व दिया है कि उससे 
नैतिकता अस्वय हो जाती है तो नैतिकता को इतना बढ़ावा भी दिया है कि उससे 
सौन्दर्य का दम घुट जाता है । ः 
भारतीय दृष्टिकोण 
हमारे प्राचीन आचार्यों ने इस संबंध में एक सन्तुलित दृष्टिकोण का परिचय 
दिया है। रस-सिद्धान्त के अनुसार कला का लक्ष्य सामाजिक को रसानुभूति या आनन्द 
प्रदान करना है। स्थूज़ दृष्टि से रस-सिद्धान्त पाश्चात्य कलावाद के निकट प्रतीत होता 
है, क्योंकि दोनों ही कलाओं का लक्ष्य सौदययं या आनन्दानुमृति स्वीकार किया गया 
है, किन्तु सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर दोनों में गहरा अन्तर दृष्टिगोचर होगा। 
पाश्चात्य कलावाद में जहां स्वयं रचयिता का आनन्द ही साध्य है, वहाँ रस-सिद्धांत में 
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सामाजिक या पाठक का । इस स्थिनि में कल्ला समाज विरोधी रुप धारण नहीं कर 
राकती । यदि कला नैतिकता का विरोध करेंगी, तो बह सामाजिक के हृदय को परभा- 
वित करने में असमर्थ सिद्ध होगी । यही कारण है कि हमारे यहाँ कवियों की उच्छुद्धल 
प्रदृत्तियों पर अंबु् लगाने थेर लिए "रसामास' जैसे विशेषणों का आविष्कार किया 
क्या है । है मत 
े रस-मिद्धांत के अतिरिकत अन्य सम्प्रदायों फे आचायों ने भी कला का मान- 
दण्ड तो सौंदर्य को ही रखा है, किस्तु वे उसका लक्ष्य सामाजिक की तृप्ति ही मानते 
है। वस्तु, भारतीय फाव्य-शास्त्र के क्षेत्र में कला स्वतन्त्त रहती हुई भी नैतिकता के 
साथ मैन्नीपूर्ण व्यवहार करती रही है, अतः दोनों में कोई विरोध नहीं मिलता। हाँ, 
जब-जब समाज के दृष्टिकोण में भी नैतिकता सम्बन्धी मान्यताओं में परिवर्तन हुआ 
तो उसका प्रभाव साहित्य पर भी पड़ा । नायिका-भेद के अन्तर्गत परकीया को भी 
स्थान दिया जाना इसी तथ्य का द्योतक है । 
आधुनिक भारतीय विद्वानों के दृष्टिकोण में अवश्य पाश्चात्य के प्रभाव के 
कारण थोशी अतिवादिता आ गई । जहाँ आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी कला में नीति 
को ढूँढ़ना पाप समझते हैँ । उनके शब्दों में--'उच्च अंग फी फला के भीतर किसी 
तत्त्व की थोज करना सौन्दर्य देवी करे भी मन्दिर को कलुपित करना है ।' यदि राष्ट्र- 
फवि मैथिलीभरण गुप्त एक ओर लिखते हैं. “मानते हूँ जो कला शो कला फे अर्थ ही, 
ध्वायिती करते फला को व्यर्थ हो ।” तो दूसरी ओर महाकवि दिनकर णी का 
“विचार है---मैं यह मानता हूँ दि वसन्‍्त का गुलाव और कवि के स्वप्न अपने में 
पूर्ण होते हैं, वे किसी को कुछ सिखाने के लिए नहीं होते !” हमारे विचार से काव्य 
में कला का मूल लक्ष्य तो सौंदर्य ही होना चाहिए, किन्तु उसमें अनैतिक तत्वों का 
ऐसा मिश्रण न हो कि वह समाज को क्षति पहुँचाने लगे । हाँ, यदि उसकी कलात्म- 
कता को ठेस पहुँचाए बिना कुछ उपयोगी तत्त्वों का भी समावेश किया जा सके तो 
यह उसका विशेष गुण होगा । कला के क्षेत्र में सौंदर्य को नप्ट कर देनेवाली अति 
»  वैंतिकता और नैतिकता को ठेस पहुँचानेवाली सुन्दरता--ये दोनों ही त्याज्य हैं। यदि 
एक मिप्ठान-विक्रोता अपने मिष्ठान्त में ऐसी गुणकारी वस्तुएँ मिलाता है जिनसे उसका 
स्वाद ही बिग जाता हैं या उसके स्वाद को बढ़ाने के लिए ऐसी वस्तुएँ मिलाता है 
कि खानेवाले को तुरंत हैजा हो जाता है--तो दोनों ही स्थितियों भें उसकी मिठाई 
हमें स्वीकार्य नहीं होगी । सौंदर्य के नाम पर कला को समाज-विरोधी रूप देना ऐसा 
ही है, जैसा स्वाद की इद्धि के लिए हैजा फैलानेवाली मिठाई का निर्माण करना। 
वस्तुतः कला में सौंदर्य और नैतिकता का संतुलित एवं समन्वित रूप ही श्रेयस्कर 
है । कला जीवत-माध्य है तथा जीवन कला-साध्य । कला जीवन से दूर कोई एकास्त- 
। 20340 23085 नहीं और न जीवन कला से टूर कोई टी पदार्थ है । कला और 
पु माज सापेक्ष है, दोनों एक दूसरे के पूरक हैं । उत्कृष्ट कला में दोनों का 
कक द्दी दृष्टि-गोचर हीता है अतः कवीन्द्र रवीद्ध के शब्दों में कहा जा सकता 
है-सौदर्य-मूर्ति ही मंगल की पूर्ण मूत्ति और मंगल-मूर्ति ही सौंदर्य का पूर्ण स्वरूप है ।! 


* सात :६ 
कविता कथा है ? 


कविता क्या है ? इस छोटे से प्रशत को लेकर आज तक विश्व के न जाने 
कितने विद्वानों दार्शनिकों और आचार्यों ने विचार किया है किन्तु फिर भी इसका 
कोई एक सर्व-सम्मत उत्तर प्राप्त नहीं हो सका। प्रसिद्ध विचारक सुकरात ने कविता 
की व्याख्या करते हुए इसे दँवी प्रेरणा से प्रेरित सन्देश का रूप दिया है। उनके विचार 
से जब ईश्वर हमसे बातचीत करना चाहता है तो वह कवियों की वाणी के माध्यम 
से अपने शब्दों को व्यक्त कर देता है। कवि के सहज स्वाभाविक उद्गार दैवी उद्‌- 
गार हैं । निःसन्देह सुकरात की इस व्याख्या से कविता और रचयिताओं के महत्व में 
पर्याप्त अभिद्वद्धि होती है, किन्तु इससे कविता के यथार्थ रूप का बोध नहीं होता । 
सभी कवियों के उदगार किसी दिव्य सन्देश को व्यक्त करते हैं--इसे स्त्रीकार करना, 
उचित नहीं । 

सुकरात के शिष्य प्लेटो ने कविता की अत्यन्त हेय एवं ध्रणापूर्ण दृष्टिकोण से 
देखा । उसकी धारणाओं का मूलाधार अनुकझृति का सिद्धान्त है। यह समस्त स्थुल 
जगत्‌ किसी अलोकिक सूक्ष्म जगव्‌ की प्रतिच्छाया मात्र है, अतः वह तो मिथ्या है ही, 
जबकि कविगण अपनी कविताओं में इस मिथ्या जगत के मिथ्या पदार्थों की भी मिश्या 
अनुकृतियाँ अंकित करते हैं | इस प्रकार कविता में मिथ्या की मात्रा द्विगुणित हो जाती 
है । दूसरे, कवि या साहित्यकार हमारे ज्ञान की अभिदृद्धि न करके हमारी वासनाओं 
इच्छाओं एवं भावनाओं को आन्दोलित करते हैं जिससे हमारे वैयक्तिक, पारिवारिक, 
सामाजिक एवं राष्ट्रीस जीवन में दुर्बलता, अशक्तता एवं अनियमितता आती है। इन 
आश्षेपों के आधार पर प्लेटो ने अपने देशवासियों को कविता का वहिप्कार कर देने का 
प्रामर्ण दिया था | उनके शब्दों में --#6 ४000 ७फ्रछ॑ एछ06०४ 07 ध८ 
लाए इएणं 9806 67 ए४फ72, |0 ९85४8 6७ शा0ए0 ००758. ए5 ० 00- 
१४॥ए 800 900 905655, "*"]6 पड 886 (80 7 धी6 फ़्ेध्वशतार जा०१0- 
लंच 7०67५ 87व वशािंणा व8ए९ 27 बर्िणा6९१5 0 8ध0ण0 [8 शी€6 
$ | 6 876 8068 7 8 एल०॥-६०एशएदत लए, ए8 हां 0७ श्टाए 
ह90 (0 इ९०८ए९ गला 530 ब8477, (0ठावल्‍दां: जॉदिगए एगॉएंशा, 9286 
87) अर्थात्‌ “कविता की पूल प्रकृति को ध्यान में रखते हुए उसे अपने राज्य में से 
निकाल देना चाहिए। यदि वह हम पर निदंयता या अन्याय का आरोप लगाये तो हमें 


अर 


शविता क्या है ? श्द 
उसे उता देना चाहिए कि हमारे एम मसुध्ययग्यित राज्य में उसे तभी स्थान मिल 
सकता है, जब बहू अपने आपको निर्दोष एवं उपयोगी सिद्ध करे ।” वस्तुतः प्लेटो ने 
कविता के केवल असुन्दर पक्ष को ही एवंंगी दृष्टिकोण से देखा, इसी से उनका 
फविता सम्बन्धी विवेनन ऊहात्मक एवं दोषपूर्ण हो गया है । 

अरस्तू ने कविता का विवेचन ययार्यवादी शैली में करते हुए एक ओर जहाँ 
सुकरात की दिव्य प्रेरणा की बात का खंडन किया है, वही दूसरी ओर प्लेटो के आक्षेपों 
का भी निराकरण किया । काव्य-प्रे रणा के उसने दो कारण बताये--एक तो मनुष्य 
में स्वभाव से ही अनुकरण की प्रशत्ति विय्मान है तथा दूसरे, अनुकरणात्मक रचनाओं 
से हमें आनन्द फी उपलब्धि होती है ।' प्लेटों की भाँति भरस्तू ने भी कविता का मूल 
रूप अनुकृति को ही माना है किन्तु इसे उन्होंने दोप के स्थान पर उसका शुण माना 
है । यद्यपि वे तथ्य जिनका अनुकरण काव्य में किया जाता है, अपने आपमें शोकपूर्ण 
होते हैं, किन्तु फिर भी उनके कलागत स्वरूप से हमें आनन्द ही प्राप्त होता है। कविता 
से आनन्द ययों प्राप्त होता है ? अरस्तू की शब्दावली में कह सकते हैं कि कोई नई 
बात सीयना किसी नई वस्तु को समझना अपने-आप में सबसे बड़ी प्रसन्नता है। जब 
हम किसी चित्र को देखकर उसका भर्थ ममतते है तो हमें उससे प्रसन्नता का अनुभव 
होता है । कविता की परिभाषा करते हुए अरस्तू ने उसे 'छन्दोवद्ध भनुकृति' चताया है । 

यद्यपि असस्तू मे अपने पूर्ववर्ती आचार्यों की विचार-परम्परा को आगे बढ़ाया 
है, विन्तु कविता के सम्बन्ध में उनके निष्कर्ष भी भ्रान्ति-शुन्य नही है । एक तो कविता 
फो अनुकृति मानना सबसे बड़ी ध्रान्ति है। अनुकृति स्थूल पदार्थों, प्रत्यक्ष क्रिया 
व्यापारों एवं वास्तविक तथ्यों की ही की जा सकती है, जबकि कविता में सूक्ष्म भाव- 
नाओं एवं काल्पनिक घटनाओं का चित्रण होता है । दूसरे, काव्य-जन्य आनन्दों को 
धस्तुओं और तथ्यों के शान-जन्य जानन्द के तुल्य बताना भी अ्रामक है। वास्तव में 
इन यूनानी दार्णविकों का ध्यान कविता के सर्वप्रमुख तत्व--भाव की ओर नहीं गया। 
उनकी दृष्टि कविता के रथुल अवयवों एवं उसके बाह्य रूप तक ही सीमित रही, अत्त: 
उनकी विवेचना के आधार पर कविता के स्वरूप का सम्यक रुप से शान प्राप्त करना 
सम्भव नहीं । 


सारतोय दृष्टिकोण 


कविता क्‍या है--इसी प्रएन को भारतीय आचार्यों ने दूसरे शब्दों--..'काव्य 
की आत्मा क्‍या है ?--उठाया था। सम्भवतः शाव्दिक दृष्टि से दोनों प्रश्न परस्पर 
भिन्न भतीत हों, किन्तु अर्थ और लक्ष्य की दृष्टि से दोनों में गहरी समानता है । 
पहले भरश्न में कविता के समग्र रूप के सम्बन्ध में पूछा गया है, जबकि दूसरे में उसके 
: सर्वेश्रमुख तत्त्व पर ही बल दिया गया है--अतः दूसरा प्रश्न पहले का ही पूरक है। 
जब हमें काव्य की आत्मा का ज्ञान हो जायगा, तो उसके शेप अंगों तथा पूरे स्वरूप 
का निर्णय करना हमारे लिए कठिन नहीं रहेगा । अत: काव्य की आत्मा सम्बन्धी 
घादविवाद का अध्ययन इस प्रसंग में उपयोगी ही सिद्ध होगा। 


६० कविता कया है? 


काव्य की आदमा के सम्बन्ध में हमारे यहाँ छः प्राचीन सम्प्रदाय प्रचलित हैं--- 
रस सम्प्रदाय, अलंकार-सम्प्रदाय, रीति-सम्प्रदाय, वक्रोविति-सम्प्रदाय, ध्वनि-सम्प्रदाय- 
ओर ओऔचित्य-सम्प्रदाय। रस-सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचार्य भरतमुनि थे । यद्यपि उन्होंने 
काव्य की आत्मा-संबंधी वाद-विवाद में प्रत्यक्ष रूप से भाग नहीं लिया, किंतु उन्होंने 
अप्रत्यक्ष रूप से काव्य का उद्देश्य पाठक को रसानुभूति प्रदान करना बताया है। काव्य 
की वह शक्ति जिससे रस की निष्पत्ति होती है, वही काव्य की आत्मा है। काव्य में 
यह शक्ति भावनाओं के चित्रण द्वारा उत्पन्त होती है । अतः रस-सिद्धान्त के अनुयायी 
भाव, भावनाओं और उनसे सम्बन्धित विभिन्‍न अंगों--विभाव, अनुभावादि को ही 
काव्य का प्राण मानते हैं। प्रक्षेप में रस-सम्प्रदाय के अनुसार काव्य की आत्मा उसकी 
भावोत्पादिनी शक्ति है। ध्यान रहे, भावानाओं का वर्णन इस ढंग से भी किया जा 
सकता है कि पाठक उससे जरा भी प्रभावित न हो, ऐसी स्थिति में वह॒ वर्णन काव्य 
का रूप धारण नहीं कर सकेगा । इसीलिए रस-सिद्धान्त के प्रवर्लकों ने कोरे भाव के , 
स्थान पर रस (->भावोत्पादिनी शक्ति) को महत्त्व दिया है । 
अलंकार संप्रदाय के अनुसार काव्य की आत्मा उसका सौन्दर्य है। इस संप्रदाय 
के उन्‍नायकों में भामह, दंडी और रुद्रट का नाम प्रमुख्त रूप से लिया जाता हैं। इनके 
विचारानुसार काव्य में सीन्दर्य की सृष्टि अलंकारों के प्रयोग से ही होती है, अतः वे 
अलंकार को ही काव्य का सर्व-प्रमुख तत्त्व मानते हैं। यद्यपि इन्होंने अलंकार को बहुत 
ही व्यापक अर्थ में ग्रहण किया है, किन्तु फिर भी उससे काव्य के मूल रूप का स्पष्टी- 
करण नहीं होता ! रस का संबंध जहाँ काव्य की मूल विपय-वस्तु से है, वहाँ अलंकार 
केवल उसके कथन के प्रकार से सम्बन्ध रखता है। दूसरे, रस में एक आवश्यक शर्ते 
यह है कि काव्य से पाठक को आनन्द की उपलब्धि हो, जबकि अलंकार सम्प्रदाय 
इस ओर कोई ध्यान नहीं देता । अस्तु, कोरी आलंकारिकता काव्य की मूल आत्मा 
न॑ होकर उसका बाह्य उपकरण मात्र है; वह साधन ही है, साध्य नहीं । 
'रीति-संप्रदाय' के प्रवर्तक वामन ने 'विशिष्ट-पद-रचना' या रीति की ही 
काव्य की आत्मा मानते हुए काव्य-रचना की विभिन्‍न शैलियों को ही काव्य का 
सर्वप्रमुख तत्त्व घोषित किया है। इसी प्रकार 'वक्रोवित-सम्प्र दाय' के प्रवर्त्तक आचार्य 
कुन्तक ने शैली की वक्ता या असाधारणता को ही काव्य की आत्मा के रूप में 
प्रस्तुत किया । ध्वन्यालोक के रचयिता आनन्दवर्धन ने काव्य का महत्त्व उसकी 
व्यंजना-शव्ति के वैभव को प्रदान किया । वस्तुत: अलंकार, रीति, वक्रोक्ति और 
घ्वनि--ये चारों सम्प्रदाय काव्य की आत्मा की अपेक्षा उसके अन्य अंगों की व्याख्या 
अधिक करते हैं । रस को यदि काव्य की आत्मा या प्राण कहा जा सकता “. तीये 
चारों उसके शरीर के विभिन्‍न अंग व तत्त्व माने जा सकते हैं। औचित्य-सम्प्र दाय 
के प्रवर्तक छ्षेमेन्द्र ने इन सभी के उचित प्रयोग को ही काव्य की आत्मा माना है। 
अतः हम सभी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि काव्य की आत्मा या उसका सर्वप्रथम तत्त्व 
रस या भावोत्यादिनी शक्ति [संक्षेप में--भाव-तत्त्व) ही है । 


कविता दया है ? | 


काव्य फी आत्मा का निर्णय हो जाने के अनन्तर हूम उसने बाह्य रुप पर 
भी विचार कर सकते हैँ। काव्य फे भी अनेक रप एवं भेद मिलते हूँ, जिनमें से एक 
'कविता' भी है। सबसे पूर्व काव्य कै तोन भेद है--गद्यवद्ध, पद्मदद्ध एवं चम्पू (गध्य- 
पद्य मिश्चित) । पद्यवद्ध काव्य को ही कविता कहते हैँ । इनके भी अनेफ रूप हैं-- 
प्रबंध काव्य, मुवतक-काव्य और गीति काव्य । प्रवन्ध काव्य में प्रारम्भ से सेकर 
अन्त त्तक दीर्घ कथा चलती रहती है | मुक्तक काव्य के छन्‍्द एक दूसरे से विश्य॑प- 
लित रहते हैं । गीति-फाव्य में संगीतात्मकता का समावेश होता है। अस्तु, रूप- 
आकार आदि की दृष्टि से प्रयन्ध, मुवतक एवं गीति में परस्पर अन्तर है, किन्तु मे 
सभी पशणवद्ध होते हैं--अतः रस यदि कविता की आत्मा है तो पद्मयदद्धता या उन्दो- 
बद्धता उसका शरीर है, ध्वनि उसका रप-रंग है, अलंकार उसके आभूषण है, वक्रोक्ति 
उसकी वाणी का माघुय है और रीति उसके व्यवहार की कमनीयता है । 
कविता के विभिरन लक्षण 
कविता के इस समग्र रुप को विभिन्न विद्वानों ने परिभाषाओं और लक्षणों के 
संकीर्ण दत्त से बाँधने का प्रयत्त किया है। काब्य-प्रकाश के रचयिता मम्पठ के शब्दों 
में अलंकार हो या न हो, दोपरहित, गुण रहित, शब्द और अर्थमयी रचना काव्य है 
(तद्दोपी शब्दर्थों सयुणावनलंकृति पुनः बवापि) | आचार्य विश्वनाथ के विचारानुसार 
रसात्मक वाक्य ही काव्य--वाक्यं रसात्मकं काव्यमु--है । पंडितराज जगन्‍्नाथ ने 
रमणीय अर्थ के प्रतिपादक शब्द को काव्य बताते हुए लिखा है--रमणीयार्थ-प्रति- 
पादक शब्द: काव्यप्‌ । वस्तुतः यहाँ 'काव्य” शब्द को साहित्य के अर्थ में प्रयुक्त 
किया गया है, अतः इन प्रिभाषाओं से कविता के लक्षण स्पप्ट नहीं होते । आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल ने भी कविता को व्यापक अर्थ में प्रयुक्त करते हुए लिखा है--'जिस 
प्रकार आत्मा की भुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय की यह 
मुक्तावस्था रस-दशा कहलाती है | हृदय की इसी मुक्ति-साधना के लिए मनुप्य की 
वाणी जो शब्द-विधान करती आई है, उसे कविता कहते हैं ।” (चिन्तामणि, भाग 
१) । यह्‌ लक्षण केवल कविता पर ही नहीं, काव्य के अन्य रूपों पर भी लागू होता 
है, अत; इससे भी कविता के स्वरूप का बोध स्पप्ट रूप में नहीं होता । 
अनेक पाएचात्य विद्वानों ने विशुद्ध कविता केलक्षणों को ध्यान में रखकरउसकी 
परिभाषा की है, अतः उन पर भी विचारकर लेना उचित होगा। प्रसिद्ध विद्वान्‌ अरस्तू 
की परिभाषा पर पीछे विचार किया जा चुका है। मैथ्यू आरनंदड ने कविता को मूलतः 
जीवन की आलोचना बताया है-/?०७४५ ३8 ६ 9000फ% & लातलंइण ०]. 
--किन्‍्तु यह लक्षण तो दर्शनशास्त्र, नीतिशास्त्र, इतिहास और आत्मकथाओं में भी 
मिलता है, अतः इसे कविता का लक्षण बताना, कविता का उपहास करना है। महा- 
कवि वड्सवर्थ ने कविता को शांति के समय स्मरण की गई उत्कट भावनाओं का सह- 
जोद्रेक बताया है---'ए90००४४ 8 धा८ छुणाबालठाड 0ए०गी०फ 0' ए0फएलापां 
€७०॥४४३, ॥ 4765 ॥5 0 8॥ 070 0॥00058 7४0000[00 37 १7 2१।॥/4 4॥ 


ई कदिता क्या है 


ल्‍फ 


. इत शब्दों से कविता की उत्पत्ति और उसके मूल तत्त्व भाव पर तो प्रकाश पड़ता 
है, किन्तु उसके अन्य लक्षणों का पता इनसे नहीं चलता । उसी युग के अन्य महा- 
कवि कालरिज ने कविता को उत्तमोत्तम क्रम-विधान--'7०थ५ा३, ४6 968: ए0:08 
77 (86 9९४६४ ००८ बताकर उसकी प्रशंसा-मात्र की है, जो उपन्यास पर भी लागू 
हो सकती है । कारलायल (0४79०) ने कविता को संगीतमय विचार घोषित करके 
उसके भाव-पक्ष की उपेक्षा कर दी है--90०07, छ८ ज्यी! ०थ॥ छाएशंएश 0प- 
8॥६. डा० जानसन (07 3078809) के शब्दों में कविता सत्य और आनन्द के सम्सि- 
श्रण की वह कला है, जिसमें बुद्धि की सहायता के लिए कल्पना का प्रयोग किया जाता 
है---?2०७६४:ए 48 [86 दाा। 0 प्शांगाड़ ए848प6 जाती तप ० ०शग8 778- 
ह879007 ६0 0॥६ ॥69 ० 768507. / वस्तुतः ये लक्षण साहित्य की प्रत्येक रचना 
में किसी-न-किसी मात्रा में उपलब्ध होते हैँ, अतः इसे विशुद्ध कविता की परिभाषा 
नहीं कहते । हडसन ने कविता की परिभाषा करते हुए उसे कल्पना और भावना के 
द्वारा जीवन की व्याख्या करनेवाली बताया है-- 706४9 [8 उ॥शणञलतराताणा ० 
पाल हा णग्र88)04007 शयातं ७४०0४07.'” इस परिभाषा से कविता के भाव- 
पक्ष का ही बोध होता है, उसके शैली-पक्ष की चर्चा उसमें नहीं है । 

हमारी दृष्टि में ये सभी परिभाषाएँ महत्त्वपूर्ण हैं, किन्तु कविता के महत्त्वपूर्ण 
लक्षणों का परिचय उनमें से किसी भी एक से नहीं मिलता । किसी में भाव-पक्ष गौण 
है तो किसी में कला-पक्ष । डा० सूर्यकांन्त ने एक स्थान पर कविता के दो लक्षण 
निर्धारित किए हैं - भावों को तरंगित करने की शक्ति और पद्चवद्धता । भले ही आाज 
के युग में कविता गद्यात्मक होती जा रही है । (और साथ में वह उतनी ही प्रभाव- 
शून्य होती जा रही है,) किन्तु फिर भी उसका पद्य, छन्द या सब्र में से कोई न कोई 
बन्धन तो उसे स्वीकार करना ही पड़ता हैं। अतः इन दो प्रमुख लक्षणों को ध्यान में 
रखते हुए कहा जा सकता है कि कविता, पद्य-छन्‍्द या लय में बंधे हुए ऐसे शब्दों की 
निधि है जो हमारी भावनाओं को तरंगित करके हमें रसानुभूति प्रदान कर सके । 


कविता के तत्व 

सामान्यरूप से तो कविता में भी वे ही चार तत्व--भाव, कहपना, बुद्धि 
और शैली--प१४ए जाते हैं, जिनकी चर्चा हमने लेख--'साहित्य और उसके तत्व' में 
की है। यहाँ हम कविता सम्बन्धी कुछ विश्ञेप बातों की ही व्याख्या करेंगे । 

जैसा कि पीछे कहा गया है, कविता के मुख्यतः तीन रुप प्रचलित हैं--प्रवन्ध- 
काव्य, मुततक ओर गीति। तात्विक दृष्टि से इन तीनों रूपों में परस्पर गहरा अन्तर 
है । प्रवन्धकाव्य जौर मुवतक में गीतिकाव्य की अपेक्षा ये तत्व अधिक होते हैं-- (१) 
कवावस्तु (२) पाठों का चरित्र-चित्रण । (३) विभिन्न दृश्यों का विस्तृत रूप में 
वर्णन । (४) विभिन्‍न समस्याओं, विचारधाराओं एवं जीवन-दर्शन की व्यंजना। 
मुक्तक काव्य में चिविध्रता के स्थान पर शुकरूपता होती है; अतः उसमें किसी एक 


कदिता गया है ? धरे 


प्रसंग, एक दृश्य या एक भाव-दशा का ही अंकन प्रमुष रुप में होता है । दूसरे, 
मुक्तया,ार की शैली में संजिप्तदता एवं व्यंजना अपेक्षित होती हैं। गीतिबागब्य क्ये 
पाँच लक्षण स्वीकार किये गये ह--(१) भावात्मकत्ता, (२) संगीताताकता, (३) 
वैयवितकता, (४) संज्िप्तता और शैली फी छोमलता । पस्तुतः प्रबन्धकाच्य तो अपनी 
इतिदृतात्मकता, एवं विचारात्मकता के कारण गद्य-वाव्य के बहुत समीप पहुँच 

7 जाता है, कविता का सच्चा रूप और कवि की सच्ची भावात्मकता की परीक्षा गीति- 
काव्य में ही होती है। भावोदगार' या 'भावोच्छवास' के रुप में उच्छवासित होने 
वाली कविता का दर्शन गीतिवाब्य में ही होता है । 


कविता ओर साहित्य के अन्य रुप 
कविता के इन तीनों रूपों को तुलना साहित्य के अन्य रूपों से भी जा सफती 


है। जिस प्रकार पद्य के त्तीन रूप--प्रबन्ध, मुउ्तक और गीतिकाव्य हैं, चैसे ही गद्य 
के तीन रूप-- उपन्यास, कहानी और एकांकी हं। प्रवन्धकाब्य और उपन्याग में 
परस्पर गहरा साम्य दृष्टिगोंचर होता है। दोनों में ही कथावस्तु का संघटन, पात्नों 
का चरित्र-चित्रण, विभिन्‍न दृश्यों का विस्तृत रूप में अंकन तथा विचाराधारा की 
अभिव्यत्रित होती है । अतः यह कहना कि उपन्यास आधुनिक युग वा महाकाव्य है, 
बहुत कुछ दीक जंचता है | फिर भी दोनों की प्रकृति में थोड़ा अन्तर होता है। महा 
काव्य में उपन्यास की अपेक्षा अधिक रागात्मकता, अधिक आदर्शवादिता एवं अधिक 
४ संगीतात्मकता होती है । जैसा साम्य प्रचन्धकाव्य और उपन्यास में मिलता है, बैसा 
कहानी और मुवतक काव्य में दृष्टिगोचर नहीं होता । मुब्तक का क्षेत्र फहानी की 
अपेक्षा बहुत ही सीमित होता है; कहानी में वस्तु, पात्र, एवं संवाद की आयोजना 
किसी-न-किसी अंग में अवश्य रहती है, किन्तु मुवतक-काव्य में प्राय: किस्ती एक परि- 
स्थिति, एक 'भाव-दशा या एक विचार का ही चित्रण होता है। छोटे भावात्मक पत्र 
या भावात्मक गद्यकाव्य गीतिकाव्य की णै्वी के निकट पड़ते है, पर दोनों में प्रभाव 
की दृष्टि से गहरा अन्तर होता हैं। गीतिकाव्य की स्वर-लहरियों में एक ही भाव की 
गूंज आदि से अन्त तक सुनाई देती है, जबकि गद्य-काव्य और पत्रों में अनेक भावों और 
अनेक विचारों के लिए स्थान होता है। वस्तुत: गद्य के क्षेत्ष में ऐसी विधा अभी तक 
प्रचलित नहीं हुईं, जो मुक्तक काव्यऔर गीतिकाव्य की तुलना में रखी जा सके । हाँ,छोटी 
छोटी टिप्पणियाँ.और भावात्मक गद्यांशों का विकास इस रूप में किया जा सकता है । 


कविता का महत्व 
कविता का महत्त्व पूर्वी और पश्चिमी सभी देशों में समान रूप से शोक 
किग्रा गया है । एक ओर अग्निपुराण का रचयिता काव्य-रचयिता को ब्रह्म के समकक्ष 


ए>महन्व प्रदान करता है तो दूसरी और शेक्सपीयर कऋ 
ू दूसरी 5 यर कवि को एक नृतन सप्टि 
श्रिता घोधित करता है. देखिए-- पा की कक कर 


६४ . फरविता क्‍या है ? 


अपारे खलू संसारे कबिरेव प्रजापति: । 
यथास्में रोचते विश्व॑ तथेदं॑ परिवर्तते ॥ 


व्यास 
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वस्तुतः भावनाओं को आन्दोलित करने की जो शक्ति कविता में है, वह 
साहित्य के किसी अन्य रूप में नहीं मिलती । आधुनिक युग में दौद्धिकता के विकास 
के साथ-साथ मानवीय जीवन में रागात्मक तत्त्वों का ह्ास होता जा रहा है, अतः 
कुछ विद्वानों के मत में कविता का महत्त्व भी न्यून होता जा रहा है, किन्तु यह मत 
श्रान्तिभुलक है । जिस वस्तु का जितना अधिक अभाव होगा. उतनी ही उसके मुल्य 
में अभिदृद्धि होगी --इस नियम के अनुसार भावी युग की बौद्धिक शुप्कता से पीड़ित 
मानवता को काव्य-उपवन की शीतल हरियाली और भी अधिक अपेक्षित होगी । 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में--ज्यों ज्यों सभ्यता बढ़ती जायगी, त्वों-त्यों 
कवियों के लिए काम बढ़ता जायगा । मनुप्य के हृदय की वृत्तियों से सीधा सम्बन्ध 
रखनेवाले रूपों और व्यापारों को प्रत्यक्ष करने के लिए उसे बहुत से पर्दो को हटाना 
पड़ेगा । इससे यह स्पष्ट है कि ज्यों ज्यों हमारी बृत्तियों पर सभ्यता के नए नए 
आवरण चढ़ने जायँगे, त्यों-त्यों एक ओर तो कविता की आवश्यकता बढ़ती जायगीरद- 
डूसरी ओर कवि-कर्म कठिन होता जायगा ।” अतः कविता का महत्त्व भविष्य में 
अक्षुप्ण रहेगा, इसमें कोई संदेह नहीं । हाँ, इतना भय अवश्य है कि कहीं कृत्रिम 
कवियों के बौद्धिक क्रिया कलापो के फैर में पड़ कर स्वयं कब्रिता का रूप ही बिक्रृत 
न हो जाय, जैसा कि आजकल हो रहा है । 


नाटक : स्वरूप और रूपतत्व 
विभिन्न विद्ानों ने (नाटक था 'नादव' जद की ब्यायपरा करते हुए इसकी 
ब्युटानि, परिभाषा एवं उत्तके स्वर पर प्रकाश डाला है। पराणिनि से नाट्य शब्द 
की वयुत्नति 'नद' धातु से बिद्ध को है, जबकि 'माट्व-दर्षंग!' के रवयिता रामचन्द्र 
गुणचन्द्र ने 'नाद धातु मे 'नादप' की उत्पत्ति मानी है। बेवर और मोनियर विलि- 
मम्स ने सिद्ध किया है कि 'नद', 'नाद' भादि घातुएँ दूत! (नायना) घातु से बिगड़ 
कर बनी है। किन्तु ऋखेद मे 'नद” और 'दृत्‌' दोनों धातुओं का प्रयोग मिलता है। 
अतः नंद! को विहृत रूप मानना उचित नहीं। घनंजय ने अपने 'दश-रूपका में 
'तुत्त' वृत्य और नादुव का अन्तर राष्द करते हुए बताया हूँ कि बृत्त ताल-लय के 
। आश्रित होता है, इृत्य भावाश्रित और नादय रसाश्रित होता है। हमारे विचार से 
दत्त और नृत्य में विशेष अन्तर नहीं है -इन दोनों में ही ताल-त्य और भाव का 
आश्रय लिया जाता है, जबकि नद, नादव और नाटक में अनुकरण व अभिनय की 
प्रमुखता होती है । रृत्य नादय का एक अंग हो सकता है, किन्तु नाट्य दृत्य का नहीं; 
सप्टत: ही 'नाटक' 'दृत्यां से अधिक व्यापक अर्थ को सूचित करता है | 
नाटक के पर्यायत्राची के रूप में 'रूपका का भी प्रयोग किया जाता है, 
किन्तु मूलतः दोनों के अर्थ में यूध्म अन्तर है । नाठक में मूल पात्नों की विभिन्न 
चेष्टाओं भादि का अनुकरण मात्र अपेक्षित है, जबकि रूपक में इसके साथ-साथ मूल 
पाद्षों के रूप का आरोपण भी आवश्यक है। 'नाटक' शब्द में गति एवं फ्रियात्मकता 
की प्रमुखता होती है, जबकि रूपक में स्थुल रूप--वेश-भूषा--आदि को अधिक 
महत्त्व दिया जाता है। संस्कृत के आचायों ने 'र्पक' को अधिक व्यापक अर्थ में प्रयुक्त 
करते हुए उसके अठारह भेद किए हूँ जिनमें से एक भेद नाटक भी है ] 
नाटक के संबंध में पाश्चात्य विद्वानों की धारणा भारतीय विद्वानों की धारणा 
से किचित भिन्न है। अंग्रेजी में 'नाटक' का पर्यायबाची 'ड्रामा' (0:॥78) शब्द है । 
आइबर ब्राउन ने ड्रामा का अथ्थ स्पष्ठ करते हुए इसका संबंध यूनानी के एक “शब्द- 
विशेय से स्थापित किया है जिसका अर्थ होता है--'कृत' या 'किया हुआ ॥ ' इसी को हम 
कार्य” कह सकते हूँ । वस्तुत्त: पाश्वात्य नाटकों में 'कार्य/” को सर्वाधिक महत्त्व दिया 
जाता है, किसतु भारतीय गाठटकों में 'जञ्तमितम-कला' या रस' को प्रमुसता दी णाती 
भर 
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है । इसी दृष्टिकोण-भेद के कारण दोनों के स्वरूप, लक्षण एवं तत्त्वों में अन्तर 
मिलता है। 
नाटक फे लक्षण 

संस्कृत के प्राचीन भाचायों ने नाटक के विभिन्‍न लक्षणों पर विस्तार से प्रकाश 
डाला है। भरतमुनि ने अपने 'नाटय-शास्त्र” में लिखा है “पोष्यं स्वप्तावों लोकस्प 
सुद्ध दुख समन्वित:। सोध्याद्यभिनयोपेतों नाद्यमिस्यप्तिधीयते ।”” अर्थात्‌ जिसमें 
स्वभाव से ही लोक का सुख-दुःख समन्वित होता है तथा अंगों आदि के द्वारा अभिनय 
किया जाता है उसी को 'नाटक' कहते हैं । आचार्य अशिनवगुप्त ने इसी की व्याख्या 
करते हुए लिखा है--“अत्यक्ष कल्पानुध्यवनाथविषयो लोकप्रश्चिद्ः सत्यासत्यादिवि- 
लक्षणत्वात्‌ यन्छब्दवाच्योलोकस्य सर्वस्प साधारणतया स्वत्वेन भाव्यमानर्श्रव्यंमा- 
णोष्योनाट्यम्‌/ अर्थात्‌ नाटक वह दृश्य काव्य है जो प्रत्यक्ष, कल्पना एवं अध्यवसाय 
का विपय बन सत्य एवं असत्य से समन्वित विलक्षण रूप धारण करके सर्वसाधारण 
को आनन्दोपलब्धि प्रदान करता है । महिम भट्ट का मत है कि अनुभाव-विभावादि 
के वर्णन से जब रसानुभूति होती है तो उसे काव्य कहते हैं और जब काव्य को 
गीतादि से रंजित एवं अभिनेताओं द्वारा प्रदर्शित किया जाता है तो वह नाटक का 
स्वभाव धारण कर लेता है । रामचन्द्र ने अपने 'नादय-दर्पण' में नाटक के लक्षणों 
पर प्रकाश डालते हुए लिखा है, जो प्रसिद्ध आद्य (पीराणिक एवं ऐतिहासिक) राज- 
चरित पर आधारित हो, जो धर्म, काम एवं अर्थ का फलदाता हो और जो अंक आय 
(पंच अर्थ प्रकृति), दशा (पंचावस्था) से समन्वित हो, उसे नाटक कहा जाता है। 

नाठक के लक्षणों का और भी अधिक विस्तृत एवं स्पष्ट निरूपण आचार्य 
विश्वनाथ ने किया है । उन्होंने 'साहित्य-दर्पण” में लिखा है--'नाटक' का दत्त 
(कथा) प्रसिद्ध हो; उसमें पाँचों संधियों का समन्वय होना चाहिए। उनमें विलास, 
समृद्धि आदि गुणों तथा अनेक प्रकार के ऐश्वरयों का वर्णन होना चाहिए। उसमें पाँच 
से लेकर दस तक अंक होते हैं! पुराणादि से प्रसिद्ध वंश में उत्पन्न घीरोदात्त, प्रतापी 
गुणवान्‌ कोई राजपि अथवा दिव्य या दिव्यादिव्य पुरष नाटक का नायक होता 
शंगार या वीर इनमें से कोई एक रस प्रधान होता है--अन्य सत्र रस भअंगभूत रहते 
हैं । इसे निर्वहण संधि में अत्यन्त अद्भुत (कौतूहुलवरद्धक) बनना चाहिए । इनमें चार 
या पाँच पुरुष प्रधान कार्य के साथन में रत रहने चाहिए तथा गौ के पूंछ के अग्रभाग 
के समान इसकी रचना होनी चाहिए ।” (साहित्य-दर्पंण' : शालिग्रामकझृत भाष्य, 
पृष्ठ १५०-१७१) 

नाटक के उपर्युक्त लक्षणों पर विचार करते समय सहसा यह प्रश्न उपस्थित 
होता है कि हमारे आचार्यों ने 'ध्याल दृत्त' पर इतना अधिक बल क्यों दिया है? 
इसका उन्‍तर स्पप्ट है। नाटक की रचना उच्च वर्ग के शिक्षित लोगों को ही नहीं, 
निम्न वर्ग के अशिक्षित जन-समुदाय को भी ध्यान में रखकर की जाती है, अतः 
'झ्यान-बृत्त' होने पर वे उसे अधिक स्पप्टता से ग्रहण कर सकते है । दूमरे कल्पित 
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आख्यानों के नवेजथे पात्ों के प्रति हमारी भावना का विकार एकाएक उतनी यम्भी- 
रता से नहीं हो सकता जितना कि झ्यात नायकों--राम, गृधिप्ठिर, अर्जुन, अशोक, 
प्रताप आदि--से हो सकता है। रसानुश्ृूति में हमारे पूर्व-संस्कार एवं प्रारम्भिक 
घारणाओं का भी गहरा योग होता है । महाराणा प्रताप का नाम सुनते ही जिस 
उदात्त भावना का संचार हमारे हृदय में हो जाता हैं, वह किसी कल्पित अद्धमिह 
या 'भानप्रताप' के दर्शन से नहीं होता । फल्पित पात्रों के साथ हमारा तादात्म्य 
ताटक का बुछ अंश देख लेने के अनन्तर आगे चलकर होता है; फलत: हमारी अनु- 
भृति में पूर्ण सघनता आने में अधिक देर लग जाती है। भारतीय आचार्यों ने रस- 
निप्पत्ति को उद्देश्य मानते हुए माटक के लक्षणों का प्रतिपादन किया है, जबकि 
पाएचात्य विद्वानों ने 'कार्य' को महत्त्व देते हुए संघर्ष, संकलन-त्रय, दुखान्त, सुयान्त 
आदि लक्षणों को प्रमुप्ता दी है । ४ 
धाटक के तत्व 
भारतीय आचार्यों ने नाटक के पाँच तत्त्व ' निर्धारित किए हैं--(१) व 
) पात्र, (३) रस, (४) अभिनय और (५) दृत्ति | पाश्चात्य आलोचक सामान्यतः: 
६ तत्व--बस्चु, पात्र, कथयोपकथन, देश-काल, शैली और उद्दें श्य स्वीकार करते 
है । प्रथम दो तत्व तो भारतीय एवं अभारतीय विद्वानों में समान रूप में प्रचलित 
हैं ही, शेप तत्वों में भी किसी प्रकार सामंजस्य स्थापित किया जा सकता है । हमारे 
यहाँ अभिनय के उपभेदों में 'व/चिक अभिनय' का उल्लेख किया गया है। जिसे हम 
पाए्चात्य धिद्वानों के 'कथीपकथन' का पर्याय मान सकते हैं। अभिनय के भेदोपभेदों 
में वेश-भूपा एवं क्रिया-कलापों की स्वाभाविकता पर वल दिया गया है जिसमें 'देश- 
| काल' के धर्म का पालन हो जाता है । भारतीय नाटकों का रस ही उद्देश्य है अतः 
पाएचात्य उद्देश्य! तत्व का समाहार भारतीय नाटकों के रस में तथा 'शैली' का 
समाहार 'बृत्ति' में किय्रा जा सकता है। इस प्रकार भारतीय तत्त्वों में पाश्चात्य 
तत्वों का समाहार हो जाता है, किन्तु पाश्चात्त्य तत्त्वों में भारतीय तत्त्वों का सम- 
न्वय नहीं हो पाता । नाटक में ही नहीं, काव्य के प्रत्येक भंग में भावतत्व की प्रमुयता 
होती है, जतः भावानुभूति या रस-तत्त्व का नाठक में महत्वपूर्ण स्थान हे, किन्तु 
पाश्चात्य आलोचकों ने इस ओर ध्यान नहीं दिया। इसी प्रकार अभिनय भी 'नाठक' 
को 'नाठक' बनाता है, किन्तु इसका यूरोपीय विद्वानों ने उल्लेख नहीं किया। 
पाण्चात्य विद्वान जो ६ तत्त्व नाटक में गिनाते हैं, वे ही उपन्यास और कहानी में 
भी गिना देते हैं--इसका तात्यर्य है नाटक, उपन्यास और कहानी में तात्विक दृष्टि 
से कोई अंतर नहीं है । वस्तुतः भारतीय आचार्यो के द्वारा किया गया तात्विक विचे- 
चन एवं विश्लेषण अछिक प्रोढ़ एवं प्रामणिक है तथा वह नाटक के स्वरूप को स्पष्ट 
करने में अधिक समर्थ है, अतः हम यहाँ भारतीय दृष्टिकोण को प्रमुख रूप से ग्रहण 
करते हुए विभिन्‍न तत्वों का परिचय देंगे। 
१. बरतु--ताटक की वस्तु या कथावस्तु (000) के मुख्यतः दो भेद किए 
गए हँ-- (१) भाधिकारिक और (२) प्रासंगिक । , नाटक के प्रमुख फल के भोकता 
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को अधिकारी या नायक कहते हैं, अतः उससे सम्बन्धित कथा को, जो कि नाटक की 
प्रमुख कथा होती है, आधिकारिक कहते हैं | गौण पात्रों से सम्बन्धित प्रसंगवश उप- 
स्थित कहानी को प्रासंगिक कहते हैं । वाटक में प्रासंगिक कथाओं का समावेश प्रमुख 
या आधिकारिक कथा की आवश्यकता-पूर्ति के निमित्त या उसे बढ़ाने के लिए ही 
किया जाता है । उदाहरण के लिए यदि “रामचरित नाटक” लिया जाय तो उसमें 
बालि-सुग्रीव सम्बन्धी प्रकरण प्रासंगिक रूप में ही ग्रहण किया जायगा । 

प्रासंगिक कथा भी दो प्रकार की होती है--पताका तथा प्रकरी । पताका मुख्य 
कथा के साथ-साथ अन्त तक चलती है, जबकि प्रकरी बीच में ही समाप्त हो जाती 
है । कथावस्तु के आधार की दृष्टि से भी तीन भेद किये गये हैं - (१) प्रख्यात, जिसका 
आधार इतिहास, पुराण या लोक-आख्यान होता है। (२) उत्पाद्य, जो नाटककार के द्वारा 
कल्पित होता है । (३) मिश्र, जिसमें इतिहास और कल्पना का मिश्रण, किया जाता है। 

कथावस्तु को क्रमश: नाटक में या रंगमंच पर प्रस्तुत क्रिया जाता है, जिसे 
सम्यक्‌ रूप से ग्रहण करने के लिए पाँच अवस्थाओं में बाँटा जाता है - (१) प्रारंभ -- 
इसमें कथानक का आरम्भिक भाग आता है, णजितसे नायक की इच्छा या उसके प्रमुख 
उद्देश्य का पता चलता है। (२) प्रयत्त--इसमें नायक के उद्देश्य की पूर्ति के निमित्त 
किये गये प्रयत्नों का चित्रणहोता है । (३) प्राप्तगाशा --इस अंश में नायक का उत्कर्प 
होने लगता है, उसके मार्ग की कठिनाइयाँ दूर होने लगती हैँ जिनसे उनकी फल-प्राप्ति 
की आशा होते लगती है। (४) नियताप्ति---इसमें नायक की फल-प्राप्ति निश्चित 
हो जाती है । और (५) फलागम--इसमें नायक को सम्पूर्ण फल की प्राप्ति हो जाती 
है । पाश्चात्य विद्वानों ने भी नाटक की पाँच अवस्थाएँ मानी हैं -- (१) प्रारम्म, (२) 
विकास (३) चरम सीमा, (४) उतार और (५) अन्त या समाप्ति | कहने की आव- 
घ्यकता नहीं कि अवस्थाओं का यह विश्लेषण भारतीय आचार्यो के विवेचन से बहुत- 
कुछ मिलता-जुलता है । 

कथानक की एक अवस्था से दूसरी अवस्था के विकास का पता उम्रकी कुछ 
प्रमुख घटनाओं से चलता है जिन्हें 'अर्थ-प्रकृति' कहते हैं ॥ कथा-वस्तु की अवस्थाओं 
के अनुसार इसको भी संख्या ५ मानी जाती है--बी ज,विदु, पताका, प्रकरी और कार्य । 
प्रत्येक अवस्था और अर्थ-प्रकृति में मेल कराने का कार्य सन्धियों द्वारा सम्पन्त होता 
है जिनकी संख्या भी ५ मानी गई है--१. मुख, २. प्रतिमुख, ३. गर्भ, ४. अवमर्श, 
और ४५. निर्वहण या उपसंहार । निम्नांकित तालिका द्वारा अर्थ-प्रकृति, अवस्था एवं 
संधियों के पारस्परिक सम्बन्ध को अधिक स्पष्टता पूर्वक ग्रहण किया जा सकता है-- 


मर्य-प्रकृति अवस्था सन्धि 
१. बीज प्रारम्भ मुख 
२. बिंदु प्रयत्न प्रतिमुख 
३० पताका प्रापत्याशा गर्म 


४. प्रकरी नियनाप्ति ध्िगर्ण (अवमर्श) 
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साइफ में सारी फवावशयु को प्रत्यक्ष सूप से रंगमंच पर प्रस्तुत फरना कठिन 
होना है, अत: उसके कुछ जद सी केपल सूचना ही एिसी प्रकार दे दो जाती है । इस 
मूच्य बस्तु की सूचना देनेवाले साधनों को 'र्योपन्नेषक' कद्ते हैँ । ये भी पाँच प्रकार 
के बनाये गये £ - (१) विप्कम्भइ--साटक के जारम्भ में या दो अंडों के बीच में दो 
गौण पात्नों के वा्नोलाप हारा जब सूचना दी जाती है उसे विप्कम्मक कहते हैं। 
(२) चुलिका--परदें के पीछे से दी जानेवाली सूचना को चूलिका कहा जाता है। (३) 
अंकास्य अंड के अन्त में जहाँ साहर जाने वाले पात्ों द्वारा अगले अंक की कथा की 
यूचना दिलाई जाती है उसे अंकरास्य कहते है । (४) अंकायतार - जहाँ पर पहले अंक 
के पावर ही बाहर जाकर फिर लौट आते हैं,उम्र अंकावतार कहते हैं। (४) प्रवेशक - 
नवागन्तुक निम्नकोटि के पात्र द्वारा दी यानेवाली सूचना को 'प्रवेशक कहते है । 

इस प्रकार फ्वावस्पु, उपईक भदोपभेदी, विभिन्‍न अंगों व साधनों के सूक्ष्म 
विश्लेषण मे भारतीय आनचारयों की सूक्ष्म दृष्टि का परिचय मिलता है। आधुनिक 
विद्वान्‌ इन शास्त्रीय भेदोपभेदों के पचड़ से बचने मेः लिये प्राय: अव॑ं-प्रकृतियों, अब- 
स्थाओं, संधियों व 'अथॉपक्षेयक' को उपेक्षा की दृष्टि से देखते हैं । 

२. पात्त >भारतीय आचारयों ने नाटक के पावों को नाटक, नायिका, भति- 
नायक, पीठमर्दे, विदृषक, दूतिका आदि वर्गों में विभाजित किया है। नाटक के प्रधान 
पात्र को हो नेता कहते है। 'तैता' शब्द नी घानु से बना है जिसका अर्थ है ले 
घलना', जो कथा को फल की ओर ले जाना है, बही नेता होता है । फल-प्राप्ति नापक 
को ही होती चाहिए । कई बार नाटकों या उन्‍न्यासों में यह पता लगाना कठिन हो 
जाता है कि इसका नायक कौन है ? आचार्यों गुलावरायजी के शब्दों में--''नायक 
जानने का यही सावन है कि हम देखें कि कथा का फल किसके साथ लगा हुआ है। 
श्रोता, द्रम्ठा य[ पाठक जिसके उत्थान या पतन में अधिवा-से-अधिक रुचि रखते है। फल 
हमेगा मू्ते नडी होता। प्रतिजा का पूर्ण होना भी एक प्रकार का फल होता है ।' 

चारिब्रविक दृष्टि गे मापक के चार प्रमुख भेद किये गये है--(१) धोरोदात्त 
(२) घीर-ललित, (३) धीर-प्रशांत और (४) धीरोद्धत । धीरोदात्त सर्वोत्कृप्ट श्रेणीका 
व्यक्ति होत। है । उसका चरित्र उदार होता हे। उप्तमें णक्ति के साथ क्षमा तथा 
दृदता और आत्म-मौरव के साथ विनय और निरभिमानिता रहती है । इसके उदाहरण 
रामचन्द्र है । धीर-ललित कोमल रव्भाव का होता हे तथा इसमें रसिकता एवं कला- 
प्रेम का उन्मेप अधिक पाया जाता है। शद्भार रस-प्रधान नाटकों का नायक धीर- 
ललित ही होता है । धीर-प्रगांत संतोयी, विनम्र एवं शांत स्पभाव का होता है। 
कुटिल, नीतिन्न, कपटी एवं प्रचण्ड व्यक्तित्व वाले नायक को धीरोद्धत की कोटि में 
रखा जाता है । तायूक का यह वर्गीकरण आधुनिक परिस्थितियों एवं मनोविज्ञान की 
दृष्टि से कहाँ तक उचित है, इस सम्बन्ध में गवेषणा की अपेक्षा है । 

नायिका के भेदोपभेदों को भी संस्कृत व हिन्दी के आचार्यों ने पर्याप्त विस्तार 
दिया 5ै। विशेषतः शंगार रस के नाटकों में हो नायिका को अधिक महत्व दिया जाता 
है। अतः झुंगार ब प्रेम की परिस्थितियों, अवस्थाओं व भाव-दशाओं के दृष्टिकोण से 


७० ताटक : स्वरूप और तश्य 


साथिका के सहख्नाधिक भेद किये हें। सबसे पूर्व सामाजिक स्थति के आधार पर 
नायिका के तीन भेद -स्वकीया, परकीया और सामान्या किये जाते हैं। इनके भी 
प्रत्येक के नायिका की अवस्था के अनुसार तीन-तीन अवान्तर भेद --मुग्धा, मध्या और 
प्रौढ़ा किये गये हैं; इनके भी अनेक अवान्तर भेद किये गये हैं। इसके अतिरिक्त 
नायिका की परिस्थितियों के अनुसार भी स्वाधीन-पतिका, वासक-सज्जा, उत्कंठिता, 
अभिसारिका, विप्रलव्धा, खण्डिता, कलहांतरिता, प्रवत्स्यत्पतिका, प्रोपित-पतिका; 
आगत-पतिका आदि भेद किये गये हैं। नायिका-भेद प्रारम्भ में काम-शास्त्र और 
नादय-शास्त्र का विषय था, किन्तु आगे चलकर यह काव्य-शास्त्न और काव्य-रचना 


का आधार वन गया, जिससे इसका भेदोपभेदों में पर्याप्त विस्तार हुआ । 

नायक की सहायता करनेवाले प्रमुख पात्न को 'पीठमर्द' तथा उसका विरोध 
करनेवाले को प्रतिनायक कहते हैं। संस्कृत के नाटकों में एक विशेष-पात्न हास्य-रस 
की सृष्टि के लिए भी रखा जाता था जिसे 'विदृषक' कहा जाता है । वह प्रायः नायक 
का कोई मुँह-लगा अन्तरंग मित्र होता था तथा अपनी मूर्खतापूर्ण उक्तियों द्वारा हास्य- 
रस का संचार करता था| कभी-कभी विदृषक नायक की गंभीर परिस्थिति में सहा- 
यता करके श्रद्धा का पात्र भी बन जाता है। 

पाएचात्य नाटकों में भी पात्नों के चरित्न-चित्रण को पर्याप्त महत्त्व दिया जाता 
है । प्राचीन भारतीय नाटकों में प्राय: पात्तों व चरित्न आदि से लेकर अन्त तक एक 
जैसा दिखाया जाता था, जवकि आधुनिक नाठकों में पावों के मानसिक संघर्ष का 
चित्रण करते हुए उनके वरित्न का उत्थान या पतन दिखाया जाता है। नाटक में पात्रों 
के चरित्र पर प्रकाश डालने के मुख्यतः: तीन साधन ह--(१) कथोपकथन द्वारा, (२) 
स्वगत कथन द्वारा और (३) क्विया-कलापों द्वारा । इसके अतिरिक्त पात्नों की वेश- 
भूषा, विभिन्न चेप्टाओं आदि से भी उनकी चारित्िक प्रदृत्तियों का पता चलता है। 

३. रस--भारतीय काव्य-शास्त्र में साहित्य के सभी अंगों का प्रमुख उद्देश्य 
पाठकों को रसानुभूति प्रदान करना है । आदि आचाय भरतमुनि ने भी नाटग्र-रचना 
का लक्ष्य 'रस-निष्मत्ति! स्वीकार करते हुए रस-सिद्धान्त पर संक्षेप में प्रकाश डाला 
है । उन्होंने विभाव, अनुभाव और मंचारी भावों के संयोग से रस की निष्पत्ति मानी 
है | रम-मिद्धान्त का आधार मानसिक क्रियाएँ व भावोत्पत्ति सम्बन्धी सूक्ष्म ज्ञान है, 
अतः उसका मनोविज्ञान से गहरा सम्बन्ध है। मनोंविज्ञान-णास्त्र के विद्वान आर० 
एम० वुटबर्थ महोदय ने भावोटानि के सम्बन्ध में चार बातें विचारणीय निश्चित की 
है--(१) भाव; (२) 'नाव को प्रेरित करनेवाला व्यक्ति या पदार्थ, (२) भावोनेजित 
होने बाते व्यक्ति ने अंग-प्रत्यंगों की अवस्घा और (४) बाहा परिस्थितियाँ जो भाव 
को उदीम करही हें। हन्‍्हें हम क्रमण: भाव, आलंबन-विभाव, अनुभाव और उद्दीपन- 
विभाव कह खसवते हूँ । क्षी शैग्ट और मैक्दूबल महोदय ने भाव के दो भेदों का प्रति- 
पादसन किया है, इमोशम और सेंटीमेंट । भारतोय आचार्यों ने भी भावों का वर्गीकरण 
मंचारी भाव ज्नौर अस्थायी भाव के रूप में किया है जो क्रमश: टमोशन भौर सेंटीमेंट 
में महस साम्य रखते है । उम्तुतः रस-मिद्धान्त मनोविज्ञान के ग्रढ़ तत्वों एवं सूद््म 
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ज्ञान के आधार पर आश्ित है, किन्तु डा० राकेश गुप्त जैमे विद्वान्‌ ने इसे नली प्रसार 
ने समंदर सकने मे फ़रारण एस पर अनेक आस्षेप प्रस्तुत बिग्येन्हें जो ब्रान्त घारणाओं 
पर भाधारित है । 

रम-निष्पत्ति की प्रक्रिया को लेकर भी भारतीय आचार्यों ने इसकी सूक्ष्म 
मोमांसा की है तया अनेक नये-नये विचार प्रस्तुत किसे है । एस क्षेत्ष में सर्वेश्री भट्ट 
लोतलट, घंकुक, भटुनायक, अशिनव गुप्त, धनेंजय, जगम्नाव, शयाममुन्दर दास, रामचंद्र 
शुफल, नमेन्‍्द्र, गुताइराय आदि के नाम उल्लेखनीय है । यद्यपि यहाँ इन सब विद्वानों 
के मतभतास्तर पर प्रकाश डालना सम्भव नहीं, किन्तु संक्षेप में कहा जा सकता है कि 
अभिनेताओ के कुघल अभिनय के कारण दर्शकगण नाट्यरचना के मूल भास में इस 
प्रकार तन्‍्मय हो जाते हूँ कि वे अपने-पराये का भेद भूल जाते हे । उनका नाटककार 
एवं उनके द्वारा चित्नित पात्नों की आत्मा के साथ तादान्म्य हो जाता है | उस प्रक्रिया 
को 'साधारणीकरण' वाहते है । साधारणीकरण द्वारा एक अनिर्वननीय आनन्द की 
अनुभूति होती है । इस आनन्दानुभूति का दूसरा नाम “रस हे। 

रस-सिद्धान्त के आचार्यों ने भाव, विभाव, अनुभाव, संचारी भाव आदि के 
भी अनेक सूक्ष्म भेदोपभेद किये है। भाव या स्थायी भाव भुदयत. नो माने गये हैं--- 
र॒ति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मय और निर्वेद । इन्हीसे क्रमश: 
इन नौ रसो की उत्पत्ति मानी गई है--श्ंगार, हास्य, करण, रौद्र, वीर, भयानक, 
बीभत्स, अद्भुत और शान्त । नाठक के लिए रस को अनुपयुक्त माना गया है। विभाव 
के दो भेद है--आलम्बन और उद्दीपन । अनुभावों के भी अनेक उपभेद किये गये 
हैं--गैसे शारीरिक, मानसिक और सात्तिक । ये सात्त्विक अनुभाव आठ माने गये 
ह--स्तम्भ, स्वेद, प्रलय, रोमांच, वैवर्ण्य (रंग फीका पड़ जाना), वेपथु (कॉपना), 
अश्रु और वैवण्यं (स्वर का बदल जाना) । संचारी भावों की संख्या ३३ निर्घारित 
वी गई है, किन्तु इससे अधिक भी हो सकती है। 

४. मभिनय--साहित्य की दूसरी विधाओं और नाटकों में सबसे बड़ा अन्तर 
यह है कि जहाँ अन्य विधाओं की रचना पठन या श्रवण के उद्देश्य से होती है, वहां 
नाटक की रचना दर्शन के निम्मित्त होती है । नाटक श्रव्य या पाठ्य नही अपितु दृश्य 
काव्य है, और उसे “दृश्य काव्य' में परिणत करनेवाला प्रमुख तत्व अभिनय है । अतः 
कहना न होगा कि यह नाटक का कार्य महत्वपूर्ण तत्व है । 

नाटक सेलनेवाले पात्र या अभिनेता रंगमंच पर उपस्थित होकर जो रूप परि- 
वर्देन, चेध्टाएँ वा्तलिाप, कार्य आदि करते है, वहू सब अभिनय! के क्षत्तमंत लिया 
जाता है। अभिनय को चार प्रकार का माना गया है, आंगिक, वाचिक, आहार्य और 
सात्विक । आंगिक के भी अनेक भेद किये गये है--शरीर, मुखज और चेष्टाकृत । 
आंगिक अभिनग्र में अंगो के संचालन के भिन्न-भिन्न प्रकार निश्चित किये गये है। प्रत्येक 
रस के अंगों का संचालन उसी के अनुकूल होता है। अभिनय में पात्रों के संभाषण 
आदि का विवेचन किया जाता है। भरतमुनि ने पात्रों के स्तर एवं उनकी शिक्षा के 
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धयुकूल भाषा में संगापश की जायोजता का समर्थन किया है । आहाये के अंतर्गेत पात्नों 
के रूप, आकृति, वेश-भूपा आभूषणादि पर विचार किया जाता है। नादय-शास्त्र में 
विभिन्‍न वर्गों के आहाये सम्बन्धी अभिनय की विस्तृत विवेचना की गई है । यहाँ तक 
कि उन्होंने भिन्‍न भिन्‍न स्थिति के लोगों के वालों और मूँछों की सजावट की भी विधि 
दी है, जैसे विदृयक को गंजा दिखाना चाहिए, बच्चों की तीन चोटियाँ होती चाहिए; 
नौकरों की लम्बी चोटियाँ, आदि आदि । 

सात्तविक अभिनय के अन्तर्गत स्तम्भ, स्वेद, अश्वु आदि की चर्चा की जाती 
है । अभिनय में सवसे अधिक कठिन सात्तविक अभिनय है। आजकल फिल्मों के क्षेत् 
में अश्रु आदि के लिए अनेक क्ृत्निम विधियों का प्रयोग किया जाता है । 

५. बृत्तियाँ--कुछ विद्वान्‌ ढृत्ति और शैली को समान थर्थ में ग्रहण करते हैं 
जो ठीक नहीं है। शैली का सम्बन्ध मुख्यतः नादय-वस्तु के बहिरंग--उसकी भाषा 
आदि से है; जबकि जृत्ति उसकी मूल प्रकृति से सम्बन्ध रखती है । दृत्तियाँ चार वताई 
गई हैं--कैशिकी, सात्त्वती, आरभटी और भारती । कैशिकी में श्रृंगार, हास्य, गीत 
ओर नृत्य का बाहुलय रहता है । सात्त्वती में शीर्य, दान, दया आदि वीरीचित कार्यों 
का निरूपण रहता है। आरभटी में माया, इन्द्रजाल, संग्राम, क्रोध, संधर्य॑ घात-प्रति- 
घात आदि का निरुपण रहता है। भारती द्वत्ति में स्तियाँ वजित मानी गई हैं। 
आधुनिक -नाटकों और फिल्मों का भी इन दृत्तियों के आधार पर वर्गीकरण कर सकते 
हैं। प्रेम और रोमांस सम्बन्धी; रामाज-सुधार एवं देश-प्रेम सम्बन्धी, जासूसी एवं 
रहस्थात्मक और मारकाट सम्बन्धी चल-चित्नों को क्रमशः कैशिकी, सात्त्वती, आरभटी 
और भारती भें रखा जा सकता है । 

नाटक के विभिन्‍न तत्त्वों का उपयुंवतत विवेचन मुख्यत. प्राचीन भारतीय 
नादय-शास्त्र के आधार पर किया गया है। आधुनिक बुग में पश्चात्य नाठककारों -- 
इ्यमन, बर्नों्ड शॉ--आदि के प्रमाव से भारतीय नाटकों के स्वरूप में पर्याप्त विकास 
हुआ है । अब नाठकों में ऐतिहासिक या रुयात दृत्त के स्थान पर कल्पित आप्यानों 
को स्थान दिया जाता है | दूसरे, नाटक का नायक कोई महापुरय या उच्चवर्ग का 
व्यक्ति हो, यह भी आवश्यक नहीं । तीमरे, व्यक्ति या व्यवित के प्रति हेष की अपेक्षा 
सामाजिक रूढ़ियों के प्रति विद्रोह अधिक दियाया जाता हैं। नौथे, बाह्य संघर्ष की 
अपेक्षा आत्तरिक या मानसिक संयर्प को प्रधानता दी जाती है। पाँचब्रें, गीतों और 
स्वगत-काथनों को प्राय: हटा दिया गया है। बस्तुतः आधुनिक नाटक चम्पू (पद्मन्गद्य) 
ने रहकर विशुद्ध गद्य की श्रेषी में आ गया है । 

बद्यपि ताटक का प्राचीन स्वरूप बहुत कुछ लुप्त हो गया है या यो कहिए कि 
विकसित हो गया है, किल्‍तु चल-निव्रों के रूप उसने एक ऐगा नवीन रूप प्राप्त किया 
है, जो साहित्य के अन्य सभी अंगों की अपेक्षा सर्वाधिक लोकप्रिय है | विश्व रवयं एक 
अदमुत नाटक है और साटक उसका भी एक नाटक है। अतः इसका रूप भसे ही देश- 
काल के अनुमार परिवर्तित होता रहे, किन्तु इसका आकर्षण सर्देब उगों का न्‍यों बना 
गहेगा । है 
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'रम' शब्द भारतोग संस्कृति और साहित्य के घरम विकास से सगपन्वित है । 
भारतीय जीवन के विनिन्‍न क्षेत्रों में 'रस' पद का प्रमोग सतन्‍्फिप्द तत्व ये लिए होता 
है। याद्य-पदार्थों और फलों के क्षेत्रों में रस मधुरतम तरल पदावे का चोतक है। 
संगीत के क्षेत्र में कर्णेन्द्रिय द्वारा प्राप्त आसन का नाम 'रस' है । निकित्सा के क्षेत्र में 
परमात्मा को ही रस या रस को ही परमात्मा घोषित किया गया /--“रसों वे सः! 
अर्थात्‌ रस ही परमात्मा है। एसी प्रकार साहित्य देः छेत्र में भी फाव्य के आरबादन 
से प्राप्त आनन्दानुभूति को ही रस की संशा दी गर्ट है। जस्य, दाप्यानन्द ही रस है । 

रस-मिद्वान्त के प्रवत्तंक आचार्य भरतभूति गाने जाते ई। उन्होंने अपने नाटय 
शास्त्र में रस के विभिन्‍्त अवयवों का विवेचन किया है । धरतमुनि का समय अनुमानत; 
ईसा पूर्व प्रथम शताब्दी के निकट माना जाता दे । भरत मे पूर्व भी रस-सिद्धान्त के 
अस्तित्व का प्रमाण मिलता है | स्वयं भरत से अपने पूर्ववर्ती आचायों की ओर संकेत 
करते हुए लिखा--/एते झयप्टो रसा: प्रोवत। द्रुहिणेन महात्मना । फिर भी पूर्व॑वर्ती 
ग्रन्थ अनुपलब्ध होने के कारण भरत को ही आदि आचार्य माना गया है । भस्तमुनि के 
कार्य को अनेक परवर्ती आचार्यों--भट्ट-लोहलट, शंकुक, भट्ननायक, अभिनवगुप्त, भोज- 
राज, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि ने आगे बड़ाया। आगे चलकर हिन्दी फे कवियों और 
आचार्यों ने भी रस-सिद्धान्त का महत्व स्प्रीकार क्रिया है। आधुनिक युग में आलार्य 
रामचन्द्र शुकल औौर ड।० नगेन्द्र ने रम-सिद्धान्त की नई ज्याझ्गाएँ प्रस्तुत की हैं। 
वस्तुत: लगभग बीस शताव्दियों से भारत में रस-सिद्धान्त की प्रतिप्ठा अक्षुण्ण रूप 
से रही है। यद्यपि अलंकार, रीति, वक्रोति, ध्वनि आदि सम्प्रदागों के प्रवर्लकों ने 
रस के विरोध में नये-तये सम्प्रदायों की स्थापता करने का प्यारा किया, किन्तु उन्हें 
सफलता न मिली ओर अन्त में उन्हें भी किसी-न-किसी रूप में रस का - महत्व स्वी- 
, कार करना पड़ा । 
भागों का वर्गीकरण 

रस-सिद्धान्त के सगर्थक काव्य का लक्ष्य पाठक को आनन्दानुभूति प्रदान 
करना स्वीकार करते हैं । इस काव्य-जन्य आनन्द का ही दूसरा नाग 'रस' है। यह 
भानन्दानुभूति या रसानुभूति पाठक की भावनाओं के उद्देलन के द्वारा सम्पन्न होती 
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हैं । अतः काव्य में भी ऐसी क्षमता होनो चाहिए कि वह पाठक की भावनाओं का 
उद्देलन कर सके । यह क्षमता तभी आती है जबकि काव्य में विभिन्‍न भावों; भाव- 
नाओं एवं उनसे सम्बन्धित विभिन्न तत्त्वों का चित्रण सुचारु रूप में हुआ हो । अतः 
रस-सिद्धान्त एक ओर तो काव्य के सर्वप्रमुख तत्व के रूप में भावों को स्वीकार 
करता है तथा दूसरी ओर वह भावों के विभिन्‍न रूपों और उनके विभिन्‍न अंगों की 
व्याख्या प्रस्तुत करता है । 


रस-सिद्धान्त के अनुसार सर्वप्रथम भावों का दो रूपों मे वर्गीकरण किया 
जाता है--(१) स्थायी भाव और (१) संचारी भाव | स्थायी भाव धीरे-धीरे विक- 
सिंत होता है--दीघंकाल तक हुदय में स्थित रहता है जव॒कि संचारी भाव विद्युत 
की भाँति एकाएक प्रकाशित होकर कुछ ही क्षणों के अनन्तर छुप्त हो जाता है। उदा- 
हरण के लिए प्रेम, छणा, उत्साह आदि स्थायी भाव हैं जबकि रोप, हर्ष, भय आदि 
परिस्थितियों के अनुसार संचारी रूप भें प्रकट होते हैं। मनोविज्ञान के अनुसार भी 
भावों के दो रूप हैं--(१) इमोशन (8770807) और (२) सेंटीमेंट (8०0॥77०0॥) 
ये दोनों क्रमशः: हमारे संचारी भाव और स्थायी भाव के ही पर्यायवाची हैं। इन 
दोनों के अन्तर को स्पष्ट करते हुए मनोवैज्ञानिकों के द्वारा कहा गया है कि इमोशन 
भावानुभाव की प्रद्धत्ति मात्र है या यों कहिये कि भाव की उत्तेजित अवस्था मात्र 
(एच्रणीता 8 8 ग्रा0ए८४ 0 7766 एए 5४० ० (०९४०४) है, जबकि सेंटीमेंट 
वह भावात्मक प्रवृत्ति है जो किसी आलम्बन-विश्वेष से सम्बद्ध होकर व्यवस्थित ढंग 
से विकसित होती है । (8 ४०४एवा। 45 39 082075९0 ४एशंशा 07 ९॥0॥0॥7] 
क590॥॥078 ९००८९ 89004 ध6 668 0० 5०76०एुं८००४--१४०७०००४०॥|) 
श्री मैक्ट्गल महोदय ने अपनी प्रुस्तक एन इंट्रोडक्शन टू सोशल साइकोलोजी” में इस 
पर विस्तार से प्रकाश डालते हुए लिखा है--'प्रत्येक सेंटीमेंट के पीछे उसके उद्भव 
का पूरा इतिहास होता है ! यह धीरे-धीरे विकसित होता हुआ अधिक गम्भीर और 
शक्तिगाली होता जाता है । जब कोई इमोशन विषय वार-वार आलंबन-विशेष के 
बंगरण उद्दीम्त होता है तब बह दृढ़ और जटिल होता जाता है और उसकी मूल 
अवस्था निर्मित हो जाती है। सेंटीमेंट के उदाहरण प्रेम और छूणा हैं।” हमारे आचार्यों 
में स्थायी भाव और संचारी भाव का अंतर बताते हुए इसी से मिलती-जहुलती बात 
फही है । रस-गंगाधरकार से लिखा है--“स्यायी भाव चित्त में बिरकाल तक वासना- 
रूप से स्थित रहता हुआ आलम्बन से सम्बद्ध रहता है। बह विरोधी संचारी भावों 
में विचिछिन्त नहीं होता तथा आश्रय के हृदय में जीवन के दीघं भाग तक स्थिस रहता 
है, जैमे प्रेम नामक चितदृति । 

डा० नमेन्द्र ने 'मेन्टीमेंद' का अनुवाद /मनोदृनि करते हुए रस-सिद्धान्त के 
फणायों भाव! में सेस्ट्रीमंट था मनोद्नन्ति में सूश्रम अन्तर बताया है--(१) मनोदृसि 
(इब्पा!फ्रदा0) एक व्याम मनःस्यिति मात्र है जिसके समग्र रूप का अनुमब कभी नहीं 


शस-पिद्धाग्त और रपत-निर्ष्पत्ति फू 


हो सकता । मगोद॒सति मे; संचारी मत ही आरवादन हो समता है, रवर्य मनोवृत्ति या 
महीं । परन्तु रथायी भाव के विपय में बहू बात नहीं है (२) गरेवूचि [8व70ा) 
सदैव ही मनोविकार (27000॥) की बादत्ति बन जाती है, परन्तु स्थायी भाव के 
विपय में यह सत्य नही है, हु की आदृत्ति करते रहिये पर नह रति नहीं बन 
पायेगा । (३) मनोद्त्ति सदेव विचारमूलक हे परन्तु स्थायी भाव विचारमूलक नहीं, 
प्रद्वतिमुलक है । डा० नगेन्द्र के ये निष्कर्ष हमें स्वीकार्य प्रतीत नहीं होते। एक तो 
उन्होंने 'सेन्टीमेंट' का अनुबाद 'मनोदृत्ति' करके उसके रूप के सम्बन्ध में श्रांति 
उत्पन्त कर दी है। 'पेन्टोमेट' हमारे 'मावना' शब्द का समानार्थेक है। मनोदृत्ति 
मानसिक प्रवृत्ति मात्त होती है, उसमे भावात्मगता कम होती है जबकि 
भावना में भावात्मकता का अंग अधिक होता है | विभिन्‍न मनोवज्ञानिकों ने मेन्टीमेट 
की जो व्याग्या की है, वे भावना से साम्य रखती हैं। दूसरे; उॉ० नगेन्द्र ने जो 
विशेषताएँ सेन्टीमेंट की बताई हूँ ये सव स्थायी भाव में भी मिलती हैं तथा जो 
न्यूनताएँ स्थायी भाव में ढूंढी गई हैं, वे सेन्टीमेंट में भी विद्यमान है । हर्ष की 
आदजत्ति करते रहने से यदि 'रति स्थायी भाव का विकास नही होता तो यह भी सत्य 
है कि हप॑ की आवृत्ति से प्रेम सेन्टीमेंट का भी विकास नहीं होता । अतः इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि रस-सिद्धान्त के आचार्यों द्वारा स्वायी और संचारी का वर्गकरण 
भाधुनिक मनोविज्ञान, के भी अनुकूल है । 
रस फे विभिन्‍न अवयव 

भावोद्देलन के लिए भावश्यक तत्त्वों वो विवेचना करते हुए भरतमुनि ने भाव- 
नाओं से रांवंधित मुख्यतः: तीन अवयवों--विभाव, अनुभाव और सचारी भाव की 
चर्चा की है । विभाव क्या है ? वे व्यक्ति या पदार्थ जो भावोत्तेजता के मूल फारण 
हैं, विभाव कहलाते है । विभाव के भी दो भेद माने गये हैँ---ओलंबन और उदीपन । 
मानव हृदय में भावनाओं का प्रस्फुटन किसी बाह्य वस्तु, दृश्य या किसी परिस्थिति 
विशेष की कल्पना द्वारा ही होती है, इसी प्रमुख कारण को आलम्बन कहते हैं। 
जैसे सिंह को देखव.र हमारे हृदय में भय उत्पन्न होता है, अतः यहाँ 'सिंह' आल- 
म्वन है। किन्तु बाह्य कारण का प्रभाव भी मनृष्य पर परिस्थितियों फे अनुसार 
ही पड़ता है। यदि हम सिंह को पिंजरे में बन्द देखते हैं, या हम हवाई जहाज में 
बैठे हुए ऊपर से भिह को देसते हैं तो हमारे हृदय में भय का संचार नहीं होता-- 
अतः भावोद्वीपन के लिए परिस्थितियों की अनुकूलता भी अपेक्षित है। इगी को 
'उद्दीपन' कहा गया है। आलम्बन यदि आग लगाने वाला अंगारा है तो उद्दीपन 
अनुकूल हवा की भांति उसे बढ़ाने में योग देता है। जिस प्रकार वर्षा के बीच आग 
बुज् जाती है, ठीक वैसे ही “उद्दीपन' की प्रतिकुलता में 'आलम्बत' का प्रभाव भी 
नण्ट हो सकता है। श्मशान भूमि में रमणी की मनोरम छवि की देखकर भी रति 
का विकास नहीं होता । 


७६ रससिद्धान्त ओर रसनिष्पत्ति 


जिस व्यक्ति के हृदय में भालम्यन तौर उद्दीपन के प्रभाव से भाव की उत्पत्ति 
होती है, उसे आश्रय कहा जाता है। हृदयगत भाज्रों के उद्वेंसल से आभ्य की शारी- 
रिक एवं मानसिक अवस्था में थोड़ा बहुत परिवर्तन आ जाता है; जैसे क्रोध में नेत्नों 
का लाल हो जाना, शोक में चीखना, आँसू बहाना आदि | इस परिवर्तन के द्योतक 
चिह्नों को 'अनुभाव' की संज्ञा दी गई है। हृदयस्थ भावों की व्यंजना अनुभावों के 
माध्यम से होती है। भावनाओं का रूप अत्यन्त सूक्ष्म होता हैं जिनका वर्णन काव्य में 
नहीं किया जा सकता, अत्तः काव्य में अनुभावों की व्यंजना आवश्यक मानी गई है। 

एक ही स्थायी भाव के वीच-बीच में परिस्थितिवश अनेक भावों का भी संचार 
होता रहता है | उदाहरण के लिए प्रेम (स्थायी भाव) के क्षेत्र में प्रिय के मिलन पर 
हर्ट, उसके वियोग पर 'दुःख', उसकी उपेक्षा पर 'क्षोभ', अहित की आशंका पर 
पचिता' आदि भावों की अनुभूति होती है- इन्हें संचारी कहा जाता है। 'संचारी भाव! 
स्थायी भाव के विकास में सहायक होते हैं, किन्तु यदि उनकी आयोजना प्रतिकूल रूप 
में हो तो वे वाघक भी सिद्ध हो सकते हैं। काव्य में स्थायी भाव को पुष्ट करने के 
लिए उसके अनुकूल संचारियों की ही आयोजना की जाती है । 

इस प्रकार स्थायी भाव आश्रय के हृदय में आलम्बन के द्वारा उत्तेजित होकर 
उद्दीपन के प्रभाव से उद्दीप् होकर, संचारी भावों से पुष्ट होता हुआ अनुभावों के 
माध्यम से व्यक्त होता है । जब काव्यगत स्थायी भाव की अनुभूति पाठक को होती है 
तो वही “रसानुभूति' या 'रस-निप्पत्ति' कहलाती है । 
रस निष्पत्ति की प्रतिक्विया 

काव्य के अध्ययन से पाठक को रस या आनन्द की अनुभूति किस प्रकार होती 
है-- यह प्रश्न भी रस-सिद्धान्त्र के आचायों में गहरे दाद-विवाद का विपय रहा है । 
आचार्य भरतमुनि ने अपने नादय-णारत्न' में दय विषय पर संक्षेप में प्रकाश डालते हुए 
लिखा था --'विनानानुभावद्य भिचा रियंयोगाद्रस निष्पत्ति: अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव, 
व्यभिचारी के संयोग में रस की निष्पत्ति होती है) परवर्ती आचायों मे इस श्लोक की 
व्यास्या अपने-अपने दृष्ठि से करते हुए अनेक मत स्थापित किये # । इन आचायों को 
हम दो वर्मों में विभाजित कर सकते हैं--(१) प्राचीन और (२) अर्वाचीन । प्राचीन 
आचार्यों में भट्ट-लोल्लट, शंदुक, भटुनायक भर अभिनव्रमुप्त तवा अर्वाचीन आचायों 
में रामचन्द्र शुक्ल, श्यामसुस्दर दास, नग्रेन्द्र एवं गुलाबराग्र प्रभुति विद्वान उल्लेखनीय 
हैं। इनके मसन्‍्लब्पों पर यहाँ क्रमशः प्रकाग डाला जाता है । 
भटट-लोल्लट का उत्सत्तिवाद 

भट्लोल्लट ने भरनमुनिि के द्वारा प्रयुक्त दो शब्दों - संयोग और “निष्पत्ति! 
“+की ब्यादपा मौलिक राय से करने हुए बताया कि संयोग” का साटयर्य बहा सम्बन्ध 
या मेंत है तथा निष्यनि या अर्थ 'उत्तत्ि' है। उनके मतानुमार विभावों से रस की 
उत्पत्ति होती है, संयादियों से पुष्टि सशा अनुमावों से अभिव्यक्ति होती है। इस 
प्रकार में रम-सामग्री का रस से तीन प्रकार का सम्बन्ध हुआ : रस और विभावों में 


रप्त-सिद्धात भोर रस-निर्ष्पत्ति लि 


उत्पाद्य-उत्पादक, रस और संचारियों में पोष्यापोपफ बक रम और अनुभावों मे मा 
गमक मम्बन्ध होता है। इस प्रक्रिया को समझने के लिए हू हे दा का सस्सा का 
उदाहरण प्रस्तुत कर मयते हैं । दही, पानी, बर्फ और चो ने 0 5 सके मिला वर, | 
पपकर सस्सी तैयार की जाती है। दट़ी मूल उपादान है जिसमे सस्मी तैयार होती 
है; पानी, बर्फ जोर चीनी से वह बढ़ती हूँ था पुष्ड होती दे और मन्पस-क्रिया हा 
उत्पन्न स्ाग यह सूचित करते हैं कि अब लरगी तैयार हो गयी । हे जज बदाटरण को 
रम-निष्पत्ति की प्रक्रिया पर लागू करते टरए कहा था सफसा है कि दही विभाव हू 
जिसका सस्सी हप से उसपाग्क-उत्पाद्य सम्बन्ध है; पानी, वर्फ चीनी सादि संचारी 
है, सिचका लस्मी रुप से पोष्य-पोपक सम्बन्ध है तथा झाग अनूभाव ६ जो लस्सी- 
गा जो आफ वा वि जज 5 गयी वियात मे 5६ साल जे मो 
'उत्पत्तियाद' का नाम दिया है, किन्तु यह नाम पकज्लामक हू क्योकि “निष्सत्ति! के अन्त- 
गंत लोल्लट ने केवल उलत्ति को दही नहीं, पुष्टि और अभिव्यक्ति को भी स्पान 
दिया है । 
रम-निप्पत्ति के सम्बन्ध में दूसरी समस्या है--मूल नाव थौर नट में क्या 
सम्बन्ध है ? रम-सिद्धान्त का प्रतिपादन साटक थी दृष्टि से हुआ था, अत: इस सगस्पा 
पर भी विचार करना आवश्यक था । इस सम्बन्ध में भट्ट लोल्लट ने याई प्रश्मो पर 
विचार किया--रस की स्थिति किसके हृदय में होती हैं ? वया नट या अभिनेता भी 
इस रस का अनुभव करने हूँ ? सामाजिक या दर्शक अभिनेता के झृत्रिम प्रदर्शन से 
किप्त प्रकार प्रभावित होते है ? उनके बिचारानुसार मूल भाव या स्थायी भाव फी 
स्थिति तो मूल पात्र में ही रहती है, किन्तु अभिनेता मूल ऐतिहामिक पात्नों का अनु- 
करण करते हूँ तथा सामाजिक या दर्शक अभिनेताओं पर मूल पात्रों का आरोपण करके 
रस का अनुभव प्रात करते हैं, लोल्लट के इन निष्कर्षों में स्थृल दृष्टि से अनेक दोप 
दिखाई पड़ते है । प्रथम तो ऐतिहासितक पात्र अभिनेताओं के सामने प्रस्तुत नहीं 
होते, अतः ऐसी स्थिति में थे मूल पात्नों घर अनुकरण किस प्रकार कर सकते है, जैसे 
राम का अभिनय करने वाले अभिनेता के सामने स्वयं राम प्रस्तुत नहीं होते, अतः 
हैं उनका अनुकरण किस प्रकार करता है । दूसरे, कृत्तिम प्रदर्शन या मिथ्या आरोप 
के द्वारा रस की प्रतीति कसे संभव है ? जन्र हम रस्सी को साँप समझते है तो हमें 
भय की अनुभूति नहीं होती है, किन्तु जान-वूझकर रस्सी पर साँप का आरोपण करने 
से भय की अनुभूति नहीं होती- थत्तः नाटक में भी क्ृत्निम आरोप से रसानूभूति फिस 
प्रकार संभव है ? 
हमारे विचार से पपयुक्त आक्षेपों का निराकरण 
है कि मूल पात्न अभिनेताओं के सम्मुख उपस्थित नहीं होते किन्तु थे कल्पना के द्वारा 
उनका अनुकरण करते हैं। वे गूल पावों का साक्षात्कार कवि के साध्यम से करते है । 
कालिदास ने अपने अधिजान-साकुनतलय! में दुष्यन्त एवं शकुन्तना के जिस रूप का 


किया जा राकता है। यह ठीक 
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चित्रण किया है उसी रूप का अभिनय अभिनेता करते हूँ | दूसरा आक्षेप है--मिथ्या 
आरोप से भावनाओं की अनुभूति नहीं होती है, यह भी ठीक नहीं है । चित्रपट पर हम 
अनेक अभिनेत्रियों को भिष्वारिन, विधवा या वेश्या का अभिनय करते देखते हैं । हम उन 
अभिनेत्रियों का वास्तविक गाम--तरगिस, वैजयन्ती माला नूतन आदि भी जानते हैं, 
किन्तु फिर भी हमें रसानुभूति होती है। हम जानबूझ कर उस अभिनेत्री को थोड़ी देर 
के लिए उसके कृत्रिम रुप में ग्रहण कार लेते हैं । यह एक तथ्य है कि हम अभिनेताओं 
के मूल नाम, रुप एवं स्थिति को जानते हुए भी रजतपट पर उन्हें भिन्न नाम, रूप एवं 
स्थिति में ग्रहण करके रसानुभूनि प्राप्त करते है । वस्युतः रसानुभूति का कारण प्रत्यक्ष 
या वास्तविक रूप ने होकर. मिथ्या झूप-विधान ही है। हम सड़क पर वास्तविक 
भिखारी को देखकर तो उसके प्रति घृणा प्रकट करते हैं, सच्चे चोर को घर में घुसते 
देखकर शोर मचाते हैं या प्रत्यक्ष दुर्घटना को देखकर खेद प्रकट करते हैँ, किन्तु रंगमंच 
के भिखारी, चोर या किसी असुन्दर दृश्य को देखकर प्रसन्नता का अनुभव करते हैं । 
कई बार छोटे बच्चे या नये दर्शक रंगमंच की अवास्तविक वस्तु को भी वास्तविक 
समझ बैठते हैं । ऐसी स्थिति में वे वीभत्स और भयानक दृश्यों से आनन्द अनुभव नहीं 
कर पाते । रंगमंच के कृत्रिम सिंह को वास्तविक सिंह समझ लेने वाले बच्चे नाट्यशाजा 
से चले जाने का आग्रह करने लगते हैं । अस्तु, भट्ट-लोल्लट का “आरोपवाद” वास्त- 
विकता पर आपारित है । 

यद्यवि परवर्ती आचायों और आलोचको ने भट्टलोल्लट के मत की तीत्र आलो- 
चना की है, किन्तु फिर भी उनका महत्व कम नहीं हैं। भट्टलोललट ही पहले व्यक्ति 
हैं, जिन्होंने रस-निष्पत्ति सम्बन्धी विवाद का श्रीगणेश क्रिया। दूसरे, उन्होंने रस- 
सामग्री का विश्लेषण करते हुए उसके विभिन्न अवयवों--विभाव, अनुभाव, संचारी-- 
का क्रमिक महत्व निश्चित किया । रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया में उन्होंने विभावों, अनु- 
भावों और संचारियों का योगदान स्पष्ट किया, निष्पत्ति की क्रिया के तीन रूपों -- 
उत्पत्ति, पुष्टि और अभिव्यक्ति --की कल्पना करके इसे सहज बोधगम्य बनाया । भावा- 
नुभूति के तीन संस्कारों -मूलपात्नों की अनुभूति, अभिनेताओं की अनुभूति और सामा- 
जिक की अनुभूति--के पारस्परिक सूक्ष्म अन्तर का भी निर्देश सबसे पूर्व भट्टलोल्लट 
के द्वारा ही हुआ । रसानुभूति का आधा प्रत्यक्ष रूप, विधान के स्थान पर मिथ्या रूप 
के आरोपण को स्वीकार करके उन्होंने अपनी यूक्ष्म दृष्टि का परिचय दिया। अतः 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि भट्टलोललट का मत पूर्ण न होते हुए भी महत्वपूर्ण है । 
शंकुक का अनुमितिवाद 

श्री शंकुक ने आचार्य लोल्लट के मत के विरोध में अपने अनुमितिवाद की 
स्थापना की । वे “निष्पत्ति' का अर्थ अनुमिति' तथा संग्रोग, का अर्थ 'अनुमान' मानते 
हैं । रस सामग्री --विभाव, अनुभाव, संचारी--के आधार पर पाठक या दर्शक रस का 
अनुमान करता है। स्थायी भाव और रस का अनुभव प्रत्यक्ष रूप से नहीं किया जा 


न 
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सकता--उसका सनुमान भाव ही रस-मामग्री से किया जा गबता है। जस्तु, रस थी 
पनिष्पत्ति' नही. अनुभितति या प्रतीति मात्र होती है। 

यहाँ बह प्रभ्त उपस्थित होता हैं कि अनुमान तो बुद्धि की प्रक्रिया है जबकि 
रुग का सम्बन्ध भावनाओं से है, अतः अनुमान के द्वारा रमानुभूति किस प्रकार सग्भव 
है ? इस सम्बन्ध में यट्‌ ध्यान देने की बात है कि घंगुक के द्वारा प्रमुक्त 'अनुमिति' 
शब्द ठीक उसी उसे का चोतक नही है, जो हिन्दी या सनुमान' शब्द देता है। एंकुक 
का 'अनुमिति' या अनुमान! न्‍्याय-शारत्न या एक पारिभागिक शब्द है जिसका अर्थ 
अनुमान! ने बहुत अधिक व्यापक है इस अर्थ को ममझने के लिए हमे न्याय-गस्स 
की थोड़ी जानकारी प्राप्त करना चाहिए । 

न्पाय-शास्त्र के अनुसार ज्ञान के चार साधन माने गये है--(१) प्रत्यक्षप्रमाण, 
(२) अनुमान, (३) उपमान और (४) शब्द । इस अनुशान (शान-प्राप्सि के साधन) के 
भी तीन प्रकार माने गये है--(१) पूर्वदतू, (२) शेषदत्‌ और (5६) सामान्यतोदृप्ट । 
जहाँ प्रत्यक्ष कारण को देखकर अप्रत्यक्ष कार्य की कल्पना की जाती हैँ वह पूर्ववत्‌ 
अनुमान कहा जाता है; जैरे--बादलों को देखकर वर्षा का ज्ञान | जब प्रत्यक्ष कार्य 
को देखकर अप्रत्यक्ष कारण का अनुमान किया जाता है तो इसे शेपवत्‌ कहते हैं । जहां 
सामान्य अनु मव के आधार पर अप्रत्यक्ष कारण या कार्य या अनुमान किया जाता है 
उगे 'सामास्यतोदस्ट' कहते है; जैसे प्रत्तियर्ष सावन में वर्षा होती है, जतः सावन के 
गहीने में वर्षा का अनु नाम करना । काव्य-णास्त्त के अनुगार विभाव पूर्ववत्‌ अनुमान 
हैं । अनुभाव शेयव॒त्‌ और अनुमान और संचारी सामान्यतेदृष्टि अनुमान हैँ। वस्तुतः 
न्याय-शास्त्र में ज्ञान और अनुमान दोनों ही व्यायक अथे में प्रयुदत किये जाते हैँ, जो 
क्रमण, अनुमूति और जनुभव के अर्थ से भी समन्वित हैं । शंकुक की 'अनुमिति' को 
प्रचलित भर्य के अनुसार 'अनुभूति' कहना अधिक उचित है। सामान्य थर्ध में इच्द्ियों 
के माध्यम से प्राप्त ज्ञान को अनुभव कहते हैं, जबकि न्याय-शास्त्र में उसे ज्ञान ही 
कहते हूँ । यही बात अनुमान और अनुभव पर लागू होती है | 

इस प्रकार शंकुक ने न्याय-णास्क्त के आधार पर रस-निष्पत्ति की व्याख्या की है । 
तट और सामाजिक के संबंध को स्पप्ट करते हुए उसने “चित्र-तुरंग-न्याय' का उदाहरण 
दिया, अर्थात्‌ जिस प्रकार घोई के चित्त को देखकर घोड़े की अनुमितति या अनुभूत्ति होती 
है, उसी प्रकार अभिनेताओं के अभिनय से मूल पात्नों की प्रतीति होती है। भट्ट-लोल्ल 
की भाँति शंकुक भी मूल भाव की स्थिति ऐतिहासिक या काव्यगत पात्ों में ही मानता 
है तथा नट में भावानुभूति का निपैध दोनों ने ही किया है। सामाजिक की अनुभ्ित 
भर मूल पात्नों की अनुभूति से अन्तर दोनों ही स्वीकार करते है, किन्तु शंकुक रस की 
उत्पत्ति न मानकर केवल थनुमिति मानता है। वस्तुतः शंकुक की देन इस क्षेत्र में 
बहुत अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं है, जो बात भट्ट-लोल्लट ते सीधे शब्दों में कही थी उस्ती 
को न्याय-णास्त्र के पारिभ्ापिक शब्दों में बुक ने उलझा दिया । जो न्यूनताएँ लोल्लट 
के मत में भ्री वे शंकुक के मत में भी ज्यों की त्यों विद्यमान हूँ । इन दोनों ही 
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विद्वानों ने इस वात का कोई उत्तर नहीं दिया कि मूल पात्नों के स्थायी भाव की 
अभिव्यक्ति या अनुमिति से सामाजिक को आनन्द की अनुभूति क्‍यों होती है? इस 
प्रश्न पर आगे चलकर भट्टनायक ने विचार किया । 
भट्टनायक फा भोगवाद 

भट्टनायक ने 'संयोग' का अर्थ 'भोज्य-भोजक! सम्बन्ध (या भावना) तथा 
'निष्पत्ति' का अर्थ भक्ति या भोग करते हुए अपते मत की स्थापना की। पूर्ववर्ती 
व्याख्याओं-- भट्ट-लोल्लट और शंकुक--मे रस-निप्पत्ति फी व्याख्या केवल नाटक की 
दृष्टि से की थी जबकि भट्टनायक ने इस पर सामान्य काव्य की दृष्टि से विचार 
किया । उनके थरिचारानुस।' कोव्य का रूप शब्दात्मक है। शब्दात्मक काव्य की तीन 
क्रियाएँ हैं--अभिधा, भावकत्व (भावना) और भोजकरव (भोग) । अभिधा के हारा हम 
शब्द के सामान्य अर्थ की ग्रहण करेंगे। वह अर्थ हमारे मस्तिम्क को ही प्रभावित 
करेगा किन्तु भावकत्व शक्ति के द्वारा उस अर्थ की अनुभूति हमारे हृदय को होगी । 
कवि की भापा में मूर्तिमत्त।, रूपात्मकता या विम्ब की अ्रधानता होती है जिससे वह 
हमें केवल वस्पु का ज्ञान ही प्रदान नहीं करती---उसका चित्र भी उपस्थित कर देती 
है; वह हमारी बुद्धि को ही नहीं, कल्पना-शक्ति को भी जाग्रत कर देती है! भाषा 
की इस प्रक्रिया को भावकत्व का नाम दिया हैं। भावकत्व की जिस प्रक्रिया के कारण 
पाठक को काव्यग्त विषय की अनुभूति आस होती है उसी का टूसरा नाम 'साधारणी- 
करण' कर दिया गया है । प्ताधारणीकरण में भावकत्व की शक्ति को दोहरी प्रक्रिया । 
होती है--एक थीर तो वह विपय-बस्तु को 'प्र' से मुक्त करती तथा दूसरी ओर 
वह पाठक के 'स्व' को विगलित करती हैं । काव्य भ॑ चित्नित शकुन्तला का प्रेम किसी 
अन्य का प्रेम नहीं रह जाता तथा दूगरी ओर हम अपने स्वार्थ की भूमि से ऊपर उठ 
जाते हैं; इस प्रकार पाठक का हृदय और काव्य-वस्तु दोनों मिलकर उसी प्रकार 
एकाकार हो जाते हैं भिश्त प्रकार नंधक पानी में घुल जाता है । यदि पानी जमा हुआ 
हो तो वह नमक को नहीं घुवा सकता और यदि नमक भी पत्थर की तरह कठोर 
हो तो भी घुल नहीं पाता । भावकत्व की प्रक्रिया के कारण काव्यवस्तु में द्रवण- 
शीलता और पाठक के हुदय में तरलता दोनों का संचार एक ही साथ होता है । 

प्रश्न है साधारर्ण।॒रण या काव्य की विपयत्र-बस्तु के साश्र तादात्म्य के कारण 
पाठक को रस या जानरः की जनुसूरि क्यों होती हे ? इस प्रश्न का उत्तर भट्टनायक 
ने दर्शन के आधार पर दया है । भारतीय दर्शन के अनुसार हमारे तीन गुण हैं-- 
सत्वगुण, रणोगुण औ)- तमागुण । जब हमारे हृदय में सत््वयुण का आविभाव होता 
है तो हमें आनन्द की अनुभूति होती है, रजोंग्रुण के कारण ही ब्रह्म या परम सत्ता: 
को सदैव आनन्द की अनुभूति ट्ोती +हती है, किस्तु हमारी आत्मा माया के वन्धत 
में पड़कर रजोग्रुण से युक्त हो जाती है जिसके फलस्वरूप हममें अपने-पराये की भेद-५४ 
भावना उत्पन्त होती है । सही भादता यगरन दुखों की मूल है। काव्य के द्वारा हम 
अपने-पराये की भावना से मुक्त होते हैँ---सा यों कहिए कि साधारणीकरण के कारण 


रघ-प्रिद्वान्द भौर रह-निर्ष्पत्त ष्प्‌ 


कक श्ग्शप्य नम] करा हा ईद पु 
हुमारो आत्मा से स्जोगुण छुप्त हो छाता है एपा मजगुध हा उम्र होगा है लिमते 
हमें आनरद की अनुभूति ट्ोती है। इस दार्शनिक भाषा मे एपरर सीध॑-मादे हश्य मे 
पह सकते हैं. कि फाय्यगन दिपय मो जनुभूति में एमारे हुदय का हदिस्तार दशोता 5 


जिसमे हमें आानरद की अनुभूति होती है। आजार्य छुप्न मे: शब्दों में माही "दुएए हा 
मुत्त अवस्था' होती है । 


इस प्रकार भट्टनायक ने रस-निष्पति के प्रसन पर सर्वंधा मोौसिद इंग मे क्‍ए्रराण 
डात्षते हुए अनेक महत्त्यपरर्ण बातें फहीं। उनके द्वाण पाछ्य मो भावोत्यदियी शशि-- 


भावबकत्व तथा साधारणीकरण--की रोज एक अत्यसा महत्यपूर्ण ऐसे है ।* 
अभिनवगुप्त का अभिव्यवित॒वाद 


अभिनयगुप्त मे भटूनायक पी अनेक मास्यताओं को सष्डन करने हुए ऋषने 
अभिव्यक्तिवाद फी स्थापना की ।* एक तो उन्होंने 'भाषषरय और 'भोडबरद' व) 
प्रकिया को अस्वीकार फर दिया, गयोंकि भटूनायक मे इसबी क्यना किसी शास्धीय 
प्रमाण के आधार पर नहीं फी थी । दूसरे उन्होंने क्‍स्ि्ध किया कि रति आदि स्थायी 
भाव पाठकों के अस्त:करण में वासना या संस्यार रुप से सर्देथव विधमान रहते है, 
उनके ही 'विभाय' आदि मे; संयोग से--फाव्य के श्रवण या दर्शन से स्यंजगातति मेः 
अलोबिक विभाजन व्यवहार द्वारा रसानुभय हीता है। उनके वियारानुसार 'संगोग का 
क्षय व्यंजना और 'निष्पत्ति' का अर्थ अभिव्यक्ति है। मानव-हुदय में भायानुभूति की 
क्षमता स्वाभाविक रूप से ही वियमान है, मतः 'भावकत्वा शमित गी कहपना असा- 
बश्यक है । इसी प्रकार रसानुभूति का आधार व्यंजन शक्ति है। अतः भोजगएत्य' की 
कल्पना आवश्यक नहीं । काव्यों के पढ़ने से भावनाओं की उत्पत्ति या निष्पत्ति नहीं 
होती, अपितु वे केवल व्यक्त होती हूँ, अतः भाव पहले से द्वी हमारे हुदव में दियय- 
मान होते हैं | इस प्रकार अभिनव-गुप्त के मतानुप्तार काव्य एटूमारी भावोत्तेजना या 
भात्राभिव्यक्ति का साधन मात्र है, नये भावों की सृष्टि नहीं करता । 
परवर्ती आचार्यों ने प्रायः मभिनवगृत्त के मत को ही स्वीकार किया है फिन्तु 
कुछ विद्वानों ने उम्रमें यत्न-तत्न संशोधन भी किए हैं। धनंजय मे 'व्यंजना-शक्ति' के 
स्थान पर 'तात्पग्र' बृत्ति का प्रयोग किया है। नादय-दर्पण के रचयिता रामचन्द्र 
गुणकर ने चमत्कार को रसानुभूत्ति का कारण बताया है। जिस प्रकार गुथ-दोत्त में 
शत्रु के भी पराक्रम से चमत्कृत होकर, कुछ क्षणों के लिए हम निज हानि के विचार 
को भूल जाते हूँ, और (वाह !” बाह' कह बैठते हैं, ठीक इसी प्रकार फाग्यजम्ध 
चमन्कार के कारण हमारा हृदय एक विशिष्ट अनुभूति से आन्दोलित हो उ्ता है; 
संक्षेप में यही रामचन्द्र गुणकर का मत है। किन्तु इनका मत परवर्ती विद्वानों द्वारा 
अधिक मान्य नहीं हुआ आधुनिक युग के विभिन्‍न विद्वानों मे भी इसकी व्याख्या 
मौलिक दंग से की है, जिसकी चर्चा आगे की जायगी । हे 
पिणार ४७2४ के लिए द्रष्टल्य--“रस सिद्धान्त का पु्तावबेचन' । 


परे रससिद्धान्त और रसनिष्पत्ति 


आधुनिक दिद्वानों के मंतव्य 

हिन्दी के अनेक आधुनिक विद्वानों ने भी साध्रारणीकरण और रसानुभूति का 
स्पष्टीकरण किया है। डा० श्याममुन्दर दास ने साधारणीकरण की अब्रस्था को योग 
की उस मधुमती-भूमिका के समान बताया जिममें हमारा मस्तिप्क तर्क-वितर्क से 
शून्य होकर आनन्दानुभूति में लीन हो जाता है। उनके शद्दों में --“मधुमती-भूमिका 
चित्त की वह विशेष अवस्था है जिसमें वितर्क की सता नहीं रह जाती । शब्द, थर्थ 
और ज्ञान इन तीनों की प्रथक्र्‌ प्रतीति बितर्क है। दूसरे शब्दों में वस्तु, वस्तु का 
सम्बन्ध और वस्तु के सम्बन्धी इन तीनों का भेद अनुभव करना ही वितर्क हे ।** इस 
पार्थंक्यानु भाव को अपर प्रत्यक्ष भी कहते है । जिय अवस्था में सम्बन्ध और सम्बन्धी 
बिलीन हो जाते हैं, केवल वस्तु-माज़् का आभारा गिलता रहता है, उसे प्रत्यक्ष या 
निवितर्क समापत्ति कहते हें । जैसे, पुत्र का केवल पुन्न में प्रतीत होना। इस प्रकार 
प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक सहृदय के वान्सल्य का आलम्बन हो सकता हैं । योगी 
की पहुँच साधना के बल पर जिस मधुमती-भूगिका तक होती है उस भूमिका तक 
प्रातिभ ज्ञान संपन्न सत्कवि की पहुँच स्वभावत: हुआ करती है ।” (साहित्यालोचन, 
पृष्ठ २००-२८२) 

आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने साधारणीकरण का स्पप्टीकरण करते हुए लिखा 
है-+'साधारणीकरण का अभिप्राय यह है कि काव्य में वशित आलम्बन केवल भाव 
की व्यंजना करनेवाले पात्र (आश्रय) का ही आलम्वन नहीं रहता बल्कि पाठक या 
श्रोता का भी--एक ही नहीं; अनेक पाठकों और श्रोताओं का भी आलम्बन हो जाता 
है । अतः उस आलम्बन के प्रनि व्यंग्ित भाव में पाठकों या श्रोताओं का भी हृदय 
योग देता हुआ उसी भाव का रसाग्मक अनुभव करता है। तात्पयं यह है कि ररा-दशा 
में अपनी पृथक्‌ सत्ता की भावना का परिहार हो जाता है अर्थात्‌ काव्य में प्रस्तुत 
विपय को हम अपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप में नहीं देखते, अपनी योग-क्षेम-बासना 
की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नहीं करते; वल्कि निर्विशिष, शुद्ध और मुक्त 
हृदय द्वारा ग्रहण करते हैं*"'इसी को चाहे रस का लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानन्द सहो- 
दरत्व कहिए, चाहे विभावन व्यापार का अलौकिकत्व ।” (चिन्तामणि, प्रथम भाग, 
पृ० २४६-२४७) | कहना न होगा क्रि आचार्य शुक्ल का मत भट्टनायक के मत रे 
सर्वेथा मिलता-जुलएा है, अत: इसकी विस्तृत चर्चा अपेक्षित नहीं । 

डा० नगेन्द्र ने साधारणीकरण के सम्बन्ध में एक महत्वपूर्ण तथ्य का उद्‌- 
घाटन किया है। उन्होंने सिद्ध किया है कि साधारणीकरण कवि की अनुभूति का 
होता है। एक ही पात्र विभिन्न कवियों द्वारा विभिन्न रूपों में चित्रित किया जाता 
है, किन्तु पाठक उसी रूप का गाक्षात्कार करेगा जिसका कवि ने चित्रण किया है। 
कवि चाहे तो रावण को थत्याचारी मे रूप में प्रस्तुत कर सकता है और यदि वह 
चाहे तो उसे अपनी आन की रक्षा के लिए मर मिटने वाला दिखाकर उसके प्रति 


ढ़ 


शस-पिद्वान्त और रप्त-निष्पत्ति घर 
पाठक को सहानुभूति जगा सकता है। अतः काव्य के माध्यम से कवि की अनुः भूति का 
साधारणीकरण होता है । 

हमारे विचार से कवि से हमारा तादात्म्य होता है। कवि जिस वस्तु के 
शिम्त भावात्मक दृष्टिकोण से देखता है, उसी वस्तु को हम भी उसी दृष्टिकोण से 
देखने लगते हैं । इसका अर्थ हुआ उस वस्तु फा साधारणीकरण हो जाता है तथा 
कवि के दृष्टिकोण के साथ हमारे दृष्टिकोण का तादात्म्य हो जाता है। अतः कहना 
चाहिए कि कवि के साथ हमारा तादात्म्य और काव्य का साधारणीकरण होता है । 
इस दृष्टि से भट्टनायक, अभिनवगुप्त, आचार्य शुक्ल एवं डा० नग्रेन्ध के मत में मूलतः 
कोई गहरा भेद नहीं है। अनेक पाए्चात्य मनोवैज्ञानिकों ने भी इस साधारणीकरण 
की क्रिया को स्वीकार किया है | श्री ए० आई० मैन्टर महोदय लिणते हैं---208- 
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8076 लीक्ाइलला 0 ध6 5४09 ० इ८था.* अर्थात्‌ भाव-तादात्म्य या तदनुभूति 
पाठक या दर्शझ की बह मानसिक दशा है जिसमें कि वह थोड़ी देर के लिए अपनी 
वैयक्तिक आत्म-चेतना को भूलकर नाटक या सिनेमा के किसी पात्त के साथ अपना 
तादात्म्य स्थापित कर ठेता है । अतः इस सम्बन्ध में अधिक शंका करना अना- 
वश्यक है । 


रस-सिद्धानंत पर कुछ आाधोप 

उपर्यक्त विवेचना से स्पप्ट है कि रस-सिद्धान्त और रुस-निप्पत्ति सम्बन्धी 
सत मनोविज्ञान पर आधारित हैँ, किन्तु यह आश्चर्य की बात है कि डा० राकेश गुप्त 
ने अपने शोध-प्रवन्ध--'?89०॥० ४०४) 8005 79 १४६'--में भाधुनिक मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से इस पर अनेक्क आक्षेप आरोपित किए हैं, जिनमें प्रमुष ये हैं--- 
(१) स्थायी भाव और संचारी भाव मनोविज्ञान की दृष्टि से एक ही हैं, अत; इनमें 
अन्तर मानना अनुचित है । (२) आचार्यों द्वारा परिगणित संचारियों में से दस भाव 
कोटि में नहीं आते । (३) विभावों की भावों से उत्पत्ति मानना अनुचित है । (४) 
अनुभावों की सूची दोपपूर्ण और अपूर्ण है। (५) रस-दोपों में से नामोल्लेख आदि को 
दोप मानना अनुचित है। (६) रस और सामान्य भाजवेग में अन्तर मानना अनुचित 
है । (७) णोकपूर्ण काव्यों से आनन्द की अनुभूति नहीं होती । (५) काव्यास्वादन का 
मूल कारण र्त-प्रक्रिया नहीं, काव्य-रचि है । 

इनमें से कुछ विपयों पर प्रारम्भ में त्रिचार किया जा चुका है। रथायी भाव 
और संचारी भाव में वही अन्तर है, जो मनोविज्ञान के क्षेत्र में इमोशन और सेन्टी- 
मेन्ट में है, किन्तु डा० राकेश ने इन दोनों को भी एक ही सिद्ध करवे का साहस 
किया है। उनका तके है---'सेन्टीमेन्ट एक मानसिक प्रवृत्ति मात्र है, भाव-जागृति 
वी दशा नहीं । अतः जब भी स्ेन्टीमेन्ट विकसित होकर भाय-जागृति की दशा में 


प्र रल-तिडात्त और रस-निष्पत्त 


परिणत होता है तो वह 'सेन्टीमेन्ट' न रहकर 'इमोशन' बन जाता है।” यह तक 
भ्रान्तिमुलक है । जब एक प्रेमिका का हृदय प्रेमी के मिलन पर हर्ष-विभोर हो जाता 
है तो क्या यह कहा जायगा कि यहां प्रेम सेन्टीमेन्ट न॑ रहकर 'हर्प--इमोशन ही 
रह गया ? भर यदि थोड़ी देर के लिए ऐसा मान भी लिया जाय तो भी दोनों के 
भेद को नहीं भुलाया जा सकता । दूध दही में परिणत हो जाता है तो इसका यह 
तात्पर्य नहीं कि द्ृध और दही--दोनों एक ही हैं । वस्तुतः डा० राकेश के आक्षेप ऐसे 
ही निराधार तर्को पर आधारित हैं, जिकका निराकरण हम अपने शोध-प्रवन्ध-- 
“हिन्दी काव्य में श्ंगार-परम्परा और महाकवि बिहारी'--में विस्तार से कर चुके 
हैं । अत: इस सम्बन्ध में हम यहाँ पुनराइत्ति न करते हुए केवल इतना ही कहना 
पर्याप्त समझेंगे कि डा० राकेश के आक्षेपों को स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
रस सिद्धान्त का सहत्त्व 

मनोविज्ञान के अतिरिक्त दर्शन, समाज, राजनीति, साहित्य आदि की दृष्टि 
से भी रस-सिद्धान्त महत्त्वपूर्ण है। शुद्धाहईतवाद के अनुसार मानवात्मा परमात्मा के 
तीनों ग्रुणों - सत्‌, चित्‌ और आनन्द--से युक्त होती है। किन्तु जीव का आनन्द 
गुण तिरोहित होता है; काव्य और कलाओं के द्वारा इसी आनन्द को जाग्रत किया 
जाता है। रस-सिद्धान्त भी काव्य का यही लक्ष्य -भनन्दानुभूति--स्वीकार करता 
है । अद्व॑तवाद के अनुसार मानवात्मा माया के आवरण के कारण जगत्‌ के नाना रूपों 
में भेद का अनुभव करती है, जबकि मूलतः सभी रूप एक ही परम-सत्ता से सम्बन्धित 
हैं । रसानुभूति के द्वारा हम माया के इस आवरण को भूलकर विभिन्‍न रूपों के साथ 
तादात्म्य स्थापित करते हैं। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में--“आत्मा की 
मुक्तावस्था का नाम ही रस-दशा है |” 

पाश्चात्य काव्यवादियों ने साहित्य का एकमात्न लक्ष्य कवि या लेखक का 
निजी आनन्द घोषित किया है जिससे उनकी रचनाएँ समाज-विरोधी तत्त्वों से परि- 
पूर्ण होने लगीं, किन्तु रस-सिद्धान्त काव्य के प्रति एक ऐसा दृष्टिकोण स्थापित करता 
है जिससे काव्य समाज-विरोधिता से दूर रहता है। रस-सिद्धान्त के अनुसार कलाओं 
का लक्ष्य स्वयं कलाकार का आनन्द नहीं--सामाजिक का आनन्द है। ऐसी स्थिति 
में कोई भी कला सामाजिक की रुचि, मान्यता और इच्छाओं के प्रतिकूल नहीं हो 
सकती । यदि कोई कवि अपने काव्य में समाज विरोधी तत्त्वों का समावेश करने का 
साहस कर बैठता है तो रस-सिद्धान्त का अनुयायी उसे “रसाभास” की संज्ञा देकर 
उसकी कुत्सित प्रवृत्तियों को नियंत्रित करने की क्षमता से युक्त है । 

रस-सिद्धान्त कवि-कर्म को भी उसके चरम लक्ष्य तक पहुँचाता है। कवि- 
कर्म या काव्य-निर्माण को तीन अवस्थाएँ होती हैं--(१) कवि द्वारा विषय की अनु- 
भूति, (२) कवि द्वारा अभिव्यक्ति और (३) पाठक के द्वारा रसास्वादन | पाश्चात्य 
विद्वानों में जहाँ क्रोचे जैसे विद्वान अनुभूति को तथा फ्रायड आदि अभिव्यक्ति को 
ही काव्य-रचना का सारा महत्त्व प्रदात कर देते हैं, वहां रस-सिद्धान्त के आचार्य 


रस-सिद्धास्त भर शस-निर्पत्ति घ्भ 


पाठकों की रमसानुभूति फो ही सर्वाधिक महत्व देते हुए कवि-क्रम को उसके चरम 
लक्ष्य तक पहुँचाने पर वल देते हैं। इसके अतिरिक्त रस-सिद्धान्त काव्य के क्षेत्र में 
बाह्मन्मौन्दर्य --अक्षर-विन्यास, शब्द-फ्रीड़ा, उक्तियवचित्य आदि-के स्पान पर सूध्म 
भावन्सौन्दय की प्रतिप्ठा करता है । 
रम-सिद्धान्त जीवन के सुन्दर और कुरूप सभी पक्षों बे फाव्य में स्थान देने 
का पक्षपाती है। इसके अनुसार केवल झूंगार, वीर, करुण में ही नहीं, बीभत्स, 
भयानक, रीौद्र आदि में भी रसानुभूति की क्षमता है। यही कारण है कि रस-सिद्धान्त 
गांधी-बादियों की करणा और साम्यवादियों की घृणा--दोनों को काव्य में स्थान 
देने की सामर्थ्य रखता है। विश्व की किसी भी विचार-घारा से रस-सिद्धान्त का कोई 
विरोध नहीं है--यदि उन विचारों की व्यंजना भावात्मक शैली में की जाय । 
रस-सिद्वान्त को न्यूनताएँ 
उपयुक्त विशेषताओं के साथ-साथ रस-सिद्धान्त में कुछ न्यूनताएं भी पियमान 
है। एक तो इसमें पाठक के ही दुष्टिकोण का--काव्य के भोग-पक्ष का--ही विश्ले- 
पण अधिक हुआ है कवि या काव्य के सर्जन-पक्ष की उपेक्षा हुईं। दूसरे, इसकी 
प्रतिप्ठा अभी तक शास्त्तीय आलोचना के रुप में ही अधिक है, इसे व्यावहारिक रूप 
देने की और आवश्यकता है। आचार्य रामचन्द्र शुवल; ठा० नय्रेन्द्र, डा० ग्रुलावराय, 
डा० आनन्दप्रकाश दीक्षित द्वारा इस क्षेत्र में जो कार्य किया गया है, उसे आगे बढ़ाने 
की आवश्यकता है | तीसरे, रस-मिद्धान्त मूलतः नाठफ के दृष्टिकोण से प्रतिपादित 
किया गया था, साहित्य के अन्य रूपों की दृष्टि से भी इसका विकास अपेक्षित है। 
इसके अतिरिक्त आधुनिक मनोविज्ञान एवं पाएचात्य काव्यशास्त्र के आधार पर भी 
इसकी शुद्ध रूप में मीमांसा होनी चाहिए । * यदि इन न्यूनताओं को दूर किया जा 
सके तो रस-सिद्धान्त विश्व के सर्वेश्रेष्द साहित्यिक मानदण्ड के रूप में प्रस्तुत किया 
जा सकता है। देश और विदेश के सभी प्रमुख विद्वान्‌ इस तथ्य को स्वीकार करते 
हैँ कि काव्य का सर्वेप्रमुख तत्त्व भाव के कारण ही काव्य का रूप धारण करता है। 
रस-सिद्धान्त सीधे भाव-तत्व को विभिन्‍न मत-वादों के चयकर से बचाता हुआ उसकी 
मूल आत्मा की रक्षा करता है । युग और देश के अनुसार समीक्षा के मानदण्ड बद- 
लते रहते हैं, किन्तु रस-सिद्धान्त एक ऐसा मानदण्ड है, जो सभी थुगों और सभी 
देशों की काव्य-रचनाओं की समीक्षा का आधार सफलतापूर्वक बन सकता है। अस्तु, 
जब तक साहित्य का सम्बन्ध मानवीय भावनाओं से रहेगा तव तक रस-सिद्धान्त का 
महत्त्व अक्षण्ण है । 


१. इस लक्ष्य की पूर्ति का प्रयास लेखक के 'रस-सिद्धान्त का पुतजिवेजन' में 
किया गया हे। 


* दस 5 


खलंकार-सम्प्दाय और उसके सिद्धान्त 
अर्दंकार! का शाश्दिक अर्थ है--सुझोभित करनेवाला' या बह 'जिसरे सुशो- 


मिल छच्चा जाता है! । उत दोगों अर्थों में परस्पर थोड़ा अन्तर है--पहला भर्थ जहाँ 
अयंगर को बर्ता या विधारक चूजित करता है, वहाँ दूसरे अर्थ गे यह साथत-मात्र 
रह जाता है। काव्यणास्त्र में 'अवंकार' इस दोनों ही भर्नों में प्रयुक्त हुआ है। जहाँ 
बामन आदि ने अलंफार को व्यापक अर्थ म॑ ग्रहण करते हुए सीन्‍न्दर्य के पर्यायवाची 
के रूप में ग्रहण किया है, वहाँ बह क्लाव्य को सुशोभित करनेवाला माना गया हैं, 
किन्तु जहाँ वह संकुचित अर्थ भें--विशिप्ट कथन-शैलियों के रूप में प्रयुक्त हुआ है; 
वहाँ बह काव्य-सौन्दर्य का साधन-मात्र रह गया हैं । यहाँ भी हम इसका प्रयोग दूसरे 
अर्थ में ही कर रहे हैं । 
अलंकार-सम्प्रदाय की परशथ्परा 

भारतीय काहय-सम्प्रदायों में रस के अतिरिक्त शेप सम्प्रदायों में सबसे पुराना 
अनंकार-सम्प्रदाय ही है । वैसे तो स्वयं भरत सुति ने नादय-शास्त्र में चार अलं- 
कारों--उपमा, दीपक, रूपक तथा यमक--की विवेचना की है किन्तु उन्होंने इन्हें 
अधिक महत्त्व नहीं दिया | अलंकारों को काव्य की आत्मा घोषित करते हुए पृथक्‌ रूप 
में अलंकार-सम्प्रदाय की स्थांपना करने का श्रेय 'काव्यालंकार' के रचयिता भामह 
(छठी शत्ताब्दी) को ही प्राप्त है। भरत और भामह के बीच में राम शर्मा, मेघाविन, 
राजमित्न आदि विद्वान हो चुके थे, जिन्होंने अलंकारों की चर्ना की थी, किन्तु उनके 
ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं । इन विद्वानों के नाम केवल भामह के ही “काव्यालंकार' में आये 
हैं । ऐसी स्थिति में अलंकार-सम्प्रदाय से प्रवर्तक भामह ही माने जाते हैं । 

भामह का काव्यालंकार छः परिच्छेदों में विभाजित है जिसमें क्रमशः _ काव्य- 
शरीर-निर्णय, अलंकृति-निर्णय, दोष-निर्णय, न्याय-निर्णय और शब्दशुद्धि पर विचार 
किया गया है। भामह ने वक्रोक्ति को ही समस्त अलंकारों का मूल मानते हुए उनकी 
संख्या ३८ निर्धारित की है। भामह के परवर्ती दण्डी (सातवीं शताब्दी) ने 'काव्या- 
दर्श' लिखकर अलंकार-सम्प्रदाय की परम्परा को आगे बढ़ाया । उन्होंने भामह के * 
अलंकारं-विवेचन में संशोधन करते हुए अलंकारों की संख्या ३५४ तक ही सीमित 
रक्खी, किन्तु 'काव्यालंकार सार-संग्रह के रचयिता उद्भट (नवीं शत्ती) ने भामह का 


अपार सम्प्रदाय शौर उसके घपिठान्त च्च्छ 


ही समर्थन करते हुए तथा कुछ नये अलंकार जोड़गार इस संख्या को ४१ तक पहुँचा 
दिया | लगभग इसी समय झुद्ट से 'हाठपालेंदार! की रचना की जिसमें उन्होंने एक 
ओर तो अरंकारों का वर्गीकरण किया तथा दूसरी ओर उनकी संगया ४० से 'भी 
अधिक निश्चित की, इतना हो नहीं, उन्होंने अलंकार-सम्प्रदाय की अनेक पर्रपरागन 
अआन्तियों का भी निराकरण किया । जैसे कि उनसे पूर्व अनेक अलंकारबादियों ने 
रस, भाव आदि को भी अलंकार मानने की भूल की थी, णवकि झद्रट ने इमका 
स्पष्ट विरोध किया | कार्मे चलकर अनेक आचार्यों ने असंकारों का अपने-अपने दंग 
से निरूपण किया जिनमें मम्मठ (फाव्य प्रकाश : ११वीं शती), सख्यक (अलंकार- 
स्रस्व : १२वीं), जयदेव (चर्द्रालोक : १३सनी), विद्याधर (एकाबली : १३-१४५वीं 
शी), विश्वनाथ (साहित्य-दपंग : १४वीं णवी), कैशय मिश्र (अलंकार शेखर : 
१६वीं शती), अप्पय दीक्षित (कुबलयानन्द : १४वीं शत्ती), आदि उल्लेयनीय है 
इनमें से मम्मद और विश्वनाथ को छोड़कर शेप सभी अलंकारवादी थे, जो कि 
अलंकार को ही काव्य की आत्मा मानते थे, जबकि मम्मट ध्वनि को थे विश्वनाथ 
रस को मानते थ। रुद्रट-परवर्ती युग में अलंकार के छ्षेत्र में संपपा-हद्धि की ही मुख्य 
प्रद्धति रही--जिसके फलस्वरूप, 'कुबदयानन्द' तक पहुँचते पहुँचते उनकी संख्या 
लगभग सवा सौ हो गई । 

संस्कृत की यह परंपरा आगे हिन्दी में भी अवाध झूप से चलती रही है। 
प्रारंभ में मध्यकालीन कवियों ने ब्रजभाषा पद्च भें शताधिक अलंकार संवन्धी प्रन्ध 
लिखे, जिनका मौलिकता या नवीनता की दृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं है, एक प्रकार 
से संस्कृत ग्रन्यों के हो छायानुयाद मात्र हैं। आधुनिक युग में मुरारीदीन, भगवान- 
दीन, थर्जुनदास केडिया, कन्हैयालाल पीहार, रामदहिन मिश्र आदि ने खड़ीबोली गय 
में अलंकारों का विवेचन किया । नवीनता इनमें भी नहीं है, विग्तु फिर भी लक्षणों 
एवं उदाहरणों की स्पप्ट्ता की दृष्टि से ये महत्त्वपूर्ण हैं। इस क्षेत्र में सर्वाधिक स्तुत्य 
कार्य डा० नगेन्द्र का है जिन्होंने संक्षेप में आधुनिक दृष्टिकोण से इनका पुनर्मुल्यांकन 
करते हुए पाश्चात्य काव्याशास्त्र एवं मनोविज्ञान के आधार पर इनकी उपयोगिता 
प्रदर्शित की है ।डा० ओमप्रकाश ने भी “हिन्दी अलंकार साहित्य' के रूप में हिन्दी के 
अलंकार-साहित्य का विवेचन प्रस्तुत किया है । इस प्रकार हम देखते हैं कि अलंकार- 
विवेचन की परंपरा भामह से लेकर अब तक अक्षुण्ण रूप से चलती रही है--हां, 
उसका महरव अवश्य स्वेदा एक सा नहीं रहा है ' 
अलंकार : परिभाषा एवं स्वरूप 

यद्यपि हमने आरंभ में 'अलंकार' शब्द की विवेचना कर दी है, किन्तु अलंकारों 
के स्वरूप को सम्पक रूप में ग्रहण करने की दृष्टि से वह पर्याप्त नहीं है । सौन्दर्य के 
उपादान एवं साधन के रूप में अनेक तत्वों का प्रयोग हो राकता है, किन्तु वे सभी 
अलंकार के क्षेत्र में नहीं आते। अलंकार का सामान्य अर्थ है---आभूषण । 
आभूषण जिस प्रकार शरीर के अंग नहीं हैँ, ऊपर से धारण करिए जानेवाले पदार्थ 
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हैं, ठीक उसी प्रकार काव्य में भी अलंकार मूल विषय-वस्तु के अंग न होकर उयकी 
शैली से सम्बन्धित तत्व हैं । संक्षेप में हमारे विचार से अलंकार कथ्य न होकर कथन- 
शैली के विशिष्ट प्रकार मात्त हैं। किन्तु अलंकारवादी ऐसा नहीं मानते । उतकी 
धारणाएँ इस प्रकार हैं-- 

(क) भामह--'काव्य के रूपक आदि अलंकारों का अन्य आचार्यो ने अनेक 
प्रकार से वर्णन कियो है। स्त्री का सुन्दर मुख भी बिना भूषण के नहीं सजता ।”! 

(ख) दंडी---काव्य के सौन्दर्य-कारक धर्मों को अलंकार कहते हैं ।”” 

(ग) जयदेव -'जो अलंकार-शून्य शब्दार्थ में भी काव्यत्व स्वीकार करते हैं, 
वे चतुर मनुष्य अग्नि में भी अनुष्णता को स्वीकार करें ।” अर्थान्‌ उष्णता का जो 
सम्बन्ध अग्नि से है, वही अलंकार का काव्य से है। 

. उपर्युक्त उक्तियों में अलंकार को काव्य का स्थिर एवं अनिवार्य तत्व माना 
गया है जबकि वामन, मम्मठ, विश्वनाथ प्रश्नृत्ति आचार्यों ने इसका खंडन किया है । 
साथ ही इन उक्तियों से अलंकार के स्वरूप का भी स्पष्टीकरण नहीं होता । आधुनिक 
युग में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अलंकारों के स्वरूप की स्पष्ट रूप में मीमांसा 
करते हुए लिखा है--“वस्तु या व्यापार की भावना चटकीली करने और भाव को 
अधिक उत्कर्ष पर पहुँचाने के लिए कभी किसी वस्तु का आकार या गुण बहुत बढ़ा- 
कर दिखाना पड़ता है, कभी उसके रूप-रंग या ग्रुण की भावना को उस प्रकार के 
और रूप-रंग मिलाकर तीत्र करने के लिए समान रूप और धर्मवाली वस्तुओं को 
सामने करना पड़ता है । कभी-कभी बात को घुमा-फिरा कर भी कहना पढ़ता है। 
इस तरह के भिन्न-भिन्न विधान और कथन के ढंग अलंकार कहलाते हैं ।'' 
| अलंकार और अलंकाये का अन्तर 
ग्द भारतीय काव्य-शास्त्रियों ने साहित्य में अलंकार और अलंकार्य में परस्पर 

अन्तर माना है। उन्होंने वर्णनीय वस्तु को अलंकार्य तथा वर्णन-शैली या शैलीगत 
विशेषताओं को अलंकार बताया है | जैसे 'मुख-चन्द्र' में 'मुख”/ अलंकार्य है जबकि 
“चन्द्र” अलंकार है । किन्तु आधुनिक युग के अनेक पाश्चात्य विद्वान्‌ इस धारणा.का 
खंडन करते हैं। क्रोचे का कहना है क्रि अलंकार और अलंकार्य में कोई अन्तर नहीं 
है, दोनों एक ही हैं । उनका तकें है --/0॥6 ०४॥ 88८ 0765० [0प्त था 078- 
पाला 037 96 ०४०० (0 ०छफ़ाठइशंणा, दिडाधायाधाए ? ]ा दिशा 056 40 गाए 
शज़वए३ कशाक्षा), 3०फुल2/०. पराव्याशीपर ? ॥ा सिद्वों 2886 थंताहा |६ 0088 
पर 8589४ ७ए/6580ा शाह ग्राबाड ॥ 077. 6058 ईणाा फ़ुड्ा 0 4, बनाए 
३83 00 का। णाधायलाओ जा 3 620४0 व67ं शह्यालां ० ७छएा6०इशंणा गाता 
्रश्पांआ40[6 407 (॥6 जशञ0]6. 

अर्थात्‌ यह पूछा जा सकता है कि उक्ति में अलंकार का समावेश कैसे हो 
सकता है । बाहर से ? तब तो फिर वह सदा ही उक्ति से पृथक्‌ रहेगा । यदि भीतर 
से, तो उस दशा में वह या तो उक्ति का साधक न होकर वाधक हो जायगा या 
फिर उप्तका अंग बनकर अलंकार ही न रह जायगा ! उस स्थिति में वह उक्ति का 
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ही अंग बनवार उसमे सयेया अभिन्न हो जायगा। इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि सच्चे 
काव्य में दस्तु और अलंझार मिलकर एड्गग्गर हो जाते हूँ, उन्हें अलग-अलग फर 
देने पर काव्प वा सोन्दर्य नप्ट हो जाता है, किम्तु फिर भी वस्तु और अलंकार का 
भेद मिटाया नहीं जा सवता । पानी में लाल रंग घुलफर एयावार हो जाता है, 
किन्तु इसी से हम यह नहीं कह सकते कि पानी और लाल रंग-नदोनों एक ही होते 
हैं । अत: क्रोने का तक हमें निस्मार प्रतीत होता है । 
अलंकारों का चर्गोकरण 

जैसा कि आरम्भ में फहा जा चुका है, भारतीय आचार्यो ने अलंकारों के शत्ता- 
घिक भेद किए हैं, जिन्हें स्यूल रुप में ६-७ श्रेणियों में वर्मीकृत किया जा सकता है । 
इन श्रेणियों के सम्बन्ध में भी आचार्यो में परस्पर थोड़ा मतभेद रहा है । जहाँ रुद्रट 
ने वास्तव, औपम्प, अतिनय और इलेप--ये चार श्रेणियाँ मानी, वहाँ झस्पक ने 
निम्नांकित ७ श्रेणियाँ निश्चित की हैं--(१) सादृश्य गर्म, (२) विरोध मूलक, (३) 
अंखलाबड, (४) तर्क न्याय मूल, (५) वाक्य न्याय मूल, (६) लोक-न्‍्याय मूल, (७) 
गृढ़ार्थ प्रतीति मूल । परवर्ती विद्वानों ने भी प्रायः इसी वर्गीकरण को स्वीकार किया 
है, अतः इसका यहाँ संक्षित परिचय देना उपयोगी सिद्ध होगा । 

(१) सादृश्य गर्ले --इनमें वस्तु और अलंकार के उपसेय और उपमान के 
गुणधर्म आदि में कित्ती न किसी प्रकार से सादृश्य दिखाकर मूल भाव के प्रभाव की 
अभिवृद्धि की जाती है। इस वर्ग में उपमा, रूपक, उपेक्षा आदि अलंकार आते हैं, 
जिनकी संख्या पं० रामदहिन मिश्र ने २८ मानी है । 

(२) विरोध भूल--इसमें वस्तु और अलंकार के ग्रुण-धर्मो में चैपम्प या 
विरोध की प्रमुखता रहती है । इस यगें में विरोध, विभावना, वविभेषपोबित आदि १२ 
अलंकार गिने जाते हैं । 

(३) भ्इंजलावद्ध--इनमें विपय-वस्तु को क्रम या शद्धला के रुप भें प्रस्तुत 
करके सौन्दर्य उत्पन्त किया जाता है । जिस प्रकार कमरे में बिखरी हुई वस्तुओं को 
एक क्रम से सजा देने पर उनकी शोभा बढ़ जाती है, वैसे ही शंद्भुलाबद्ध अलंकारों से 
काव्य-सौन्दय में मभिददद्धि होती है। इसमें कारणमाला,एकावली आदि अलंकार आते हैं । 

(४) तक-न्पाय मूल-न्यायाशास्त्री तक-अनुमानादि के हारा उवित को 
प्रभावशाली बनाया जाता है । 

(५) वाबय-त्याय सूल--जिससे तककंपूर्ण सामान्य उक्ति या वाक्य के द्वारा 
वस्तु को प्रभावशाली बनाया जाय । 

(+) छोकन्याय सूल-- इसमें लोक-व्यवहार (या नोति) के तत्वों के द्वारा 
उकित में प्रभाव उत्पन्न किया जाय | 

(७) गढ़ार्य-प्रतीति मुल--इसमें मुख्यतः व्यंजना-शवित का वैभव रहता है । 

इस वर्गीकरण के सम्बन्ध में डा० नग्रेन्द्र का मत है--उपर्युक्त कोई भी 
कारण सर्वेथा संगत नहीं है | साधम्यें और अतिशय का आधार यदि मनौवैज्ञानिक 
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है तो वाक्य न्याय आदि में स्वयं अलंकारों का स्वरूप-निर्धारण ही किसी निश्चित 
आधार को लेकर नहीं चलता है। उसका आधार शैली की सीमा को लॉघकर वस्तु 
तक ही नहीं, वरन्‌ न्‍्याय्र, दर्शत, वाणी और क्रिया तक फैल गया है। स्वाभावतः ही 
मनोविज्ञान के प्रकाश में साहित्य का अध्ययन करने वाले आज के आलोचक का 


इनसे परितोष होना कठिन है । > 
इस सस्बस्ध में हमारा निवेदत है कि अलंकारों का उपयुक्त वर्गीकरण पूर्णत 
संतोपजनक तो न किन्तुबह उत्तना अनर्गेल भी न नया! शब्द के कारण 


ऐसा प्रतीत हीता है कि कदाचित्‌ इन अलंकारों का सम्बन्ध न्‍्यायणास्त्र या दर्शनशारत् 
से होगा, जब कि वास्तविकता यह नहीं है । न्यायशास्त्र के एक भाग में तकं-विद्या 
सम्बन्धी विवेचन है । यह एक तथ्य है कि कोई बात जब तकं-संगत ढंग से कही 
जाती है तो वह प्राय: प्रभावशाली हो जाती है, इसी से न्याय व तक सम्बन्धी कुछ 
तत्त्वों को भी आचार्यो ने अलंकारों में स्थान दे दिया है जो आधुनिक मनोविज्ञान 
की दृष्टि से भी अनुचित नहीं है । इस प्रकार लोक-ब्यवहार सम्बन्धी कुछ बातें भी 
कई बार वाणी की साज-सज्जा में उपयोगी होती हैं। अतः: इन सबको अपनाकर 
अलंकारवादियों ने एक प्रकार से कथन-शैली की समृद्धि एवं वैभवशालिता के ही 
मार्ग का दिग्दर्शन कराया है। 
अलंक्ारों के भेद- 
मुख्यतः अलंकारों के दो भेद हैं--शव्दालंकार और अथ लिंकार । शब्दालंकारों में पु 

अलंकार का सौन्दर्य केवल किसी शब्द-विशेष की ध्वनि और अर्थ पर आश्रित होता 
है, जो उस शब्द को बदल देने पर लुप्त हो जाता है.। इसके विपरीत अर्थालंकारों का 

सम्बन्ध पूरे वाक्य के अर्थ से होता है। शब्दालंकारों के अनेक उपभेद किए गए हैं, 
जैसे--अनुप्रास, यमक, वक्रोक्ति, श्लेप आदि | अनुप्रास में किसी वर्ण या अनेक वर्णों 
की आदइृत्ति होती है। वस्तुत: अनुप्रास का सौन्दर्य क्षाव्रत्ति पर ही आश्वित है। इसके 
कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 


(कक) लपठ से झट छख जले-जले, 
नव नदी घट सूख चर्े-चसे । 
(छख) तरिण के हो संग तरल तरंग से, 
(ग) रस सिंगार सज्जन किये कंजनु:भंजन्‌ बेन । 


अंजन रंजन हू बिना खंजन भंतनु नेंन ॥। 
अनुआस से ही मिलता-जुलता यमक है । इसमें निरर्थक या भिन्‍नार्थंक वर्णो 
की पुनराद्षत्ति होती है, जैसे--- 
सुन कपे जग में बस वीर के सुयश का रण कारण मुख्य है । 
यहाँ 'कारण' और 'कारण' की आद्वत्ति में यमक है। 
बक्रोक्ति में किसी बात का अर्थ काकु या श्लेष से बदल दिया जाता है । 


आय 
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न मेने शहा, 'प्रिये जाओ मत, बेढों।' 
सह भोलो समझो कि 'जाओ, मत देठो ।' 

फ्लेप अलंकार में एक ही शब्द फो दो (या उससे अध्विवा अर्थों से प्रयुयत 
किया जाता हैं। बवा--'पानी गये मे ऊबरें, मोती, मानस, घून । गहाँ पानी के 
क्रमश: तीन बव टं--क्रान्ति, प्रतिप्ठा और जल । इसी प्रकार पब्दानंबारों फे और 
भी अनेक भेद £ै, जो घिशेग महत्त्वपूर्ण मही हू । 

अब अरधालिकारों यो लीजिए । जैया कि हमसे पीछे बताया हे, अर्थालंकारों 
को सात यर्गों में विभिजिस क्रिया जाता है तया उनकी झुन संदपा शत्ताधिक है । यहाँ 
केवल कुछ गहत्वपू् अलेकारों का ही सोशाहरण परिचय दिया जाता है-- 

(क) उपसा--सब्रते अधिया महत्वपूर्ण अलंकार है । कुछ आचायों ने तो केवल 
इसे ही अलंकार माना है, शेप सबको उपमा के भेदों में गिना है। उपमा में वर्ण्यं 
वस्तु का सादुएय किसी अन्य वस्तु से बताया जाता है। इसके सामान्यतः चार अंग 
माने जाते हैं--(१) उपमेय अर्थात्‌ वर्ण्य बस्नु । (२) उपमान, जिससे सादृए्य बताया 
जाता है। (३) धर्म--दोनों वस्तुओं का सामान्य ग्रुण। (४) वाचक--वह शब्द 
जिससे दोनों की तुलना का बोध होता है | जहाँ ये चारों अवश्य विद्यमान हों उसे 
घूर्णोपमा' कहते हैं अन्यथा उसे उपमा ही कहते हैं । इसका एक उदाहरण द्रप्टव्य है-- 

तापस-वाला सी गंगा फल, 
शशि मु से रीपित मुदु कर-तल । 
हरें उर पर कोमल कुन्दल ।. ., 
यहाँ गंगा उपमेय है, तापम-बाला उपमान है, कल (सौन्दर्य) सामान्य ग्रुण 


धर्म है। तथा 'मो' वाचक शब्द है। अस्तु, यह पूर्णोएमा है। उपमा के कतिपय अन्य 
उदाहरण-- 


(१). कहो कोन हो दमयन्ती सो तुम तद के नोचे सोई । 

हाय तुम्हें भी त्याग गया प्या मलि नल सा निष्ठुर कोई । 
(२) पड़ी थी घिनली सो विकराल। 

खपेटे थे घन जंसे याल ॥ 

फोन छेड़े ये काले सांप ! 

अदनिपति उठे अचानक काँप ! ! 

(पा) रूपक--इसमें उपमेय और उपमान का केवल सादृश्य ही नहीं दिखाया 
जाता, अपितु दोनों को एक ही बना दिया जाता है या यों कहिए कि उपमेय को 
उपमान का ही रूप दे दिया जाता है : जैसे -- 

; बीती विभावरी जाग री ! 
अम्बर-पनघट में डुबो रहो तारा-घढ ऊपा-तागरी [ [ 
यहाँ अम्बर को पनघठ का, तारों को घट का तथा ऊपा को नागरी का रूप दे 
दिया गया है। इसके भी भेद-होते है । जहाँ रूपक उपयुक्त उदाहरण की भाँति समस्त 
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अवयवों के साथ हो तो उसे सावयव रूपक कहते हैं, किन्तु जहां सब अवगव न हों उसे 
निरवयव रूपक कहते हैं । मिरवयव रूपक का उदाहरण देखिए - 
जो चिन्ता को पहली रेखा, 
भरी विश्य बद की व्याथी । 
'जहाँ चिंता को :व्याली' का रूप तो दे दिया गया है, किन्तु व्याली के विभिन्न 
अवयवों का चित्रण यहाँ नहीं किया गया । 
(ग) उद्प्ेक्षा--उत्रेक्षा की स्थिति उपमा और रूपक के बीच की है। इसमें 
न तो उपमा की भाँति उपमेय ओर उपमान का केवल सादुृश्य बताया जाता है और 
न ही रूपक की भाँति दोनों को एकाकार कर दिया जाता है। इसमें केवल उपमान 
की सम्भावना या कल्पनामात्न की जाती है । देखिए--- 
उपमा--मुख चाँद सा सुन्दर है ! | 
झूपक - मुख-चन्द्र के सौन्दर्य का क्या कहना ! 
उप्प्रेक्षा--मुख मानों चाँद है । 
उत्नेक्षा के भी अनेक भेद किए गए हैं । जैसे, वस्तूत्रेक्षा, हेतुत्पेक्षा, फलो- 
ल्ेक्षा आदि । इनमें क्रमशः विषय-वस्तु, कारण या परिणाम के सादृश्य की कल्पना 
की जाती है। जैसे 
(१) वस्तृश्मेक्षा--इसके अनन्तर अंक में श्वले हुए सुस्नेह से, 
शोपित हुई दस भांति बह निर्मोच पति के .देह से, 
मानो निदाधारमभ्भ में संतप्त आातप छाल से, 
छादित हुई बिनिप स्थली नये पतित किशुकशाल से, 
--मैथिलीशरए 
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(१२) भेररातिशपोपित--अभियारे नौरण इुपिसि हितो थे हशनि समात । 
थहूु चिहदति भोर कए जेहि बस होत मुजाब ॥ 
+>थिहारी 
(३) अप्तम्दस्धातिशयोक्ति--भौषधालए भी अपोष्पा में बने तो थे सहो 
हिन्तु उनमें रोधियों का माम तर भो था नहों 
-- रा० न० उपाध्याय 
(५) कारणातिशपोदित--में रूम ही टोलने रत करतो उपचार, 
स्वप॑ तुल जातो हूं। 
भुज-हता , फेंपाकर नर-हए से, 
घूछे सो झोंके फाहो हूं । 


“- प्रसाद 
(5) दोव कु -इनमें उपेय और उतमान दोनों के एक से गुणों वा आद्यान 
होता है | जैसे --. 


फाहू के फेह्ू घटाप्रो घट नहिं, 
' सागर भोर गुन आगर प्रागो। 

(च) प्रतिवस्तृपणा--इसमें भी दीपक की भाँति उपमेय और उपमान के 
समान गुणों की चर्चा होती है, किन्तु दीपक में दोनों के लिए एक से ही शब्दों का 
प्रयोग होता है जबकि इसमें अलग-अलग शब्दों का प्रयोग किया जाता है | देधिए-- 

सिह सुता वया कप्नी एणर से प्यार करेगी? 
वया पर-तर का हाथ छुस-स्तो रूप्तो धरेगो। 

(छ) व्यत्तिरेक--जहाँ उपमेय को उपमान से 'भी अधिक उल्कृप्ट बताया जाय, 
उसे व्यतिरेक कहा जाता है । उदाहरण--- 

स्वर्ग की तुलना उचित हो है किन्तु वहाँ सुर-सरिता कहाँ ? सरयू शहां ? 
यहू मरों को मात्र पार उतारतो, पह यहाँ से जोषों को तारती । 

(ज) समासोकित -इनमें प्रस्तुत वर्णन के द्वारा अप्रस्तुत अर्थ ध्वनित किया 
जाता है, जैसे चांदनी के सम्बन्ध में कविवर पन्‍्त की निम्नॉकित पंवितयाँ--- 

जग के वुःण देन्य-शपन पर यह रुग्णा बाला; 
है रें छव से फाग रही यह भांतू फो गोरव साला | 
पीषोी पड़ मिर्देल कोमल देह लता छुम्हलाई । 
विवसना लाज में लिपटो सांतों में शून्य समाई ॥॥ 


[(झ) व्याज-त्तुति--जहाँ स्तुति के रूप में निन्‍दा या निन्‍दा के रूप में स्तुति की 
““ जाय | उदाहरण - 'आप तो बहुत बड़े बलवान हैं, यह बच्चा भी आपसे उरता है।! 


(४) विरोधाभास--जहाँ मूलतः विरोध न होते हुए भी विरोध का आभास 
हो । उदाहरण-- 
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तुम मांसहीन, तुम रक्‍तहीन, 
... है अस्थिशेष ठुम अस्थिहीन, 
तुम शुद्ध बुद्ध सात्मा केवल, 
है चिर पुराण, हे निर नवीन । 
(ट) कार्व्यलेग--जहाँ कारण वताकर कोई वात सिद्ध की जाय | जैसे-- 
श्याम गौर किमि कहाँ बखानी | 
गिरा अययन नयन-विनु बानी ॥ 
, इसके अत्तिरिक्त अलंकारों के और अनेक भेद हैं जिनकी चर्चा यहाँ स्थाना- 
भाव से सम्भव नहीं । 
अलंकारों का भनोवेंज्ञानिक दृष्टि से महत्व 
प्रायः यह कहा जाता है कि अलंकारों के प्रयोग से भाषा में कृत्रिमता आती 
है; किन्तु वास्तविकता यह नहीं है । यदि वैज्ञानिक दृष्टि से विचार करें तो यह ज्ञात 
होगा कि अलंकार न केवल काव्य-भाषा के लिए अपितु लोक-व्यवहार की सामान्य 
भाषा के लिए भी आवश्यक है | इतगा ही नहीं, असक््य से असभ्य या सर्वथा निरक्षर 
भट्टाचार्य की वाणी में भी हमें अलंकारों के अस्तित्व के प्रमाण मिलते हैं। जब 
सामान्य लड़ाई-झगड़ों में अशिक्षित लोग परस्पर गालियाँ देते हैं या अपने शत्त, को 
कहते हैं, “तुम्हें पीस डालूगा” या तुम्हारी चमड़ी उदेड़ दूँगा” तो वहाँ अति- 
शयोवित, अत्युक्तित आदि का ही प्रयोग समझना चाहिए । इस प्रकार के प्रयोग करने 
वाला निश्चित रूप से जानता है कि वह जो कुछ कह रहा है, वैसा वह कर नहीं 
सकेगा, फिर भी वह ऐसा कहता है--वयों ? वस्तुतः वह अपने क्रोध की पूर्ण अभि- 
व्यक्ति के लिए ही ऐसा करता है। इसी प्रकार अन्य भावों -प्रेम, वात्सल्य, घृणा 
आदि में भी भाषा का प्रयोग अलंकरारमय रूप में करते हैं । वास्तव में, भावोद्वेलित 
| हृदय से जो शब्द स्फुरित होते हैं, उनकी न केवल शब्दावली और अर्थ में भिन्‍नता 
आ जाती है, अपितु उस समय ववता के लहजे, उच्चारण तथा उसकी मुखाकृति 
3(दि में भी विकार आ जाता है । यही विचार सुन्दर भावों या सुन्दर प्रसंगों से 
सम्बद्ध होकर उसी प्रकार आकरयेक एवं प्रभावोत्पादक बन जाता है, जिस प्रकार 
रमणी की प्रत्येक चेप्टा हाव का सौन्दर्य प्राप्त कर लेती है। अस्तु, इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि भात्रों की प्रेरणा से उच्चरित भाषा में विक्रृत या अलंकृति का आना सर्वेथा 
स्वाभाविक है । इतना ही नहीं, यदि कोई व्यक्ति क्रोध या प्रेम व्यक्त करते समय 
भी अपनी बात सामान्य ढंग से ही सामान्य लहजे में कहता है, वह अस्वाभाविक 
होगा तथा उसके क्रोध या प्रेम पर सन्देह होने लगेगा । -सच्चे कवि भावाभिव्वक्ति से 
प्रेरित होकर सहज स्वाभाविक रूप में ही अलंकारों का प्रयोग करते हैं, या यों कहना 
चाहिए कि उनसे प्रयोग हो. जाता है । किन्तु कई वार चमत्कारवादी कवि बिना भाव 
की प्रेरणा से ही चेष्टापूर्वक अपनी भाषा को अलंकृत करने का प्रयास करते हैं-- * 
ऐसी स्थिति में अवश्य ही उनकी भाषा कृत्रिम एवं अस्वाभाविक हो जाती है, जो 


स्तुत्य नहीं है । 


अतंकार-सम्प्रदाप और उसके सिद्धागत द्‌्‌ 
यहाँ एक प्रश्न उठता है कि यदि अलंकार स्वतः ही भाषा में भा जाते हे तो 
फिर उनकी विवेचना एवं शिक्षा से पया लाभ ? गया कवियों को शर्लत्गर की धिक्षा 
देने से उनकी भाषा झत्तिम नहीं हो जाएगी ? इसके उत्तर के लिए हमें धोडी गंभीरता 
से विचार करना चाहिए। यह एक सब्य है कि टूम अवने भायों मी अभिव्यतित्त भी 
उमी माध्यम से सफलतापूर्वक एयम्‌ स्वाभाविकता मे साथ घर गयाने ह जिमे हमने 
रे पहले से अजित कर रखा है। भाषा पा जो रूप एवं स्तर हम सोसख लेने है, भायालि- 
व्यक्ति के समय भी वही प्रमुकत होता है । जहाँ एव. अमंस्ृत्त व्यक्ति अपना क्रोध 
व्यक्त करने के लिए किसी का पिता या बढ़नोई बस जाना आवश्यक समझता है, यहाँ 
दूसरा व्यक्ति जो कि सुशिक्षित एवं सुसंस्लस हूं, कीवल दुप्ट पटबार दी गन्तुप्द हो 
जाता है । अतः भाषा एवं व्यवहार के जिस स्तर के हम अध्यस्त हो जाते £#, यही 
हमारे लिए सामान्य एवं संगाभायिक बन जाता टै। यही बात अलंकारों पर लागू 
होती है । मिम्तने पहले से अलंकारों का पूर्णतः कान प्राप्त एवं क्षर्मात कर लिया हो, 
बह भावाभिव्यक्ति के समय भी उनका प्रयोग सहूजनवाभाव्रिक रूप में कार सकेगा, 
जैसे कि एक अभ्यस्त टाइविस्ट दसरों गे बात करमा दुआ भी सहजनस्वाभाविक रूप 
में अपनी गति बनाए रखता है या एक अच्छा साइकिल चलानेवाला साथी से बातें 
करता हुआ 'नी पूरी रफ्तार के गाध दौट़ सकता है । किन्तु जो क्षाग लगने पर झकुआँ 
खोदते हैं--व्रे पानी का इच्छित उपयोग नहीं कर पाते, हमारे विचार से अलंकारों 
थीं प्रयोग के लिए भागों की प्रेरणा के साथ-प्ताथ उनका पूर्व-अभ्याम अपेक्षित है। यह 
अभ्यास पूर्व-कवियों की रचनाओं के सुधम अध्ययन में भी किया जा सकता 
अब पाठक की दृष्टि से भी अलंकारों के गनोवश्ञानिक आधार पर विचार 
किया जा सकता है| भारतीय आचार्यों ने बलंकारों का निरेपण करते हुए मुख्यतः 
आइृत्ति, सादश्य, अतिशयोबित, वक्बोतितिक्रम आदि को टी आधार बनाया है। अनु- 
प्रास, यमक आदि शब्दानंकारों में आदूत्ति का ही सौन्दर्य होता है । जो ध्वनि सामा- 
न्‍्यतः उपेक्षणीय होती है, बही बार-बार की आइत्ति ने सुन्दर एवं आकर्षक बन 
जाती है। उदाहरण के लिए, चरे-चरं करनेवाला खिलौना या 'सी ई ई करनेवबाली 
सीटी के प्रति बच्चे इतने आकपित हो जाते हैं कि वे मीठी गोलियों को ठुकराकर 
भी इन्हें लेना पसन्द करेंगे । खिलौने या सीदी में आद्ृत्ति का जो सौन्दर्य है उसी का 
विकसित रूप अनुप्रासादि में मिलता है । 
अर्थालंकारों में उपगा, रूपक आदि का मूलाधार सादृण्य है। प्रश्न है. केवल 
सादृश्य से उक्ति में सौन्दर्य की सृष्टि कैसे होती है? इसके उत्तर में हम कहेंगे कि 
कोरे सादुश्य से यौस्दर्व उत्पन्त नहीं हो सकता । उदाहरण के लिए, हम कहें कि 
“उमिला सीता सी सुन्दर हैं या “काजल कोसले सा काला है! तो इसमे उनित में कोई 
/ आकर्षण नहीं भा पाएगा । उस्तुव: सादुखम्यमलक अलंकारों में भी हीन वस्तु को 
किसी अन्य महत्वपूर्ण तरगु के सदृश बताकर दी उनके गदत्ग में अभिवृद्धि की जाती 
है। इन बात को और शर्विक स्पष्ट ब-रने के लिए हम कुछ सामात्य सौन्दर्य-प्रसाधनों 


६६ अल्ंकार-सम्प्रवाय और उसके सिद्धान्त 


का उदाहरण दे सकते हैं । नेत्न पहले से काले होते हैं अत: उनमें काजल लगाया 
जाता है। जबकि लाल ओठों की लालिमा की अतिरंजना के लिए लिपस्टिक लगाया 
जाता है । कल्पना कीजिए यदि इस क्रम को उलट दिया जाय--यानी काजल भोढों 
पर तथा लाली आँखों में लगा ली जाय तो क्‍या होगा ? वस्तुतः वहाँ 'सादुश्य/ व” 
लोप हो जायगा । ठीक इसी प्रकार अलंकारों में सादृश्य और अतिरंजना--दोनों 4 
समन्वय होना चाहिए । 

अआंखलामूलक अलंकारों में 'क्रम' का सौन्दर्य होता है जबकि तर्क-न्याय-मूलः 
तथा लोक-त्याय-मूलक आदि में औचित्य का। कोई भी वस्तु ठीक क्रम से या उचिः 
ढंग से प्रस्तुत होने पर सुन्दर लगती है। कमरे की बिखरी हुई पुस्तकों को क्रम 
लगा दीजिए--देखिए उससे कमरे की कितनी शोभा बढ़ जाती है ! अस्तु, हम का 
सेकते हैं कि अलंकारों के उपर्युक्त आधार सर्वथा मनोवैज्ञानिक हैं, बाकी यदि को 
अनुचित रूप ते उनका प्रयोग करे तो इसमें अलंकारों का क्या दोष ! 
उपसंहार 

अन्त में हम कह सकते हैं कि अलंकारों का निश्चित रूप से काव्य में महृत्त 
है । उनसे भावों की स्पष्ट एवं उचित रूप में अभिव्यक्ति और उक्ति के प्रभाव 
बृद्धि होती है तथा वे श्रोता के मन को आकर्षित एवं आन्दोलित करते हैं । किन्तु या 
सब कुछ तभी होता है जबकि उनके पीछे भावों की प्रेरणा हो । अलंकार के लि 
अलंकार का प्रयोग सफल नहीं होता । इसके अनिरिक्त, जैसा कि हमने ऊपर स्प् 
किया है. अलंकारों के प्रयोग के लिए पूर्वाभ्यास की भी अपेक्षा है। प्राय: यह कह 
जाता है कि आज का युग अलंकारों का युग नहीं है । अतः काव्य से भी अलंकार 
का बहिष्कार होना चाहिए-- किन्तु इस तर्क का आधार ही खोखला है। क्या सचः 
मुच ही आज का युग अलंकार का युग नहीं है ? क्या आज विभिन्न प्रकार के सौन्दर्य 
प्रसाधनों -विभिन्‍न फैशन के वस्त्राभूषणों, रंग-बिरंगे पाउडर, लिपस्टिक आदि का 
प्रयोग नहीं होता ? वस्तुतः: अलंकारों आ रूप बदल गया है किन्तु अलंकार की मूल 
भावना आज भी मनुष्यों में ज्यों की त्यों विद्यमान है । 

अलंकारों की प्रशंसा में साथ-साथ हम यह भी स्पप्ट कर देना चाहते हैं कि 
अन्ततः अलंकार अलंकार ही हैं । अलंकार के लिए हम अपने नाखून तो कटवा सकते 
हैं किन्तु यदि कोई अँगुलियाँ कटाने के लिए कहे तो हम कभी स्वीकार नहीं करेंगे। 
दूसरे शब्दों में, अलंकार काव्य की आत्मा नहीं हैं काव्य का शरीर भी नहीं, वे केवल 
उसके बाह्य पक्ष को युसज्जित करने के साधन मात्र कै । अलंकारों से कुरूप को 
सुन्दर नहीं बनाया जा सकता, केवल सुन्दर के ही सौन्दर्य की-चड़ाया-जा---सकता-है, 
ठीक वैसे ही यदि कवि के पास अनुभूतियों का संचित कोप है तो अलंकार भी 
उसकी वैभव-बृद्धि में योग दे सकते हैं, अन्यथा कोर आलंकारों की पूँजी से कोई 
व्यक्ति कब्रि नहीं बन सकता । 
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४ ग्यारह :: 
रीति-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 

'रीनि! के अर्थ पर विचार करते हुए आचार्य बल्देव उपाध्याय ने लिया है-- 
“रीति” शब्द रीछ धातु से हवन प्रत्यय के योग से बनता है । थत्तः रीति का व्यु- 
त्पतिलभ्य बर्थ -मार्ग । पन्‍य, बीचि, गति, प्रस्थान--सव रीति मे पर्यायवातरी 
शब्द है।/ याव्य-भास्त के क्षेत्र में भी 'रीति' का प्रयोग दो अथों में होता है--एक 
काव्य-रघना की सामान्य पद्धति, शैली आदि के अर्थ में तथा दूसरा, संस्कृति के एक 
सम्प्रदाय-विशेष के अर्थ में । यह सम्प्रदाय है, आचार्य बामन ( ्ंवीं गती ) हारा 
प्रवरतित रीति-सम्प्रदाय । यहाँ दस सम्प्रदाय विशेष ये ही सिद्धान्तों पर प्रकाथ डालना 
हमारा सक्ष्य है । 

'रीति' की परम्परा 

यद्यपि रीति को एक स्वृतन्त सिद्धान्त के रुप में प्रतिष्ठित करने का श्रेय 
आचार्य बामन नो ही प्राप्त है, किन्तु यह्‌ उनका सर्वधा नूतन सिद्धान्त नहीं है। उनसे 
पूरे भी अनेक आचार्यों ने रीति की विवेचना विभिन्‍न रूपों में की थी, जिसका लाभ 
निश्चित ही चामन ने उठाया । आचार्य भरत ने अपने 'नाट्य-शास्त्ञ' में रीति से 
मिलते-जुलते शब्द 'प्रद्धत्ति' का प्रयोग करते हुए इसके चार भेदों की व्याय्या की है । 
प्रत्यक देण के रहन-सहन और आाचार-विचार में एक दूसरे से थोड़ा-बहुत अन्तर 
होता #--अतः इसी आधार पर भरत ने 'प्रवृत्ति' के भद निश्चित फिए थे। यदि 
आधुनिक शब्दावली में कहें त्तो भरत की प्रवृत्ति स्थानीय ( 7,00॥ ०००४३ ) फो 
सूचित करती है। उन्होंने चारों भेदों का नागकरण भी भोगोलिद आधार पर किया 
है-आवन्ती, दाक्षिणात्य, रोद, मागधी और पांचाली । सही बात तो यह है कि 
भरत के इस प्रदृत्ति सम्बन्धी विवेचन का सम्बन्ध नाटक के बाह्य उपकरणों--वेश- 
भूपादि से ही अधिक है, काव्य के आधारभूत तत्वों से कम । फिर भी इसका इतना 
गहत्व अवष्म है कि परवर्ती आचार्यों में से भी अनेक ने भीगोलिक आधार पर बर्मी- 
करण की परम्परा को अपनाया है । 

'प्रद्त्ति' के अतिरिवत आचार्य भरत ने नाटक में प्रयुतत होनेवाले काव्य के 
गुण-दोपों एवं जक्षणों की विशद व्याख्या की है। रीति-सिद्धान्त के आधारभूत प्राय: 
सभी तत्त्व भरत के इस गुण-दोषों एवं लक्षणों के अन्तर्गत मिल जाने हैं । अतः कहना 
चाहिए कि रीति की परम्परा भाचार्य भरत से ही प्रवर्तित हो जाती है । 

है| 
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ह रोति-पम्प्रयाय भौर उसके सिद्धाततं 


भामह (छठी शी) ने अपने काव्यालंकार में 'वैदर्भ' और -'गौड़' नाम रो दो 
'मार्गो' का उल्लेख किया है जिन्हें हम रीति के ही पर्यायवाची मान सकते हैं। यह 
वर्गीकरण स्वयं भामह का किया हुआ है । अतः किसी ऐसे अज्ञात व्यक्ति द्वारा कृत 
माना जा सकता है, जो भरत और भामह के बीच के समय में हुआ हो । खैर, भामह 
की विवेचना से इतना स्पष्ट है कि उस युग में एक ओर तो इन 'मार्गोर का महत्त्व 
बहुत अधिक था जबकि दूसरी ओर स्वयं भामह ने इनको हेय दृष्टि से देखते हुए 
अनंकार-विहीन वैदर्भ एवं गौड़--दोनों मार्गों को ही उपेक्षणीय बताया है। उनके 
शब्दों में --यदि वैदर्भी में भी पुष्टार्थता न हो, वक़ोक्ति का अभाव हो, केवल 
प्रसादयुक्त कोमल शब्दों की सत्ता हो तो वह केवल गान की भाँति हो सकती 
है---काव्यत्व उसमें कहाँ ?'' भामह के अनन्तर दंडी ने भी 'रीति' के स्थान पर "मार्ग 
का ही प्रयोग करते हुए उसके उपयुक्त दो भेदों की विवेचना की है। किन्तु उनका 
दृष्टिकोण इनके प्रति भामह की अपेक्षा अधिक सम्मानपूर्ण है। यही कारण है कि 
उन्होंने न केवल वैदर्भ मार्ग को उत्तम तथा गौड़ को निकृषप्ट माना है, अपितु इनके 
आधार-भूत गुणों की भी व्याख्या की है। उनके विचार से वैदर्भ में एलेप,, प्रसाद, 
समता, माधुय, सुकुमारता, उदारता, ओज, समाधि, कान्ति ये दस गुण होते हैं 
जबकि इनके विपरीत गुणोंवाला मार्ग गौड़ होता है | इस प्रकार वैदर्भ में सब्र गुणों 
का संग्रह होता है जबकि ग्रौड़ में सब दोषों का । 

वामन ने अपने काव्यालंकार-सूत्र' में रीति को इतना अधिक महत्त्व प्रदान 
किया कि उसे काव्य की आत्मा तक घोषित कर बैठे । रीति का लक्षण स्पष्ट करते 
हुए उन्होंने बताया कि “विशिष्टपद-रचना रीति” अर्थात्‌ विशेष प्रकार की शब्द-रचना 
ही रीति है। वह विशेष प्रकार या शब्द-रचना की वह विशेषता क्‍या है, जिससे 
रीति का सम्पादन होता है ? उसका उत्तर है--'विशेषो ग्रुणात्मा' अर्थात्‌ गुण का 
होना ही विशेषता है । इस प्रकार कहना चाहिए कि वामन काव्य का आधार रीति 
को तथा रीति का आधार ग्रुण को मानते है---अतः गुण” ही काव्य का सर्वत्क्रिप्ट 
तत्त्व सिद्ध होता है। वामन के द्वारा भ्रस्तुत गुणों की सूची भी बहुत कुछ भरत एवं 
दंडी की सूची से ही मिलती-जुलती है, अतः इसे वामन की मौलिक देन के रूप में 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । हाँ, वामत ने एक तो मार्ग! के स्थान पर “रीति 
नाम का प्रचलन किया और दूसरे उसके भेदों में भी वृद्धि की--वैदर्भी और गोड़ी के 
अतिरिक्त उन्होंने एक तीसरे भेद 'पांचाली' की और कल्पना कौ--इसे हम अवश्य 
उनकी मौलिकता मान सकते हैं । 

वामन के परवर्ती आचार्यो ने भी रीति का थोड़ा-बहुत विवेचन करते हुए इस 
परम्परा को आगे बढ़ाया है। रुद्रट ने वामन की तीन रीतियों के अतिरिक्त एक चौथे 
भेद---लाटी' की कल्पना की । साथ ही उन्होंने रीतियों के एक सामान्य आधार की 
भी उद्भावना की । उनके विचार से समास ही रीति का निर्णायक आधार है--जहाँ 
समास बिल्कुल न हो वह वैदर्भी, जहाँ लघु हो वह पांचाली और जहाँ मध्य समास व 
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दीप ममाम हो, थे क्राणः लाटी व गोौड़ी रीति मानी जानी चाहिए | एसक्े अतिरियत 
किस रस भें कौन सी रीति प्रयुकत होनी चाहिए इसका भी रपप्टीकारण उन्होंने किया 
है, जैने प्रंगार, वारुण जादि में बैदर्नी और पांचाली या रोद में गोड़ी प्रयुक्त होनी 
साहिए । 


राजनेयर (दवों तो) ने प्रद्धत्ति, वृत्ति एवं रीति के अन्तर को स्पप्ट करते 
हुए पूर्व-वियेचन को अधिक व्यवस्थित रुप में प्रस्तुत करने का प्रयास किया। एनके 
पारस्परिक अन्तर उनके शब्दों में इस प्रकार हैं---/'वेष-विन्यास क्रम: प्रवृत्ति, विलास- 
बविन्यासक्रमो वृत्ति,, बसन-विन्यास क्रमो रीति: अर्थात्‌ वेष-विन्यासत का प्रकार प्रवृत्ति 
है, बिलास-विन्यास का प्रकार वुत्ति तथा बचन-विन्यास का प्रकार रीति है। दूसरे 
घब्दों में प्रवुत्ति का सम्बन्ध वेशभूपादि से है, वृत्ति का क्रिया-कलाप-व्यवहार आदि से 
तथा रीति का भाषा एवं बोल-चाल आदि से । राजशेयर का यह स्पष्टीकरण निश्चित 
रूप से ही स्तुत्य है। रीति के भेदों के अन्तर्गत राजशेयर ने रुद्रट के लाटी को स्वी- 
कार नहीं किया--उन्होंने वैदर्भी, पांचाली एवं गौड़ी को ही मान्यता देते हुए उसका 
विवेचन किया है । 


दसवीं शती के आचार्य वुन्तक ने रीति के इतिहास में एक बड़ा भारी परि- 
बर्तन किया । अब तक रीति का सम्बन्ध प्रदेश विशेष से माना जाता रहा था, जबकि 
कुन्तक ने इसे कवि-स्वभाव से सम्बन्धित सिद्ध किया । अपने इसी दृष्टिकोण के कारण 
उन्होंने रीति के घिभिन्‍न भेदों का नामकरण भी नये ढंग से किया--सुकुमार मार्ग 
(वैदर्भी रीति), विनित्न मार्ग (गोड़ी) और मध्यम मार्ग (पांचाली)। कुन्तक का यह 
प्रयास बहुत सुन्दर था किन्तु परवर्ती आचार्यो ने इसकी उपेक्षा की, जिससे यह नाम- 
करण प्रचलित न हो सका । 


भोजराज (१५वीं शत्ती) ने वंदर्भी, गौड़ो, पांचाली और लाटी के अतिरिक्‍त 
दो और नये भेदों--आवन्ति और माध्रवी--की सृष्टि करके उनकी संख्या छः तक 
पहुँचा दी, किस्तु परवर्ती विद्वान वामन के तीन भेदों को मानते रहे । आनन्द-वर्द्धन 
ने रीति का प्रयोग वक्‍ता, कथध्य, विषय, एवं रस के औचित्य के अनुसार ही करने का 
परामर्श दिया । इस प्रकार रीति विवेचन की परम्परा ११-१२वीं शत्ती तक अक्षण्ण 
रूप से चलती रही । यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि कुन्तक, राजशेखर, भाज आदि 
आजार्य रीति-सम्प्रदाय के अनुयायी नहीं थे, किन्तु फिर भी उन्होंने अपने ग्रन्थों में 
रीति-विवेचन को स्थान दिया । इतना ही नहीं, 'नीपध चरित' के रचशिता श्रीहप ने 
तो परम सुन्दरी दमयन्ती को ही रीति-विशेष का. रूप दे डाला--- 


धन्यासि वेदर्सि गुणेरदारंयेंपा समाकृष्णत नंषधो5पि ॥ 
इत स्तुति का छल चन्द्रिकाया यवब्धिमप्युत्तरलीकरोति | 


३--११६ | 


१०० शैति-प्म्प्रयाध भौर एउके सित्वान्त 


अर्थात्‌ हे वैदर्भी (दमयन्ती) ! तू सचमुच धन्य है जिसने अपने उदार गुणों 
से नैषध को आकृष्ट कर लिया है। चन्द्रिका की इससे बढ़कर स्तुति क्या हो सकती 
है कि वह समुद्र को भी अधिक तरल (चंचल) बना दे । 

इससे प्रतीत होता है कि ग्यारहवीं-तारहवीं शती तक रीति-सिद्धान्त पक्षी- 
विपक्षियों के द्वारा सम्मान की दृष्टि से देखा जाता था, किन्तु परवर्ती ग्रुग में रस, 
ध्वनि और अलंकार के आगे यह गौण हो गया । यही कारण है कि हिन्दी के शता- 
धिक कवि-आचार्यों (रीतिकालीन) में से कुछ ने ही रीति का उत्लेख किया है। 
केशव ने तो रीति के स्थान पर भरत की चार वृत्तियों को ही ले लिपा है जबकि 
चिन्तामणि ने कुन्तक का अनुकरण करते हुए इसे कवि-स्वभाव से सम्बन्धित रूप में 

हण किया है । कुलपति, देव और दास ने भी रीति का उल्लेख अत्यन्त मितव्ययिता- 

पूर्वक किया तथा उन्होंने वामन के दृष्टिकोण की प्राय: उपेक्षा की है। अतः कहा जा 
सकता है कि हिन्दी के मध्यकालीन आचार्यों ने इस सिद्धान्त को प्रायः ठुकरा दिया । 
शीति-सम्प्रदाय का फाव्य के प्रति दृष्टिकोण 

रीति-सम्प्रदाय के आधारभूत सिद्धान्तों का अध्ययन करने से पूर्व हमें उसका 
काव्यसम्बन्धी दृष्टिकोण समझ लेना चाहिए । आचाये वामन ने 'काव्यालंकार सूत्र 
के प्रथम अधिकरण में ही काव्य के लक्षण, स्वरूप, प्रयोजन आदि का विवेचन किया 
है जिसके आधार पर हम उनके दृष्टिकोण से अवगत हो सकते हैं। सबसे पहला 
: प्रश्न है--काव्य क्या है ? वामन की दृष्टि से इसका उत्तर है--'काव्यशब्दोश्यं 
गुणालंका रसंस्कृतयो शब्दार्थयोर्वर्तते ।! अर्थात्‌ यह काव्य शब्द गुण तथा अलंकार से 
संस्कृत शब्द तथा अर्थ के लिए ही प्रयुक्त होता है। यदि बामसन के इस लक्षण की 
उनके पूर्ववर्ती आचार्यों के द्वारा निरूपित लक्षणों से तुलना करें तो यह स्पप्ट रूप से 
ज्ञात होगा कि उनका लक्षण कितना अधिक व्यापक है। जहाँ भामह केबल “शब्दार्थों 
सहिती काव्यम्‌” अर्थात्‌ शब्द और अर्थ मिलकर ही काव्य होता है--कहकर रह 
जाते हैं, वहाँ वामन गुण तथा अलंकारों से संस्कृति की भी बात कहते हैं। प्रत्येक 
सार्थक शब्द काव्य नहीं हो सकता, कुछ विशेष ग्रुणों वाले श्रव्द ही मिलकर काव्य 
रूप धारण कर सकते हैं। अतः स्पष्ट ही बामन के द्वारा गुण और अलंकारों की 
बात कहा जाना, अधिक उचित होता है । अस्तु, यदि उपर्युक्त लक्षण की व्याख्या करें 
तो उससे वामन की मिम्नांकित मान्यताओं पर प्रकाश पड़ता है :--- 

(क) काव्य में शब्द और अर्थ के संस्कृत या परिप्कृत रूप का प्रयोग होता है 
या यों कहिए कि काव्य में परिष्कृत भाषा का प्रयोग होता है । 

(ख) भाषा में यह परिष्कार ग्रुण और अलंकारों के द्वारा ता है । 

(ग) वामन शब्द और अर्थ दोनों के परिप्कार की बात वाहते हैं--इससे स्पष्ट 
है कि वे काव्य के दोनों पक्षों--ध्वनि और अर्थ -दोनों को महत्त्वपूर्ण समझते हैं) .. 

यहाँ कुछ प्रश्न उठ सकते हैं, जैसे कि क्या भापा में परिप्कार केवल गुण 
और अलंकार से ही आ सकता है, वत्य साधनों से नहीं? या क्या काव्य केवल 
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परिष्झत्त या मुसण्वित भाषा में टी रचित हो सकता है अत्पता नहीं ? एन प्रश्नों के 
उत्तर में एम दाह सकते हैं कि बामन के दृष्टिकोण मे गुण और जन॑ंकार ही फाथ्य के 
आधारभूत तत्व हूं, जनः गदि ये केयल इन्हें ही भाषा के परिष्कार फा साधन मानें 
तो स्वाभाविदः ही है। दूमरे प्रश्न के उत्तर में भी जहां तदफ वामन के दृष्टियरोण की 
बात है, वे केदल परिष्झत भाषा में हो रचित काव्य को छाय्प मानेंगे। वामन 
यह मान्यता फ्ठां तके तबो-संगत है, इस पर हम भागे चामन के जाधारभूत सिद्धास्तों 
की विवेचना दारते समय थिचार बरेंगे। यहाँ सेबल इतना ही बाद रखना पर्यातत 
होगा कि बामन के अनुसार गुण और अलंकार ट्वी दो ऐसे तत्तर है जिनसे परिष्कत- 
सुसज्जित होकर भाषा काव्य बग दप धारण करनी 
काच्य के सम्बन्ध में उसके लक्षण के सतिरिता दूसरा प्रण्म उपस्थित होता है 
कि उसकी आत्मा क्या है ? अर्थात्‌ वह कीन-सा आधारभूत तत्त्व है जिसके कारण 
काव्य, काव्य कहलाता है तथा जिसके अनाव में काव्य काव्यत्व से हीन हो जाता 
? बह प्रएन भारतीय झाचायों में पर्यात्त वाद-विवाद झा विषय रहा है। आदाय॑ 
यामन ने इसके उत्तर में 'रीति' को काव्य की आत्मा बताया | «किन्तु सही बात तो 
ह है कि उनके द्वारा विवेचित 'रीति' अपने आपमें साध्य न होकर काव्य के सौन्दर्य 
की साधन मात्र है । वामन ने यह स्पष्ट रूप में स्वीकार किया है कि “काव्य ग्राय्यम- 
लंकारातू सौन्द्यमलंकार: । ( प्रथम जधिकरण १-२) अर्थात्‌ काव्य अलंकार के 
कारण ग्राद्य होता है और अलंकार का क्षर्य है सौन्दर्य । इस प्रकार सौन्दर्य ही काव्य 
का मुख्य तत्व है तथा दोपों पा परित्याग, गुण और अलंकारों का प्रयोग--ये राब 
तो सौन्दर्य-सुप्टि के साधन मात्र हैँ । दोषों के त्याग और गुण व अलंकारों के ग्रहण 
का सामान्य नाम ही “रीति' है--अतः कहना चाहिए कि रीति तो काव्य-सौन्दर्य का 
साधन मात्र है। जिस प्रकार मनुष्य वायु, जल, भोजन आदि के द्वारा जीवन धारण 
वरता है, किन्तु फिर भी इन्हें मनुष्य का प्राथ या उसकी आत्गा नहीं माना 
जा सकता, ठीक वैसे ही काव्य में सौन्दर्य रूपी जीवन के लिए रीति को उसका 
साधन ही माना जा सकता है; साध्य नहीं । अस्तु, धामन ने एक ओर रीति को काव्य 
की आत्मा घोषित करके तथा दूसरी ओर सौन्दर्य को ही उसका साध्य मान करके 
दो परस्पर विरोधी मान्यताएँ व्यक्त की है जिनसे उनके दृष्टिकोण की अस्पष्टता 
प्रकट होती है । 
इस प्रकार फाब्य के प्रयोजन के सम्बन्ध में भी वामन ने अपना मत्त अस्पष्ट 
शब्दों में व्यक्त करते हुए लिखा है--“सुन्दर काव्य प्रीति का और कीति का हेतु होने 
से दृष्ट और अदृष्ट फलवाला होता है ।”” डा० नगेन्द्र ने इसे अधिक स्पष्ट करते हुए 
कहा है --वामन ने विस्तार में न जाकर काव्य के प्रयोजन केवल दो माने हैं---दृष्ट 
प्रयोजन प्रीति-आनन्द और अदृष्ट प्रयोजन कीति। उन्होंने अपने स्तर को न तो 
धर्म और मोक्ष जैसे परम पुरुषार्थों तक ऊँचा उठाया है और न वे अर्थोपार्जन के 
निम्मतर स्तर तक ही उतरे हैं। उनकी ब्त्ति से प्रतीत होता है कि साधारणतः 
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कीति कवि की सिद्धि और आनन्द पाठक का प्राप्य है, तथापि मूलत: इन दोनों की 
व्यवस्था कवि और पाठक दोनों के लिए ही की गई है ।” निस्संदेह डा० नगेनद्ध की 
इस व्याख्या से वामन का पक्ष बहुत सबल हो जाता है, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट 
नहीं हो पाता कि किसी अन्य व्यक्ति की रचना से पाठक को कीति किस प्रकार 
मिल सकती है ? हमारे विचार से वामन ने अपना मत केवल कवि के दृष्टिकोण से 
ही व्यक्त किया है, क्योंकि उसे काव्य-रचना करते समय आनन्द प्राप्त होता है तथा 
उसके पश्चात्‌ कीति मिलती है। काव्य-प्रयोजन सम्बन्धी उपर्युक्त उल्लेख के अनन्तर 
वामन ने यह भी लिखा है--“काव्य-रचना की प्रतिष्ठा यश की प्राप्ति की सरणि 
मानी जाती है। अतः कीति को प्राप्त करने के लिए और अकीर्ति के विनाश के लिए 
श्रेष्ठ कवियों को “काव्यालंकार सूत्र का अर्थ भली प्रकार हृदयंगस कर लेना 
चाहिए ।” (प्रथम अधिकरण, प्रथम अध्याय, सत्र पाँचवाँ) इस कथन से यह प्रमा- 
णित होता है कि वामन ने कवि के दृष्टिकोण से ही काव्य-प्रयोजन पर विचार किया 
था, पाठक के दृष्टिकोण से नहीं ! 
अस्तु, आचार्य वामन के काव्य सम्बन्धी दृष्टिकोण को संक्षेप में (प्रस्तुत करें 
तो कह सकते हैं--(१) काव्य की रचना ग्रुणों और अलंकारों से परिष्कृत एवं सज्जित 
भाषा में होनी चाहिए । (२) ग्रुणों और अलंकारों से ही काव्य में सौन्दर्य उत्पन्त 
होता है, यह सौन्दर्य या सौन्दर्य उत्पन्न करने की विधि (रीति) ही काव्य की आत्मा 
है। (३) सौन्दर्य के कारण ही पाठक काव्य को पसन्द करता है तथा उसी से कवि 
को आनन्द व कीति की उपलब्धि होती है। एक शब्द में, सौन्दर्य ही वामन के सारे 
दृष्टिकोण एवं उनकी समस्त मान्यताओं का मूलाधार है। वामन का विवेचन सर्वथा 
दोप-शून्य एवं तके-संगत चाहे न हो किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि उन्होंने कला 
के प्रति सच्चे सौन्‍्दर्यवादी दृष्टिकोण को अपना कर उसके साथ न्याय करने का पूरा 
प्रयत्व किया है । 
'रीघि' के आधारभूत तत्व 
जैसा कि हमने पीछे स्पष्ट किया है, वामन का दृष्टिकोण विशुद्ध सौन्‍्दर्य- 
वादी था, अतः उन्होंने उन सब ग्रुणों को जिनसे काव्य सौन्दर्य की सृष्टि हो सकती 
है, रीति के आधारभूत तत्वों के रूप में संकलित किया है । किन्तु यदि किसी वस्तु में 
गुणों के साथ-साथ दोष भी विद्यमान हों तथा उसमें उचित साज-सज्जा का अभाव 
हो तो वहाँ गुण भी प्रभावहीन हो जाते हैं । इसी तथ्य को ध्यान में रखते हुए वामन 
ने एक ओर यह स्पष्ट किया है कि सौन्दर्य दोषों के त्याग तथा थ्रुणों और अलंकारों 
के योग से उत्पन्न होता है, तो दूसरी ओर उन्होंने अपने ग्रन्थ में गण, दोप और 
अलंकार का निरूपण विस्तार से अलग-अलग अध्यायों में किया। प्रायः हिन्दी के 
अनेक विद्वानु-रीति-सिद्धान्त की चर्चा करते समय केवल ग्रुणों तक ही अपना वियय 
सीमित रखते हैं जबकि घास्तविकता यह है कि दोष और अलंकार भी इस सिद्धान्त 
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में महत्त्यपूर्ण भंग है । अस्तु, हूम यहाँ इन सीनों बग हो फ्रमणः धियेचन करने हुए 
इस सिद्धान्त को समसने का प्रयत्न करेंगे । 

(१) गुण 

यद्यपि गुणों को सर्वाधिक महत्व प्रदान करने का श्रेय बामन को ही है, किन्‍्सु 
इनकी कल्पना उन्होंने अपने मस्तिष्या से नहीं भी । उनसे पूर्व अनेक आचार्य इनसे 
चर्चा कर चुके थे । आचाये भरत ने दोनों ने विपर्यय हप ऐसे तत्वों को, जो काय्य- 
शैली को समृद्ध करते है, गुण माना था। इन गुणों गयी गणना भी उन्होंने इस प्रगगर 
की घी--१. श्लेप, २. प्रसाद, ३. समता, ४. समाधि, ५. माधुर्य, ६. ओज, ७. पद- 
सौऊकुमार्य, ८. अर्थ-ब्यक्ति, ६. उदारता एवं १०. कान्ति । आगे चलकर दण्डी ने भी 
दस गुणों को विस्तृत विवेचना नी है किस्तु उनवग कोई सामान्य लक्षण निर्धारित 
नहीं किया । वस्तुत: गुणों का लक्षण स्पष्ट भी सर्वप्रथम बामन ने ही किया । उनके 
विचार से 'काव्य के शोभाकारक धर्म गुण कहलाते है'--(काव्य-शोंभाया: कर्तारो 
धर्मा गुणा:) । स्पष्ट ही यह लक्षण इतना व्यापक है कि इसके अनुसार थे सारे तत्त्व 
जिससे कि काव्य-सौन्दर्य की सृष्टि होती है, गुणों के अन्तर्गत आ जाते है। फिर 


वामन को इसी से संतोप नहीं हुआ, उन्होंने उन्हें काव्य के स्थायी तत्व घोषित कर 
दिया भर्थात्‌ जहाँ काव्य है वहाँ गुण अवश्य है और जहाँ गुण नही, वहाँ काव्य भी 
नहीं | ऐसी स्थिति में गुणों की गणना सम्भव नहीं थी, किन्तु वामन ने उनकी संख्या 
बीस निश्चित कर दी-दस शब्द-गुण और दस अर्थ-गरुण । वस्तुतः ये बीस गुण आचार्य 
भरत के द्वारा उल्लिखित दस गुण ही हैं, वामत ने केवल शब्द और अर्थ का भेद 
करके उनकी संझया द्विगुणित कर दी | कहना न होगा कि वामन के परवर्ती विद्वानों 
ने भी इस संख्या-विस्तार में अपनी झचि प्रदर्शित की है, जैसे कि भोजराज ने ग्रुणों 
की संख्या ७२ तक पहुँचा दी । किन्तु यह संख्या इृद्धि विशेष महत्त्वपूर्ण नहों है, अतः 
हम अपना विवेचन वामन तक ही सीमित रखेंगे । वामन द्वारा निरूपित ग्रुणों का 
परिचय संक्षेप में स्वयं उन्हीं के दृष्टिकोण से इस प्रकार दिया जा सकता है-- 
(क) शब्द-गुण 

१. शीज --गाढ़वन्धत्वमो ज:! अर्थात्‌ रचना की गाढ़ता या गाढ्वन्धत्व 'ओज!' 
गुण क्रहलाता है । दण्डी ने इसके सम्बन्ध में लिखा है कि जब वादयों में समासयुक्त 
पदों की बहुलता होती है तो ओज ग्रृण का उदय होता है । हमारे विचार से वामन 
का भी अभिप्राय संश्लिप्ट शब्द-रचना से ही था । 

२. प्रताद --शैथिल्यं प्रसाद:” अर्थात्‌ रचना की शिथिलता ही प्रासांद गुण है। 

३. श्लेष - 'मसृणत्व॑ श्लेप:' अर्थात्‌ मसृणत्व या कोमलता को श्लेष कहते हैं। 

४. समता-- मागभिदः समता' अर्थात्‌ मार्ग का अभेद या शैली की एक- 
रूपता समता गुण है । 


५. समाधि --आरोहाश्वरोहक़म: समाधि: अर्थात्‌ (शैली में) उत्तारचढ़ाव 
ही समाधि है । ५ 
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६. साधुय--'पृथक्पदत्व॑ माधुयम्‌- शब्दों की प्रथकता ही माधुये गुण है । 

७. सोकुमार्यम्‌--अजरठत्वं सौकुमार्यम्‌' अर्थात्‌ कंठोरता का अभाव ही 
सौकुमार्य है । 

. ८' उदारता---विकट्त्वमुदारता' अर्थात्‌ रचना शैली की विकटता ही उदा- 

रता कहलाती है । 

व. अर्थ-व्यक्ति--भर्थव्यक्तिहेतुत्वमर्थव्यक्ति:' अर्थात्‌ वह गुण जिससे अर्थ की 
स्पष्ट अभिव्यक्ति होती है, अर्थ-व्यक्ति कहलाता है । 

१०. कास्ति---'औज्ज्वल्यं कान्ति:' अर्थात्‌ रचना-शैली की उज्ज्वलता या 
नवीनता का नाम ही कान्ति है। 

शब्द-गुणों की उपर्युक्त सूची बड़ी विचित्र-सी है। पहले हम देखते हैं कि 
वामन ने रचना के गम्भीर बन्धत्व को ओोज ग्रुण माना है तो आगे उसके सर्वथा 
विरोधी गुण--रुचना की शिथिलता को भी उसने प्रसाद गुण मान लिया है। एक 
ओर वे शैली की एकरूपता को समता ग्रुण मानते हैं तो दूसरी ओर वे शैली के 
उतार-चढ़ाव को भी ग्रुण मान लेते हैं । इसके अतिरिक्त कई ग्रुण ऐसे भी हैं. जिनके 
नाम और अर्थ में परस्पर संगति नहीं बैठती--उदाहरण के लिए श्लेष, माधुये, 
उदारता आदि गुण ऐसे ही हैं । वस्तुत: स्वयं वामन को भी इन असंगतियों का थोड़ा 
आधास हो यया था, अतः उन्होंने प्रथम असंगति के निराकरण का प्रयास भी किया 
किन्तु उन्हें सफलता नहीं मिली । ४ 
(ख) अर्थे-गुण 

जिन दस शब्द-ग्रुणों की चर्चा अभी हमने की है, वे ही दस अर्थ-गुण भी हैं 
--डउनकी संख्या और नाम में कोई अन्तर नहीं है, किन्तु उनकी व्याख्या दूसरे ढंग 
से की गई है | जहाँ शब्द-ग्रुणों में रचना के प्रगाढ़ बन्चन को ओज कहा गया है, 


' वहाँ अर्थ-गुणों में अर्थ की प्रौढ़ता को ओऔज गुण माना गया है--/अर्थस्य प्रौढ़िरोज: 


इसी प्रकार अर्थ की विमलता को प्रसाद, क्रमिक घटना को इलेप, अर्थ की सुगमता 
को क्षमता; अर्थ के दर्शन को समाधि, उक्ति-वैचित्य को माधुये, अर्थ की सुकुमारता 
को सौकुमाय, अग्राम्यत्व को उदारता, वस्तु के स्वभाव की स्पष्टता को अथें-व्यक्ति 
तथा रस की दीप्ति को कान्ति गुण कहते हैं । कहना न होगा कि शब्द-ग्रुणों की ही 
भाँति अर्थ-ग्रुणों में से भी अनेक अस्पष्ट एवं असंगत हैं। फिर यह भी विचिक्रन्सा 
है कि अर्थ-गुणों को शब्द-गुणों से कोई साम्य न होते हुए भी उन्हें वे ही नाम दिये 
गये हैं जो कि शब्दगरुणों के लिए निर्धारित थे--क््या वामन के शब्द-कोप में नये 
नामों का भी अभाव था ? फिर क्‍या उन्होंने अपने इन ग्रुणों के छोटे-छोटे प्यालों में 
प्रम्परागत काव्य शास्त्र के बड़े-बड़े उदधियों को समेट लेने का दुःसाहस किया है 
--महाँ स्स-सिद्धांव के विभिन्न अंगों, अवयवों भेदों में उपभेदों का विशाल सागर 
और दाहाँ वामन का यह नन्हा.सा 'कान्ति' ग्रुण। दोनों में पहाड़ और तिल का 
अन्तर है किन्तु वामन ने यह समझ लिया कि रस-दीप्ति को कान्ति ग्रुण बता देने से 


ढ। 
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ही समस्त रसशिद्धारत का प्रतिनिश्चिल्व दो यागगा । घेर, इससे इतना तो ग्रिद्ध ही ६ 
कि अन्ततः बामन रस-सिद्धान्त की पूर्ण उपेक्षा नहीं कर सके--उसे उन्हें किसी ने 
किसी रूप में अपनाना ही पड़ा । 
(२) दोष 
रीति का दूमरा महत्त्वपूर्ण आधार दोप है। जब तक फोई भी रचना दोष- 
* शून्य नहों होगी तथ तक उसमें गुणों का समस्वय भी सौर उत्ान्म करने में समय 
नहीं हो सकेगा, अत: साहित्यकारों वेः लिए दोषों का ज्ञान भी उतना ही सगेज्षित है 
जितना गुणों का । फाव्यगत दोपों की चर्चा बामन में पूर्व भरत, भनामह भर दंटी भी 
कर चुके ये किन्तु उनकी कोई सामान्य परिभाषा किसी ने नहीं दी । बामन के अनु- 
सार दोप की परिभाषा है--'गुणविपर्ययात्मानों दोष. अर्थात्‌ गुण के विपर्यंग का 
नाम दोप है या यों कहिए कि जो गुण का उल्टा है वही दोप है । 
दोनों की संगया के सम्बन्ध में भी विभिन्न आचार्यों में प्रायः मनशेद रहा है । 
आचार्य भरत ने दस दोष माने थे--१. गुढ़ार्य (विलप्ट अर्थ), २. अर्थान्तर (शयर्ण्य 
का वर्णन), ३. थर्यहीन, ४. भिन्नार्य, ५. एकार्य (एक अर्थ के! लिए अनेक णब्दों का 
प्रयोग), ६. अभिष्तुता्थ (विभिन्न अर्थो में अन्विति का «अभाव), स्यायादपेत (तर्क- 
रहित) ८. विपम (छन्दोभंग), ८६. विसन्धि (सन्धि का अभाव), १०. शब्दहीन (हीन 
शब्द का प्रयोग) । आगे चलकर भामह ने इनकी संख्या २१ तथा दंडी ने दस मानी 


2 है, जबकि बामन ने इन्हें चार भेदों --पद-दोष, पदार्थ-दोपष, वावय-दोप और वावयार्थ- 


दोप में वर्गीकृत करते हुए इनकी संख्या बीस मानी है। उनके द्वारा निरुषित दोयों 
की सूची इस प्रकार है-- 

(क) पांच पद-दोष - १. असाधु (व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध शब्द का 
प्रयोग), २. कप्ट (कर्ण-कटु शब्द), ३. ग्राम्य, ४. अप्रतीत (अप्रचलित शब्द का 
(प्रयोग), ५. अनर्थक (निरर्थक) । 

(ज) पांच पदार्थ-दोप --१. अन्यार्थ--जहाँ शब्द का भिन्न अर्थ में प्रयोग हो, 
२. नेयार्थ--जिसका अर्थ कत्पता से ज़ग्राना पड़ता हो, ३. ग्रुढार्थ --अप्रसिद्धार्थ, 
४. अश्लील, ५. विलप्ट--जहाँ अर्थ अत्यन्त दूरारूढ़ हो । 

(ग) तोन वाक्य दोष--१. भिन्‍न दृत्ति, २. यतिश्रप्ट, ३. विसंधि । 

(घ) ध्ात्त वावयार्थ-दोप---१, व्यर्थ--पूर्वापर विरोधी, २. एकार्थ--जिसमें 
एक ही अर्थ की आश्षत्ति हो, ३. संदिग्ध, ४. अप्रयुक्त, ५. अपक्रम--जहाँ अर्थ में 
क्रम न हो, ६. अलोक--जिसका अर्थ देश, काल और प्रवृत्ति के विरुद्ध हो, ७. विद्या- 
विरुद्धजिसका अर्थ कला और शास्त्र के रिद्धान्तों के प्रतिकुल हो । 

यद्यपि वामन ने दोपष-विवेचन में भी विचार की प्रदृत्ति का परिचय दिया है 
किन्तु फिर भी उसमें उनको पर्याप्त सफलता मिली है। उनका वर्गीकरण और विवेचन 
पर्याप्त स्पष्ट, संगत एवं महत्त्वपूर्ण है। निःसन्देह हमारी दृष्टि में उनका दोप-दर्शन 
अधिक गुणवान्‌ है जबकि उनका ग्रुण-विवेचन सर्वया दोष-पूर्ण है । 


१०६ रौति-पम्प्रयाय भौर उसके सिद्धान्त ' 


(३) अलंकार 

गुण और दोष के अनन्तर अब हम रीति के तीसरे महत्त्वपूर्ण अंग अलंकार 
को लेते हैं । यहाँ एक शंका का निराकरण कर देना चाहिए--वह यह है कि क्या 
वामन अलंकार को भी मान्यता देते थे ? यदि ऐसा था तो फिर रीति-सम्प्रदाय को 
अलंकार-सम्प्रदाय से पृथक्‌ कैसे माना जा सकता है? इन शंकाओं के सम्बन्ध में 
हमारा समाधान यह है कि वामन अपने सिद्धान्त को नवीन एवं स्वतन्त्न घोषित करते 
हुए भी अलंकार की उपेक्षा नहीं कर सके । यही नहीं, उन्होंने एक स्थान पर तो 
अलंकार को व्यापक अर्थ में--सौन्‍्दर्य के अर्थ में --ग्रहण करते हुए उसे ही काव्य का 
सर्वेश्रेष्ठ तत्व मान लिया---''काव्यं ग्राह्ममलंकारात । सौन्दर्यमलंकार: ।” किन्तु साथ 
ही ये अलंकार को उसके संकुचित अर्थ में भी ग्रहण करते हैं। इसीलिए वे लिखते हैं 
कि काव्य में सौन्दर्य दोषों के अभाव व ग्रुण और अलंकारों के योग से उत्पन्न होता है । 
इससे स्पष्ट है कि वामत चाहे अलंकारवादी न हों, किन्तु अलंकार के महत्त्व को वे 
अवश्य स्वीकार करते थे। पर इसका यह भी तात्पयं नहीं है कि वे अलंकारों को 
उतना ही महत्त्व देते थे जितना कि स्वयं अलंकारवादी भामह, दण्डी आदि देते थे--- 
नहीं, यह बात नहीं है । जब अलंकारवादी अलंकार को काव्य का स्थायी, नित्य व 
आवश्यक भंग मानते हैं, वहाँ वामल उनका काव्य से अनित्य सम्बन्ध मानते हैं। वे 
सौन्दर्य उत्पन्न नहीं कर सकते, अपितु सौन्दर्य में (यदि वह पहले से हो त्तो) केवल अश्नि 
बृद्धि कर सकते हैं । सोन्दर्य को उत्पन्न करने की शक्ति तो रूमन के विचार से ग्रुणों 
में ही है, अत: निश्चित रूप से रींति-सम्प्रदाय में अलंकारों का स्थान ग्रुणों के अनन्तर 
ही है--वे उनसे हीन माने जाते हैं । यहाँ हमें यह भी न भूलना चाहिए कि जैसा 
व्यवहार वामन ने अलंकारों के साथ किया है, लगभग वैसा ही अलंकारवादियों ते 
गुणों के साथ किया है, अर्थात्‌ ये गुणों को मानते हैं किन्तु उन्हें अलंकारों से हीन 
समझते हैं । खैर, यह इन दोनों का आपस का झगड़ा है--हम बीच में क्यों पड़ें ! 

अर्थकारों के विवेचन में वामन ने प्राय: पूर्वागत परम्परा का ही अनुसरण किया 
है--यहू दूसरी वात है कि उसकी संख्या में परिवर्तत करके तथा उनके नये वर्गीकरण 
के द्वारा उन्होंने अपनी किचित्‌ मौलिकता का भी परिचय दिया है। पहले उन्होंने सब 
अलंकारों को दो वर्गों में विभाजित किया है--शब्दालंकारटऔर अर्थालेंकार | शब्दा- 
लंकारों में उन्होंने ऐेवल यमक और अनुप्रास को ही मान्यता दी है--शेप को इन्हीं 
के भैदों के रूप में स्थान दिया है । अर्थालंकार में से उन्होंने उपमा को सर्वाधिक महत्व 
प्रदान करते हुए इसका विवेचन अलग पूरे अध्याय में किया है तथा अगले अध्याय 
में लगभग २८-२६ अर्थालंकारों का ही उपमा के विभिन्न रूपों में निरूपण किया 
है । वस्तुत: वामन का अलंकार-सम्बन्धी विवेचन भी पर्याप्त तके-संगत एवं प्रोढ़ है । 
रीति के प्रकार 

जैसा कि हमने आरम्भ में उल्लेख किया था, आचार्य वामन ने रीति के तीन 
ज्षेद किए हैं--(१) वैदर्भी, (२) गौड़ी और (३) पांचाली । वैदर्भी के सम्बन्ध में उनकी 


प्‌ 


प्प 


का 
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धारणा है--'समग्रगुणा वैदर्भी” अर्थात्‌ जिसमें सारे गुण हो बह बैदर्भी है। गोटी में 
नेबज़ ओज और कास्ति--वे दो गुण ही होते है तथा इसी प्रकार पांचाली में भी मापुमे 
और सौझुमार्य ये दो गुण रहते £ै । इस प्रकार गुणों फी संग्या के आधार पर बामन 
ने वैदर्मी को ही माधुयें बताया है, गेष दो तो उपेक्षणीय दे । इसका तात्यय यह हुआ 
कि जो रचना सभी गुणों से सम्पस्त हो, बही--वदर्भी--ही काव्य है, शेष पा मोर्ड 
महत्व नहीं । ऐमी स्थिति में इस वर्गीकरण का लाभ ही कया है। फिर कोई रचना ऐसी 
भी हो समाती है जिसमें दो के; रयान पर चार था आद गुण हों--उन्हें रोनियादी कहां 
स्थान देंगे। वस्तुतः वामन के इस वर्गीकरण में अनेक असंगतियाँ एवं दोष विद्यमान | 
जिन पर आगे इस सम्प्रदाय के महत्त्व पर बिचार करते समय प्रकाश डाला जायगा। 

उपयुक्त वर्गीकरण के नामकरण के सम्बन्ध में भी एक शंका उठे मकसी है फि 
इन रीतियों का विभिन्‍न भौगोलिक प्रदेशों--दिदर्भ, गौद, पांचाल--से गया सम्बन्ध 
है। इसका समाधान करते हुए स्वयं वामन ने लिया है - 'गह बात नहीं है कि (कि 
रीतियों का देश-विणेष मे सम्बन्ध हो ।) देश-विशेष से 'द्वव्य-गुण' या काव्य-गुणों को 
उत्पत्ति नहीं होती है और न इस कारण रोतियों के नाम देशों के :नाम पर रमसे गए 
हैं। अपितु जिन-जिन देशों के लोगों ने जिस-जिस प्रकार की रघनाटौरियों का आवि- 
प्कार किया है, उन्हीं के आधार पर इनका नामकरण किया गया है । फिर भी देशों 
का काव्य-रैलियों से सीधा कोई सम्बन्ध नहीं है। यद्यपि इस प्रकार घामन ने समा- 
धान करने का प्रयत्त किया है किन्तु उनके कथन में रवतोब्याघात दोप होने फे कारण 
उन्हें उसमें सफलता नहीं मिली । यही कारण है कि आगे चजकर पुन्तक ने य॑दर्शी, 
गीड़ी और पांचाली के स्थानों पर क्रमणः सुकुमार, बिचित्त तथा मध्यम मार्ग की 
कल्पना की जो अधिक तककंसंगत है । 
रीहि और बन्य भारतीय सम्प्रदाय 

यदि अन्य भारतीय काव्य-सम्प्रदायों से तुलना की दृष्टि से रीति-सिद्धान्त पर 
विचार करें तो उतना महत्व उनकी अपेक्षा न्यून ही सिद्ध होता है | जहाँ रस सिद्धान्त 
काव्य में भावात्मकता को प्रश्नय देता हुआ उसे एक अत्यन्त गम्भीर एवं उदात्त स्वरूप 
प्रदान करता है, वहाँ रीति-सम्प्रदाय काव्य के केवल वाह्म-पक्ष या शैली-पक्ष की ही 


* व्याख्या प्रस्तुत करता है। रीति-सिद्धान्त में जिन गुणों को आधार बनाया गया था, 


वे भी रस-सिद्धान्तों आचार्य भरत से ही उधार लिये हुए थे--किन्तु इस थोड़ी-सी पूंजी 
के वल पर ही काव्य-शास्त्र का पूरा भवन खड़ा करना वहुत कठिन था । इसी प्रकार 
अलंकार सम्प्रदाय के भी ऋण से वामन मुक्त नहीं कहे जा सकते । गुणों .की अपैक्षा 
अलंकारों को हीन सिद्ध करने का जो प्रयास वामन ने किया, उसमें भी उन्हें सफलता 


नहीं मिली (| फिर भी वामन शैली-पक्ष को ही महत्त्व देने के कारण रस-सिद्धान्त 
की अपेक्षा अलंकार सिद्धान्त के अधिक समीप पड़ते हैं। वक़ोक्ति और ध्वनि की 


अपेक्षा भी रीति का क्षेत्र अधिक संकीर्ण है । जहाँ कुत्तक ने वक्रोक्ति के अन्तर्गत 
काव्य के सृक्ष्मातिसूक्षम अवयय से लेकर उसके दीर्घतम रूप की व्याख्या अत्यन्त 
स्पष्टता से की है, वहाँ वामन की सारी शक्ति ग्रुणों के स्प+ट विवेचन एवं अलंकार 


१०८ ... रोति-सम्प्रदाय और उत्तके घिद्धान 


एवं दोपों के संग्रह में ही लग गईं हे फिर भी विशुद्ध सौन्दर्यवादी होने के नाते उनका 
'आधारभूत दृष्टिकोण कुन्तक के दृष्टिकोण से बहुत कुछ मिलता है। 

.धवनि-सम्प्रदाय की तुलना में भी रीति-सम्प्रदाय अत्पन्त तुच्छ प्रतीत होत 
' है। ध्वनि-सम्प्रदाय ने रस, अलंकार आदि को सम्मानपूर्वक अपना कर अपने गौरद 
को स्थायी बनाने क प्रयास किया, जब कि रीति के प्रवत्तंक ने रस और अलंकार को 
हैय स्थान देने का प्रयत्त किया । वस्तुतः ध्वनि मत की सूक्ष्मता एवं व्यापकता के 
साथ रीति की कोई तुलना नहीं । 
रीति और पाश्चात्य शेंली 

भारीय रीति की भाँति पाश्चात्य काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में भी शैली की 
विंवेचना वरावर होती रही है । यद्यपि अब शैली का अर्थ रीति से भिन्‍न हो गया है 
किन्तु प्राचीन युग में दोनों का विवेचन एवं वर्गीकरण जिस ढंग से हुआ है उसमें 
परस्पर गहरा साम्य दृष्टिगोचर होता है । प्रसिद्ध ग्रीक आचार्य प्लेटो ने शैली के 
तीन भेद किए थे--(१) सहज सरल, (२) विचित्र; (३) मिश्र । कहना न होगा कि 
- यह वर्गीकरण रीति के भेदों से बहुत मिलता-जुलता है । इसी प्रकार अरस्तू ने शैली 
के दो मूल गुण बताए थे--स्पष्ठता और औचित्य । साथ ही उन्होंने एक अन्य स्थान 
पर शैली के चार दोषों का भी आख्यान किया-- (१) समासों का अधिक प्रयोग, 
(२) अप्रचलित शब्दों का प्रयोग, (३) दीघ॑, अनुपयुक्त तथा अधिक विशेषणों का 
प्रयोग, (४) दूरारूढ़ तथा अनुपयुक्त रूपकों का प्रयोग | अरस्तू के ये दोष भारतीय 
आचार्यों के दोष-निरूपण के अनुकूल ही हैं । 

उपर्युक्त आचार्यों के अतिरिक्त और भी अनेक पाश्चात्य आचार्यों ने शैली का 
विवेचन रीति से मिलता-जुलता किया है। प्रथम शताब्दी ईसा पूर्व के रोमन विद्वान्‌ 
सिसरो ने शैली के आधारभूत तत्त्वों के अन्तर्गत इन चार गुणों की गणना की है-- 
(१) उपयुक्त शब्द-चयन, (२) स्पष्टता, (३) सामंजस्यपूर्ण पद-रक्नना और (४) 
वर्णगुम्फन अर्थात्‌ स्वर और व्यंजनों की मघुर योजना । आगे चलकर ड्योनीसियूस ने 
भी शैली के तीन प्रमुख गुणीं--शुंद्धता, स्पष्ठता और समास तथा अनेक गौण ग्रुणों--- 
सजीवता, उदात्तता, गरिमा, शक्ति, शोभा आदि आख्यान करते हुए उसके तीन भेद 
किए हैं--कठिनोदात्त, मसृण या सज्जित और भिश्न। विवन्टीलियन ने भारतीय 
आचार्यों की. भाँति शैलियों का नामकरण भी भौगोलिक आधार पर किया, जैसे-- 
ऐंटिक, एशियाटिक और रहोडियन । पं० बलदेव उपाध्याय ने तीनों को क्रमशः 
वैदर्भी, गौड़ी और पांचाली के समकक्ष रक्‍्खा है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि शैली सम्बन्धी प्राचीन पराश्चात्य विवेचन भार- 
तीय रीति के सर्वेवा अनुकूल है; किन्तु आधुनिक युग तक आते-आते पाश्चात्य 
विद्वानों के शैली-सम्बन्धी दृष्टिकोण में पर्याप्त अन्तर आ गया। उननीसवीं शतताद्द्द 
में वर्ड सवर्थे तथा अन्य स्वच्छन्दतावादी साहित्यकारों ने सहज-स्वाभाविक शैली के 
पक्ष में प्रचार किया तथा चेप्दापूर्वक प्रयुक्त शैली की साहित्य के लिए अनुपयुक्त सिद्ध 


श ध 


रौति-प्त्प्रदाप और उसके शिदाग्त ब०टे 


किया । दूसरी ओर क्रोने के अभिव्यंजनावाद ने भी सहुज-स्थाभाविक सर्नि्यंदना 
को ही काव्य के लिए बांछनीय सिद किया । यस्तुतः उनके बिचार से सो शैली गगे 
पृथक सत्ता मानना जनुचित है | पेटर और रैते ने भी मैली फ्रा सम्बन्ध मछिप्ता 
और आत्मा में बताते हुए उसे रचयिता के व्यवित का अविच्छेय अंग माना। एस 
प्रकार पाग्नात्य काब्य-शास्त्र में घैसी व्यव्ति-सापेक्ष हो गई--अर्थाद्‌ हर व्यक्ति णी 
अपनी पघैली होती है--इस तथ्य को समान लिया गया । ऐसी स्थिति में शैली का 
सामान्य रुप निश्चित करना स्वतः ही अगावश्यक हो गया । संग्यपि भारतोय विद्दानों 
में से भी अनेक मे पैसी को व्यक्तति-सापेक्ष माना है, फिर भी उन्होंने उसके सामान्य 
गुणों की उपेक्षा नहीं की । बस्तुतः, आज की घैली सम्बन्धी मान्यताओं में रीति के 
निम्नांकित भेद मिलते 2-- 

(१) रीति के छुछ मिश्नित भेद किए था सकते हैं जबकि शैली का फोई 
निश्नित रूप या भेद निर्धारित करना कठिन है । 

(२) रीति विधय-माेल् है जबकि शैसी व्यविति-सापेक्ष । 

(१) रोति में वाठाझ था सामाजिक की दृष्टि को प्रमुयरता प्राप्त है जबकि शैली 
में कवि या रचयिता की दृष्टि को । 

(४) रीति के लिए अध्ययन, अभ्यास एवं प्रयत्न अपेक्षित है जबकि शैली सहज- 
स्वाभाविक रुपों को सूचित करती हू । 

(५) रीति परम्परा की प्रतीक है जबकि शैली स्वच्छन्दता की । 
रोति-सम्प्रदाय का महत्व 

रीति-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्तों का संक्षित्त परिचय प्राप्त कर लेने के 
अनन्तर अब्र हम अपने दुष्टिकीण से उसका मूल्यांकन कर सकते हैं । सबसे पहले तो 
हमें यह देखना है कि रीति-सिद्धान्त ने भारतीय काव्य-शारत्न को क्या कुछ नया 
दिया ? क्या वामन के ग्रन्थ के कारण काव्य की आत्मा सम्बन्धी समस्या के समा- 
धान में कोर्ट सहायता मिली ? इन प्रश्नों के उत्तर में यह निःसंफोच कहा जा सकता 
हैं कि वामन ने जो कुछ दिया वह उनवा अपना नहीं हैँ । जैसा कि पीछे संकेत किया 
गया हूँ, उनके सिद्धान्त मुख्यतः गुण, दोष और अलंकारों पर आधारित है भौर ये 
तीनों ही पूर्व ब्िद्वानों द्वारा व्रिवेत्षित हैँ। उनका गुण-दोपों का विवेचन तो बहुत 
कुछ भरत के नाट्यशास्त्र पर आधारित हैं जबकि अलंकार सम्बन्धी सारी सामग्री 
भामह और दण्डी से ली हुई है । इस क्षेत्र में वामन की मौलिकता यह है कि एक 
तो उन्होंने गुण भर दोपों का शब्द और अर्थ आदि के आधार पर अलग्र-अक्षग 
वर्गीकरण किया तथा दूसरे, उन्होंने गुणों को अलंकार से अधिक महत्वपूर्ण सिद्ध 
करने का प्रयास किया | किन्तु उनका गुणों का विवेचन इतना अधिक अस्पप्ट है कि ' 
उनके प्रयास को सफल नहीं माना जा सकता । 

रीतियों का वर्गीकरण भी वामन का सर्वथा अपना नहीं है । जैसाकि आरम्भ 
में कहा जा चुका है, वामत से पूर्व भी बवैदर्भी एवं गौड़ी मार्ग का भेद प्रचलित हो 


११० शैति-सम्प्रदाय और उप्तके सिद्वान 


चुका था, अतः उसमें एक नया भेद और बढ़ा देना कोई अधिक महत्त्व की बाः 
नहीं है | हाँ, रीति को काव्य की आत्मा घोषित करने का साहस अवश्य ही अपर 
आप में अद्भुत है। पर यहाँ भी वे बड़ी दुविधा में पड़ गए- एक ओर ४ 
सौन्दर्य को ही काव्य का प्रमुख गुण घोषित कर बैठे तो दूसरी ओर वे रीति क॑ 
उसकी आत्मा मान बैठे । काव्य में सौन्दर्य ही साध्य होता है, रीति तत्त्व ते 
उसका साधन मात्र है, किन्तु साधन को साध्य से भी अधिक महत्त्व दे डाला, 
इसके अतिरिक्त उन्होंने विभिन्न रीतियों का क्षेत्र-विभाजन भी भली-भाँति नहीं 
किया--वैदर्भी को दस ग्रुणोंवाली तथा शैष को दो-दो ग्रुणोंवाली घोषित कर दिया 
ऐसी स्थिति में जहाँ दो से लेकर नौ तक ग्रुण हों; उन्हें कौन-सी रीति में स्थार 
दिया जाय इसका निर्णय करना असग्भव है। दूसरे, वैदर्भी के दस गुणों में भ॑ 
परस्पर विरोध है (जैते-- ओज और माघुय), ऐसी स्थिति में उन सबको एक 
स्थान पर कैसे एकत्रित किया जा सकता है ? साथ ही यह भी द्रष्टव्य है कि वामन 
ते जिन गुणों की गणना की है, केवल उन्हीं के आधार पर किसी रचना में काव्यत्व 
की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती | उदाहरण के लिए विज्ञान की पुस्तक भी सरल 
स्पष्ट एवं गम्भीर शैली में लिखी जा सकती है, किन्तु इसी से उसे काव्य नहीं कहा 
जा सकता | वस्तुतः वामन का गुण-सम्बन्धी दृष्टिकोण पर्याप्त असंगत, अस्पप्ट एवं 
अव्यावहारिक है। यदि वामन को कहीं सफलता मिली भी है तो वह उनके ग्रंथ के 
अलंकार एवं दोप सम्बन्धी अंग हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि जहाँ तक किसी पूर्व॑- 
प्रचलित सिद्धान्त को समझने-समझाने की वात है, वामन उसमें पर्याप्त कुशल हैं, 
किन्तु ज्योंही वे कुछ नया कहने का प्रयास करते है, वहीं वे अस्पष्ट एवं दुविधा-ग्रस्त 
हो जाते हैं । 
अस्तु, आचार्य वामन के प्रति हमारी पूरी श्रद्धा होते हुए भी “हम उनकी देन 
को बहुत बड़ी न मानने के लिए विवश हैं। फिर भी इतना तो स्पप्ट है कि उन्होने 
एक नये सम्प्रदाय के प्रवर्तेन का साहस किया--अल्प शक्ति के वबल पर ही महान 
कार्य करने का प्रयास किया । उनकी रीति काव्य की आत्मा भले ही न बन पाए, 
किन्तु उसका काव्य से कोई-न-कोई सम्बन्ध तो है ही । कम-से-कम जो लोग ऐशींली 
पक्ष की सर्वथा उपेक्षा करते हैं, उनके लिए तो वामन का मत चेतावनी देते के लिए 
पर्याप्त है । अत: डा० नगेन्द्र के शब्दों में कहा जा सकता है--''बाणी के बिना अर्थ 
गूँगा है। शैली के अभाव में भाव उस कोकिल के समान असहाय है जिसे विधाता 
ने हृदय की मिठास देकर भी रसना नहीं दी।““'इस दृष्टि से शैली तत्व की 
अनिवार्यता असंदिग्ध है और रीतिवाद ने उस पर बल देकर काव्य-शास्त्र का 
निःसंदेह उपकार ही किया है । 
2 नल 


: धारह : 
ध्वनि-सम्प्रदाय और उसके सिद्धांत 


झ्षारतीय काव्य-सम्प्रदायों में ध्यनि सम्प्रदाय का रथान अत्यन्त महत्वपूर्ण 
है। इसका प्रानीनतम उपलब्ध प्र आनन्दवर्धन द्वारा रचित ध्वन्यावोक हे किन्तु 
स्वयं धानन्दबर्धन मे एक स्थान पर लिया है--'काब्यस्यात्मा घ्यनिरिति चुधेर्य: 
समाम्नातपूर्व:” जिससे पला चलता है कि ध्यनि की परम्परा उनसे पहले 'भी रही 
है। फिर भी थास्दवर्धन मे पूर्व का कोई ग्रंथ ने मिलने के कारण ध्यनि को प्रतिप्दा 
एवं उसकी परम्परा के प्रवर्तन बन श्रेय उन्हें ही दिया जाता है। श्यनिन्मम्परदाय के 
अनुसार काव्य की आत्मा ध्वनि है तथा ध्वनि का सम्बन्ध व्यंजना-शव्रित से है-- 
अतः ध्यनि-मिद्धास्त को सम्यए रुप से समझने के लिए पहले शब्द-शक्तियों का थोड़ा 
ज्ञान प्राप्त कर लेना उचित होगा । 
शब्द-शफ्तियाँ 

भारतीय शास्त्रों में भापा का अर्थ सुचित करने नंगी क्षमता को शक्ति या 
बृत्ति के नाम से पुकारा गया है। इन शक्तियों की गणना बिभिन्न विद्वानों ने विभिन्‍न 
प्रकार से की है जिनसे उनकी कुल संझना ६-७ तक पहुँच जाती है--जैसे, अभिधा, 
लक्षणा, व्यंजना, तात्पर्य, रसना, भावना, भोग आदि | इनमें से प्रथम तीन शब्द- 
णवतितरयां हैं, चतुर्थ का सम्बन्ध णब्द से न होकर वाक्य से है तथा तीन काव्य की ही 
ब्रिशिष्ट णवितयाँ है जो अर्थ के भावन या रसास्वादन में योग देती हैँ। ध्वनि का 
सम्बन्ध मुख्यतः शक्तियों से ही है--अतः यहाँ केवल शब्द-शक्तियों -- अभिधा, लक्षणा 
एवं व्यंजना--का ही विवेचन क्रमश: किया जायगा । 

(क) अधिधा--शब्द की जिस शक्ति के कारण उसका साक्षात्सकेतित अर्थ 
यूचित होता है; या यों कहिए कि उसका सामान्य स्वप्रचलित या उससे सीधा संबंध 
रखनेवाला अर्थ प्रकट होता है, उसे अभिधा भक्ति कहते हैं। उदाहरण के लिए---भकान, 
कुर्सी, मनुष्य, गधा आदि के उच्चारण मात्र से जो अर्थ-बोध होता है, वही अभि- 
धात्मक अर्थ है । यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है कि इस अभिधात्मक अथ्थ को बनाने- 
वाला कौन है ? इसके उत्तर में विद्वानों ने विभिन्न बातें कही हैं। प्रसिद्ध भारतीय 
नैयायिक गदाधर भट्टाचार्य के मत से परम्यरागत सामान्य शब्दों का अर्थ ईश्वर ने 
निश्चित किया है जबकि भास्त्रीय या पारिभाषिक शब्द शास्त्रकारों हारा गढे हुए 


न] 
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ध्वनि का अध्तित्व 
क्या गुण, अलंकार आदि से पृथक ध्वनि नाम का भी कोई अलग तत्त्व होता 
है--यह शंका भी अनेक बार अनेक विद्वानों द्वारा उठाई गयी है। इतना ही नहीं, 


ध्वनि के विरोधियों ने तो ध्वनि के मूलाधार व्यंश्यार्थ तक के अस्तित्व की भी अस्वी-' 


कार किया है । ध्वनि- विरोधियों के मुख्यतः ये चार वितर्क हैं--(१) व्यंजना की 
अभिधा से प्रथक्‌ सत्ता नहीं हैं। (२) व्यंजना की लक्षणा से पृथक सत्ता नहीं है। 
(३) प्रतीयमान अर्थ या तथाकथित व्यंग्यार्थ अनुमान से ग्रहण होता है, अत: व्यंजना 
और ध्वनि को मानने की आवश्यकता नहीं । (४) ध्वनि का समन्वय समासोक्ति, 
अप्रस्तुत-प्रशंसा आदि अलंकारों में किया जा सकता है| इनमें से अनेक आक्षेपों का 
खंडन स्वयं ध्वन्यालोककार अपने ग्रन्थ के आरम्भ में कर चुके हैं। हम यहाँ पर पुतः 
संक्षेप में विचार कर सकते हैं । 
सर्वप्रथम हम अभिधावादियों को ले सकते हैं। इनके भी पाँच वर्ग हैं--(१) 
अभिहितान्वयवादी, (२) अन्विताभिधानवादी, (३) निमित्तवादी, (४) दीघैतरा भिधा- 
व्यापारवादी, (५) तोत्पयवादी | अभिहितान्वयवादियों के मत से काव्य में प्रयुक्त 
शब्द सबसे पहले अपने-अपने अभिवेय अर्थ को सूचित करते हैं, तदनन्तर वे परस्पर 
मिलकर पूरे वाक्य का अर्थ प्रथट करते हैं, जिसे तात्पर्यार्थ कहते हैं। व्यंग्यार्थ को 
ये तात्पर्यार्थ का ही अगला रूप मानते है, उससे पृथक्‌ नहीं मानते हैं। निस्संदेह, 
इस वर्ग के विद्वानों का यह तर्क बहुत कमजोर है। वे व्यंग्यार्थ को तात्पर्यार्थ का 
अगला रूप मानकर न केवल दोनों का पार्थक्य स्वीकार कर लेते हैं, अपितु यह भी 
मान लेते हैं कि व्यंग्यार्थ तात्पर्या्थ से अधिक विकसित होता है। .. 
अन्विताभिधानवादियों के अनुसार भी व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ से पृथक नही है-- 
बह शब्दों के अन्वित अर्थ से ही प्रकट होता है। इस वर्ग के विद्वान अभिधा पर 
- इतना बल देते हैं कि वे तात्पर्य-शक्ति को भी स्वीकार नहीं करते । 
तीसरा वर्ग निमित्तवादियों का है, जिसके विचार से प्रतीयमान अर्थ के मनिमित्त 
शब्द ही हैं--शब्द और प्रतीयमान अर्थ में कारण-कार्य सम्बन्ध है। अस्तु वे व्यंग्यार्थ 
का निमित्त शब्द एवं अभिध्ा शक्ति को मानते हुए व्यंजना की कल्पना को आवश्यक 
मानते है । इस मत का खंडन भी आगे चलकर मम्मट ने राफलतापूर्वक कर दिया है। 
चौथा वर्ग दी्घतराभिधाव्यापारवादियों का है : इस मत के अनुसार किसी 
भी शब्द और वाक्य से जितने भी अर्थ प्रतीत होते हैं; उन सभी में अभिधा खक्ति 
का ही कार्य होता है । अभिधा शक्ति किसी एक ही अर्थ को प्रकट करके श्षीण नहीं 
हो जाती, अपितु वह अन्य अर्थों की भी प्रतीति करती रहती है। अभिधा के इस 
दीघेतर व्यापार को तीर या वाण के उदाहरण से स्पप्ट किया जा सकता है। जब 
एक तीर किसी के शरीरमें लगता है तो वह उस व्यक्ति के कबच को विद्ध करता 
है, हृदय में घुसता है और उसके प्राण ले लेता है। अब बताईः कि तीनों कार्य 
अकेले तीर की शक्ति से ही हुए या किन्‍्हीं अन्य शक्तियों से? यदि इसका उत्तर 


ध्वति-प्म्प्रदाप भौर उप्तके सिद्धाग्त॑ ११४ 


अकेले तीर की णक्ति से ही' है, तो फिर यह भली-भाति कहां जा सकता हैँ कि 
वावय से प्रकट होने वाले वाच्यार्थ, लक्ष्याय एवं व्यंग्याय आदि सभी अकेली अभिषा 
की ही देन हैं । हि 
इस मत के प्रयतेक भट्टलोल्जट का एक अन्य तर्क यह हैं कि शब्द का अर्थ 
मही है जिसकी प्रतीति के लिए उसका प्रयोग किया गया हो । यदि कोई शब्द था 
वाक्य भिन्न अर्थ सूचित करता है तो अवश्य ही वहाँ वक्ता ने उसे भिन्‍्नार्य में प्रयोग 
किया होगा तथा ऐसी स्थिति में उस भिन्नार्थ को ही वाच्याथे मानना चाहिए। अस्तु, 
इस दृष्टिकोण से व्यंग्यार्व का अस्तित्व ही सिद्ध नही होता । इसमें कोई संदेह नहीं 
कि भट्टलोल्लठ के उपयुक्त दोनों तर्क ही उनकी गहरी सूझ-बूल्न एवं प्रवल तकं-शक्ति 
को यूचित करते हैं किन्तु इनका यंठन भी किया जा सकता है। पहले तक में उन्होंने 
एक ही त्तीर फे हारा होने वाले कार्यों की तुलना विभिन्न अर्थोंसे की--किन्तुः सादृश्य 
की दृष्टि से यह तुलना ठीक नहीं बैठती । वाच्यार्थ भें उतना ही अन्तर नहीं है 
जितना कि हृदय में तीर लगने पर प्राणान्त हो जाने में हैँ ॥ हमारे विचार से यदि 
तीर का उदाहरण दिया ही जाय तो वह उस प्रकार होना चाहिए--शत्तु का तीर 
सेनावति को लगता है, उससे सेनापति घायल हो जाता हैं। सेनापति के शायल हो 
जाने के कारण सारी सेना भाग जाती है, पराजित हो जाती है । भस्तु, तीर लगने 
में भर सेना के पराजित होने में जितना अन्तर है, लगभग उतना ही अन्तर वाच्पार्थ 
ओर व्यंग्यार्थ में है । स्पष्ट है कि जिस प्रकार तीर लगने का परिणाम होते हुए भी 
सेना को पराजय को उससे अभिन्न नहीं कहा जा सकता, उसी प्रकार वाध्या्थं और 
ब्यंग्यार्थ को भी एक नहीं कहा जा सकता । 
दूसरे तक॑ के सम्बन्ध में निवेदन है कि प्रत्येक ववता शब्दों का प्रयोग सदा 
वाच्यार्थ में ही नहीं करता, वह्‌ जान-बूझकर कई बार उन्हें व्यंग्याये में प्रयुक्त करता 
है । जो सिद्धि उसे व्यंग्यार्थ स उपलब्ध होती है, वह उसे वाच्यार्थ से नहीं मिलती । 
ऐसी स्थिति में वाच्यायें और व्यंग्याययं का अन्तर स्पष्ट रूप में प्रकट हो जाता है। 
कविवर बिहारी ने जो वात 'नहिं पराग नहिं मधुर मघु' के माध्यम से व्यंग्यपूर्वक 
कही थी, वही यदि वाच्यार्थ में कह दी गई होती तो उन्हें अपने लक्ष्य में सफलता 
नहीं मिलती | अस्तु, यह एक भ्रान्त धारणा है कि जान-वृक्षकर व्यंग्य का प्रयोग 
किए जाने पर वह 'वाच्या्थे' या बाच्यार्थ की कोटि का हो जाता है । 
अभिव्वावादियों में पाँचवाँ वर्ग तात्पर्य-शक्ति को मानता है। धरंजग के अगुज 
धनिक ने व्यंजना के स्थल पर तात्पर्य-शक्ति का समर्थन करते हुए लिखा धा-- 
“ब्यंग्यार्थ वस्तुततः तात्पय ही है । प्रतीयमान अर्थ. तात्पर्य से भिन्‍न नहीं है। भक्त: 
उसे आ्ंजना द्वारा प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता न उसका व्यंजक काव्य ही ध्वनि 
है । वात्पयें तो बल्तुतः जहाँ तक कार्य होता है वहां तक फीजा रहता है। तासपर्य 
को तराजू पर तोलकर यह नहीं कहा जा सकता कि चह इतना ही है, यहीं तक है 
इससे अधिक नहीं । निस्संदेह विद्वान व्यण्याता की मौलिकता प्रशंसनीय है, किन्तु 


११६ ध्वनि-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


यदि वे अर्थ का सारा कार्य-भार अकेले तात्पर्य के कन्धे पर न डालकर उसका कुछ 
भाग व्यंग्य को भी सौंप देते तो सचमुच तात्पर्य और व्यंग्य --दोनों के साथ ही अधिक 
न्याय होता । 

अभी तक हम अभिधावादियों से ही जूझते रहे हैं, किन्तु इनसे भी एक अधिक 
सवल दल--लक्षणावादियों का हमारे सामने और विद्यमान है | इतना ही नहीं, उधर 
अनुमानवादी महिम भट्ट तो इस प्रकार प्रचंड हो रहे हैं, मानों वे ध्वनि को विल्कुल 
धराशायी करके ही छोड़ेंगे। खैर सबसे पहले हम लक्षणावादियों से ही बात करते 
हैं । उनकी प्रमुख दलील है--“जिस प्रकार मुख्यार्थ की संगति न बैठने पर उपचार से 
लक्ष्यार्थ का ग्रहण होता है, ठीक उसी प्रकार वाच्यार्थ की संगति बैठने पर ही प्रतीय- 
मान अर्थ की प्रतीति होती है, अतः क्‍यों न प्रतीयमान अर्थ को लक्ष्यार्थ का एक भेद 
मान लिया जाय ?” इसके उत्तर में हमारा निवेदन है कि व्यंग्याथ सदा लक्षणा के 
माध्यम से 'ही प्राप्त नहीं होता, उसकी उपलब्धि सीधे वाच्यार्थ से भी हो सकती है । 
जहाँ लक्ष्याथ वाच्यार्थ के निष्क्रिय हो जाने पर ही काम करता है, वहाँ व्यंग्याथ 
वाच्यार्थ की सक्रियता की दशा में भी अपने कार्य में संलग्न हो जाता है। यों कहना 
चाहिए कि लक्ष्यार्थ वाच्यार्थ की हिंसा करके ही आगे बढ़ता है जबकि व्यंग्यार्थ पूरा 
अहिसक होता है । ऐसी स्थिति में भला दोनों एक कैसे हो सकते हैं ? 

ध्वनि के सबसे बड़े विरोधी आचार्य महिम भट्ट ने तो इसके विरोध में पूरा 
एक ग्रंथ--व्यक्ति-विवेक--ही लिख डाला | इसमें उन्होंने ध्वनि की परिभाषा, 
उसके भेदोपभेदों आदि का खंडन करते हुए यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि 
ध्वनि वस्तुत: अनुमान से पृथक नहीं है, अतः उन्होंने ध्वनि के स्थान पर “काव्यानु- 
मित्ति' नाम प्रस्तावित किया | उनके विचार से अर्थ के केवल दी ही प्रकार हैं-- 
वाच्य तथा अनुमेय । वाच्य थर्थ से अनुमित अन्य अर्थ हेतु से जिसकी अनुमिति हो, 
वही भनुमेय है । इसी को ध्वनिवादियों ने व्यंग्य या प्रतीयमान अर्थ कहा है। इस 
प्रकार महिम जिस तत्व का खंडन करना चाहते थे, उसी को उन्होंने दूसरा नाम 
देकर स्वीकार कर लिया है। अत: ध्वनि को चाहे 'ध्वनि' कहा जाय या “काव्यानु- 
मिति', इसमें कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता है | हाँ, ध्वनि के विरोध में एक प्रवल 
युक्ति और है । वह बह कि क्‍या ध्वनि को समासोक्ति, अप्रस्तुत प्रशंसा आदि अलं- 
कारों में समन्बवित नहीं किया जा सकता ? इस युक्ति पर भी आननन्‍्दवर्धना चार्य 
विचार कर चुके हैं और इन अलंकारों से ध्वनि की तुलना करते हुए उन्होंने स्पष्ट 
किया है कि एक तो इनमें ध्वनि की भांति ब्यंग्यार्थ की प्रमुखता प्राप्त नहीं होती, 
दूसरे ध्वनि का क्षेत्र अलंकारों से अधिक व्यापक है, अत: ध्वनि में भले ही अलंकारों 
का समन्वय किया जा सके, किन्तु अलंकारों में ध्वनि को अन्तर्मूत नहीं किया जा 
सकता । हमारे विचार से यहाँ आनन्दवर्धन के मत में थोड़ी दुर्बलता हूँ [यह ठीक , 
है कि जिन अलंकारों से उन्होंने श्वनि की तुलना की है, वे ध्वनि से थोड़े भिन्‍न है 
किन्तु यदि उन्हें कोई साम्य टसते बाला अपकार मिल भी जाता तो बया ने उसे 
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ध्वनि फा पर्याय स्वीकार कर गेत्रे ? और संटी बात्त तो यह है कि एक ऐसा अलंकार 
विद्यमान भी है -वहू 'अन्योतित' है। अन्योगित में भी व्यंग्योवित की ही भाँति दो 
अर्थ होते हैं सथा व्यंग्या्थ वाच्यार्थ से प्रमुख होता है । उदाहरण के लिए बिहारी के 
इस दोहे को लीजिए-- 

नाँहि पराग नह मधुर मधु नहिं' विशाप्त ४हि काल । 

अलो कलछो हो पमों दंप्यो आगे कोन हवाल॥। 

उपग्रुक्त दोहा यदि अलेंकारबादियों की दृष्टि से अन्योवित दे तो घ्वनिवादियों 
की दृष्टि से व्यंग्योषित या ध्वनि है--अनः कहना चाहिए कि ध्वनि भी एक विशेष 
प्रकार का अलंकार ही है, किन्तु उसे ध्वनिवादियों ने अत्यन्त व्यापक रूप प्रदान कर 
दिया है। यहाँ हमारा लक्ष्य केवल ध्यनि-सिद्धान्त का परिचय देना ही है, उसका 
खंडन करना नहीं, अत: इन सम्बन्ध में हम अधिया विचार अन्यव वरेंगे | 
वाज्यार्थ और ध्यंग्यार्थ में अन्तर 

वाच्यार्य और व्यंग्या्थ में निश्चित रूप से अन्तर है, इसे स्पष्ट करने के लिए 
हमारे आचार्यों ने अनेक स्पष्ट आधार निश्चित किए हूँ, जो इस प्रकार हैं-- 

(क) बोघा के अनुसार--वाच्यार्थ की प्रतीति प्रत्येक व्यवित को हो सकती है, 
जब कि व्यंग्यार्थ कुछ व्यक्ति ही समझ सकते हैं । 

(छ) स्वरूप--वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ के स्वरुप में भी प्राय: अन्तर होता है । 
उदाहरण के लिए यदि कहा जाय कि “आप तो बहुत दुबले हैँ तो इसका व्यंग्यायं 
वाच्यार्थ से बिल्कुल उलटा होगा । 

(ग) संपया बाच्यार्थ प्रायः एक ही होता है जब कि व्य्ग्यार्थ अनेक हो 
जते हैं । 

(दे) विशित्त--पाज्यार्थ केवल फब्द-ज्ञान से ही समझ में जा सकता है जबकि 
ब्यंग्यार्थ को समझने के लिए प्रतिभा एवं बुद्धि भी अपेक्षित है । 

(डः) काल -चाच्यार्थ की प्रतीति तुरन्त हो जाती है जब कि व्यंग्यार्थ की 
प्रतीनि उसके अनन्तर होती है । 

(धर) फार्य-- वाच्यार्थ से केवल विपय का ज्ञान होता है जब कि व्यंग्या्थ 
आनन्द या चमत्कार भी उत्पन्त करता है । ; 

(छ) आाधप--वाच्चार्थ केवल शब्दों पर आश्रित रहता है जब कि व्यंग्यार्थ 

शब्द, अर्थ, वक्‍ता के लहजे, प्रसंग आदि पर निर्भर होता है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि वाच्यार्थ और व्यंग्याथे में निश्चित रूप से अंतर 
है,'अतः दोनों का पार्थक्य ही मानना उचित है। 
काय्पत्व.का अधिवास कहाँ ? 

. ध्वनि के सम्बन्ध में यह भी एक विवाद प्रचलित है कि काव्यत्व का अधि- 
वास उसके किस पक्ष में हैँ :---वाच्यार्थ में या व्यंग्यार्थ में ?े इस सम्बन्ध में आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल ने अपने इन्दौर वाले भाषण में कहा था--“वाच्यार्य के अयोग्य और 
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अनुपन्न होने पर योग्य और उपपपस्न अर्थ प्राप्त करने के लिए लक्षणा और व्यंजना 
का सहारा लिया जाता है! अब प्रश्न यह है कि काव्य की रमणीयता किसमें 
रहती है ? वाच्यार्थ में अथवा लक्ष्यार्थ में या व्यंग्यार्थ में ? इसका वेधड़क उत्तर 
यही है--'वाच्यार्थ में', चाहे वह योग्य हो या उपपन्‍न हो अथवा अयोग्य और अचु- 
पपन्‍न ।” आगे उन्होंने 'साकेत' से उदाहरण देते हुए स्पष्ट किया--"“आप अवधि 
बन सकू कहीं तो क्या कुछ देर लगाऊँ। मैं अपने को आप मिटठाकर आकर उनको 
लाऊँ ।/--इसका वाच्यार्थ बहुत अत्युक्त, व्याहत तथा बुद्धि को सर्वथा अग्राह्म 
है। उमिला आप ही मिट जायगी, तब अपने प्रियतम लक्ष्मण को वन से 
लायेगी क्‍या ! पर सारा रस, सारी रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि को अग्राह्म 
वाच्यार्थ में ही है, इस योग्य और बुद्धि-ग्राह्म व्यंग्यार्थ में नहीं कि उमिला को 
अत्यन्त औत्सुक्य है । इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ ही काव्य होता है, व्यंग्यार्थ या 
लक्ष्यार्थ नहीं । 

पं० रामदहिन मिश्र ने आचार्य शुक्ल के इस मत का खंडन करते हुए 
शास्त्रीय आधार पर काव्यत्व का अधिवास व्यंग्यार्थ में ही सिद्ध किया है । इसी मत 
का समर्थन करते हुए ढा० नगेन्द्र ने भी लिखा है -- “किसी रसात्मक वावय को पढ़- 
कर हमें जो आनन्दानुभूति होती है उसके लिए उस वाक्य का कौन-सा तत्त्व उत्तर- 
दायी है ? उस वाक्य का वाच्यार्थ जिसमें शब्दार्थणत चमत्कार रहता है? अथवा 
व्यंग्यार्थ जिससे प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से भाव रमणीयता रहती है ?'**इस उबवित 
की वास्तविक रमणीयता का सम्बन्ध रतिजन्य ब्यग्रता में ही है जो व्यंग्य है ।” आगे 
चलकर उन्होंने और भी अधिक स्पष्ट शब्दों में कहा है--शुक्ल जी का यह तक 
बड़ा विचित्र लगता है कि सारी रमणीयता इसी व्याहत और वुद्धि को अग्राहय 
, वाच्यार्थ में है, इस योग्य और बुद्धिग्राह्म व्यंग्यार्थ में नहीं कि उमिला को अत्यन्त 
ओऔत्सुक्य है। इसमें दो त्त्‌टियाँ हैं; एक तो उमिला को “अत्यन्त ओत्सुक्य है! यह्‌ 
व्यंग्यार्थ'नहीं रहा, वाच्यार्थ हो गया । औौत्सुक्य की व्यंजना ही चित्त की चमत्कृति 
का कारण है, उसका कघन नहीं । दूसरे, जिस अनुपपननता पर वे इतना बल दे 

रहे हैं, वह रमगीयता का कारण नहीं, उसका एक साधन मात्र है। उसका यहाँ 

बही योग है जो रस की प्रतीति में अलंकार का । उपयुक्त विवेचन से ऐसा प्रतीत 
होता है मानी विरोध करते-करते अनायास ही किसी दुर्वल क्षण में शुबल जी पर 
क्रोचे का जादू चल गया हो । 

टुस प्रकार यह विवाद एक साधारण बात से ग्रम्मीर विषय बन गया है | 
इसके सम्बन्ध में हम दोनों हो आचार्यों के प्रति पूरी श्रद्धा रखते हुए अपनी धारणा 
इस प्रकार निवेदित कर देना चाहते हैं-- प्ता 

(क) बाच्यार्य और वब्य॑ग्याव॑ में से काव्यत्य का अधिवास कहाँ है ? यह प्रश्न 
दैसा ही हे जैसा कि यह पूछना कि प्राण घड़ में रहते हैं या मिर में ? वरतुतः जब 
तक मिर और पड़ संयुक्त रहते हैँ तव तक ही दोनों में प्राण रहते हैं, दोनों की पृथक 


है 


बजा 
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देने पर दोनों ही प्राण-होन दो जाते है। ठोक उसी प्रकार जब तक वाच्यार्थ 

व्यंग्यार्थ में समन्वित है या व्यंग्याधं से आदउत्त है लव तक ही उन में काब्य-तत्त्व 
की सत्ता रहती है । 

(ख) ध्वनि की परिभाषा एवं उसके लिए पाँच अर्थों के अनुसार व्यंग्या्थ से 
सम्बन्धित शब्द, अर्थ (वाच्यार्थ), व्यंग्याथं, व्यंजना णवित, व्यंजित वस्तु, अलंकार 
रस आदि ये सव 'धवनि' संज्ञा से ही अभिभाषित होने सोग्य हैं। अतः व्यंग्यार्थ 
जैसी निधि का स्वामी वाच्यार्थ भी सामान्य दरिद्र वाच्यार्थ ही नहीं रहता, अपितु 
वह ध्वनि नामधारी वैभवशालियों की ही पंक्ति में आ विराजता हू । 

(ग) यदि किसी ध्वनि-काव्य के दो अनुवाद तैयार करवाए जायें, एक मे 
केवल उसका वाच्पार्थ हो तथा दूसरे में उसका केवल व्यंग्या्थ हो तो इस रिथति में 
अवश्य ही काव्य-रसिक पहले अनुवाद को ही पसंद करेंगे; जैगे बिहारी के 'नहिं 
पराग नहिं मधुर मधु, वाले दोहे के दोनों प्रकार के अनुवाद देखिए--- 
१--अनुवाद (केवल वास्यार्थ ) 

इस कली में न ती अभी पराग है, न ही मधुर मधु, और नहीं यह पूरी 
तरह खिल ही पाई है। है प्रमर ! तू अभी से इसके वशीभूत हो गया, न जाने आगे 
क्या हाल होगा ? 
२--अनुवाद (केबल व्यंग्यायं ) 

राजा जयसिह से विहारी कह रहे हैं कि तुम्हारी यह नवेली वधू अभी तो 
अल्प-वयस्क ही है; इसमें सौन्दर्य, योवन एवं अनुराग का सम्पूर्ण विकास नहीं हो पाया 
है फिर भी तुम इसके व्णीभूत हो रहे हो तो फिर न जाने आगे वया हाल होगा ? 

निस्मन्देह यहाँ दूसरे अर्थे की अपेक्षा पहला ही अधिक आकर्षक है, और 
इसका कारण डॉ० नगेन्‍्द्र के शब्दों में दूसरे अर्थ का वाच्पार्थ में परिणत हो जाना 
है। यही तो वेचारे व्यंग्यार्थ की सबसे बड़ी दुर्बलता है--वह वाच्यार्थ के बिना 
जीवित नहीं रह पाता, जबकि वाच्यार्थ उसी के बल पर ऐश्वर्य एवं सम्मान का 

भागी होता है। अस्तु, आचार्य शुक्ल ने दुर्वल क्षणों भें नहीं - अपितु सोच-मसमझकर 
व्यंग्यार्थ की इस दुर्बलता का लाभ उठाया है। बाकी, “व्यंग्यार्थ-समन्वित चाच्याथथे' 
का ही नाम ध्वनि है। अत: दोनों के मह-भस्तित्व में ही सौन्दर्य की सत्ता मानी जा 
सकती है, किसी एक में नहीं । 
ध्वति के सेद 


ध्वनि के सर्वश्रथम दो भेद किए जाते हैं--(१) अभिधामूला और (२) 
लक्षणामूला'। जैसा कि इनके नाम से ही प्रतीत होता है, अभिघामुला में सीधे अभिधेय 
अर्थ से ही व्यंग्यार्थ ध्वनित हो जाता है, जबकि लक्षणामूला में लक्ष्यार्थ से व्यंयार्थ 
की प्रतीति होती है । इसके भी अनेक उपभेद हैं। अभिधामूला के दो उपभेद--- 
(१) असंलक्ष्यक्रम ध्वनि और (२) संलक्ष्यक्रम ध्वनि। जहाँ वाच्यार्थ के साथ-साथ 
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ही ग्यंग्यार्थ ध्यनित हो जाता है--दोनों के वीच में कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता, 
वहाँ असंलक्ष्यक्रम ध्यनि कहते हैं। जैसे--'“अरे । यह तो यहाँ रुपये का दो छटाँक 
मिलता है। इसका व्यंग्यार्थ है कि यहाँ महंगाई. वहुत है। संलक्ष्यक्रम ध्वनि में 
वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ के बोध होने का क्रम प्रतीत हो जाता है, जैसे-- ' 
माली आवत देख के कलियाँ करें पुकार । 
फूले फूले चुनि लिए कालि हमारी बार |! - 

यहाँ माली के स्थान पर काल या मृत्यु सम्बन्धी जिस अर्थ का बोध होता है, 
वही व्यंग्यार्थ है । यह वाच्यार्थ की अनुभूति के किचित्‌ बाद प्रतीत होता है । 

उपर्युक्त दो भेदों के भी अनेक भेद और किए गए हैं । ,असंलक्ष्यक्रम ध्वनि के 
छः प्रकार-- पदगत, पर्दांशगत, वाक्यगत, वर्णयगतत,  रचनायत और प्रवन्धगत तथा 
संलक्ष्यक्रम के तीन भेद---शव्द शक्त्युदूभव, अर्थ-शक्त्युदूुभव और शब्दार्थोभय-शक्त्युद्‌- 
भव किये गये हैँ, जिसका सोदाहरण विवेचन पं० रामदहिन मिश्र ने अपने 'काव्य- 
दर्पण! में किया है। हम यहाँ इन्हें अधिक महत्वपूर्ण न समझकर छोड़ रहे हैं। 

अब लक्षणामूला घ्वनि के भेदों को लीजिए। सर्वप्रथम इसके दो भेद-- (१) 
अर्थान्तरसंक्रमित वाच्य एवं (२) अत्यंत तिरस्क्ृत वाच्य--किये गये हैं। यह तो हम 
पहले ही बता चुके हैं कि लक्षणा में मूल वाच्यार्थ की उपेक्षा होती है, किन्तु उस 
उपेक्षा की भी दो कोटियाँ है--एक जहाँ थोड़ी उपेक्षा हो जाती है, दूसरी जहाँ 
बिल्कुल हो जाती है। लक्षणामूला ध्वनि के ये दोनों भेद क्रमशः इन्हीं दो कोटियों 
पर आश्रित हैं । अर्थान्तर-संक्रमित वाच्य में वाच्यार्थ थोड़ा-सा अन्य अर्थ में संक्रमित 
हो जाता है, जैसे--'!राखी सजी पर कलाई नहीं है ।! यहाँ 'कलाई का व्यंग्यार्थ 
भाई की कसाई या वह भाई जिसको राखी बाँधी जा सके । स्पण्ट है कि यहाँ 'कलाई' 
का अर्थ संक्रमित हो गया है। इसके विपरीत 'अत्यन्त तिरस्कृत वावय' में वाच्यार्थ 
का बिल्कुल तिरस्कार हो जाता है; :'पेट में तो चूहे कुद रहे हैं ।” यहाँ व्यंग्यार्थ में 
'नूढ़े! शब्द का अर्थ सर्वथा तिरस्कृत हो जाता है । 

अभिधामूला की भाँति लक्षणामूला के भी अनेक उपभेद और होते हैं. जिनकी 
धंख्या सैकड़ों तक पहुँचती है । हम अपने लेख में इन सबको स्थान देना अनावश्यक 
समझते हैं । हाँ, एक अन्य प्रकार से ध्वनि काव्य का ओर वर्गीकरण किया गया है, 
जो उल्लेखनीय है | इस वर्गीकरण के अनुसार ध्वनि के तीन भेद होते हैँ--(१) रस 
ध्वनि, (२) अलंकार ध्वति और (३) वस्तु ध्वनि] इन तीनों में क्रमशः रस, अलंकार 
और वस्तु [तथ्य या त्रिपय) की व्यंजना होती है तथा इनमें रस ध्वनि को सर्वश्रेष्ठ 
माना गया है| इस प्रकार ध्वनि-सम्प्रदाय ने रस को अपने यहाँ सर्वच्चि स्थान देकर 
उसके साथ समझौता कर लिया है । 


ध्वनि-सम्प्रदाय का महत्व हे ह हि 
जैसे कि हमने अभी कहा है, ध्वति-सम्प्रदाय ने रस को सर्वोच्च स्थान देकर 


उसके साथ समझौता कर लिया, किन्तु फिर भी यह विचारणीय है कि रस और 


ध्यगि-हम्प्रधाप और उत्तके छिद्वान्त १२१ 


ध्वनि में से किसका जंधिक महत्व है ? बया ध्वनि उतनी ध्यापर ८ कि रस उसमे 
समा जाय ? हमारे विचार से ऐसा नहीं है। रस यदि साध्य है तो ध्यध्ि उसकी 
साधिका भावत्र है। रम का सम्बन्ध काव्य के आधारभूत तत्यों से है जबकि ध्वनि 
केवल एक अभिव्यक्ति प्रणाली है। यह ठीक हे फ्रि बह अभिव्यक्ति प्रगालों रगानुभूति 
के लिए सहायक सिद्ध होती है किन्तु फिर भी उसे आधारभूत सत्वों गेए समान महत्व 
महीं दिया जा सकता। फिर यदि पधरतीयमान अ्याली धारणा को उसके मूल अर्थ में 
लिया जाये तो कवि को अपनी सारी बाल शेसी जाया मे करना पड़ेगी, जा दोहरे 
बर्थ हों । यह ध्यान रहे कि ध्वनि-सम्प्रराय वालो ने रस ध्वत्ति, अलंकार ध्यान आदि 
के भेद बना करके अपनी इस दोहरे अर्थ वाली धारणा में थोड़ा संशोधन फर लिया, 
किन्तु फिर भी घ्वनि का मूल लक्ष्य तो प्रतीयमान अर्थ ही है। इसके अतिरिक्त 
घ्वनि-सम्प्रदाय अपने आपमें एक पूर्ण सिद्धान्त नहीं है, अन्ततः वह रस और अनंकार 
सम्प्रदाय को आधार बनाकर ही आगे बढ़ राका । 

ध्क्षति सम्प्रदाय में अन्य सम्प्रदायों की भाँति $ई त्ूदियाँ और असंगतियाँ 
भी हैं। एक ओर छ्वनिकार प्रतीमान अर्थ को ही काव्य की आत्मा मानते है तो 
दूसरी ओर ध्वनि के पाँच अर्थों में प्रतीयमगान अर्थ के अतिरिक्त ध्वनि के अन्य 
मवयव भी सम्मिलित फर लिये गये हैं। प्रतीयमान अर्य की प्रधानता, अप्रधानता, 
और शुन्यत्ता के आधार पर ही काव्य को उत्तम, मध्यम एवं अधम घोषित कर देना 
भी ध्वनिवादियों का अतिवाद हैं। सही बात तो यहू है कि प्रतीयमान अर्थ भी 
चारुत्व या सीन्दय के हेतुओं में से एक है--यदि किसी अन्य हेतु से काव्य में चास्त्व 
भा जाता है तो काव्य मानने में क्या आपत्ति है ? हमें यह कहने में कोई संकोच नहीं 
है कि वस्तुत: काव्य की आत्मा वह चागत्व या सौन्दर्य ही है जिसका उल्लेख बार- 
बार ध्वन्यालोककार द्वारा हुआ है तथा ध्वनि, अलंकार, रीति आदि ये सब उसी 
घारत्व की उपलब्धि के साथन मात्र हैं । हाँ, दतना अवश्य है दिए; वि का स्थान 
साधनों में महत्वपूर्ण है । 


: तेरह : 
वक्रोक्ति सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


वक्ोक्ति का अर्थ है वह उक्ति जिसमें वक़््ता हो; वक़्ता का शाब्दिक अर्थ 
है, टेढ़ापन, आसामान्य विचित्र आदि। वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचार्य कुन्तक 
ने वक्ता का अर्थ प्रसिद्ध कथन से भिन्न' अर्थात्‌ आसामन्य या विनित्र ही किया है। 
अस्तु, वक्रोक्ति सम्प्रदाय के अनुसार काव्य का सीन्‍्दर्या उक्ति की विशिष्टता व 
विचित्रता में है तथा ऐसी उक्ति ही काव्य की आत्मा है । इसी दृष्टिकोण को लेकर 
आचार्य कुन्तक ने लगभग दसवीं शताब्दी में अपने नये मत की स्थापना करते हुए 
'बक्ोक्तिजीवितम्‌' की रचना की। इम्र ग्रंथ में प्रतिपादित आधारभूत सिद्धान्त चाहे 
हमें स्त्रीकार्य हो या न हो, किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि आचार्य क्रुन्तक में पर्याप्त 
प्रतिभा एवं नूतन विवेचन की क्षमता थी । यद्यपि परवर्ती विद्वानों ने बक्रोक्ति-सम्प्र- 
दाथ को अपेक्षित महत्व प्रदान नहीं किया किन्तु फिर भी हमारे विचार में मौलिकता 
एवं व्यापकता की दृष्टि से इसकी देन ध्वनिनसम्प्रदाय से कम नहीं है । 


वक्तोबित की परम्परा 

यद्यपि वक्रोक्ति का पूर्ण भाग्योदय दसवीं शताब्दी में कुन्तक के द्वारा ही हुआ, 
किन्तु इससे पूर्व भी उसका जन्म एवं विकास हो जुका था। वस्तुतः वक्रोवित का 
इतिहास भी उतना ही पुरना है जितना कि स्वयं अलंकार-शास्त्र का है। भागह 
(छठी शी) ने अपने 'काव्यालंकार' में वक्रोकित को अत्यन्त व्यापक रूप में प्रस्तुत 
करते हुए इसे सच अलंकारों की जननी माना है। उनके विचारानुसार बक्रोबित के 
अन्तर्गत णब्द और अर्थ दोनों की वक्ता सम्मिलित है। यह वक्रोकित ही इप्ट (अर्थ) 
और बाणी (एब्द) की धूल अलंकार है-या यों कहिए कि अलंकार की मूल आधार 
है । साथ ही उन्होंने इसे अतिशयोंबित का ही पर्यायवाची _माना है। यह ध्यान रहे 
कि भामह बतिमयोवित को भी सभी अलंकारों की जननी मानते हैं। इस प्रकार 
भामह वक्रोक्ति को काव्यत्व का आधारभूत तत्व मान लेते हैं । 

वागे चलकर दंडी ने वक्रोक्रित को स्वभावोवित से पृथक मानते हुए इन: भामह 
की भाँति विभिन्न अलंकारों का मूलाघार माना है । किल्तु वामन ने इसे एक विशिष्ट 
अलंकार गाव मानकर दसके क्षेत्र को संकुचित कर दिया | बामन के परवर्ती झंद्रट तो 
बद्गोरित के और भी मधिक विरोधी निकले- उन्होंने इसका स्वश्प इतता अधिक 
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संकीर्ण कर दिया कि बह केवल एक दाब्दानंकार माय रह "गई। उस प्रकार भागह 
से लेकर रुद्रट तक बक्रोविस के क्रमिक छास की पूरी एक र्ंयता चलती रही है। 
यह जारचये की बात है कि इस वैभव बंचिता वक्रोमित को ध्यनि-मम्प्रदाय के प्रति- 
प्ठाता आचार्य आनन्दवर्दधेत ने इतना अधिक सम्मान प्रदान छिया कि एक बार ही में 
५ अपनी समस्त योई हुई प्रतिष्ठा को पुनः पा सजने में समर्थ हुई। आचार्य आनन्द 
बर्धन ने स्पष्ट शब्दों में लिया--- 
संपा। सर्वत्द वफ़ोक्तिरनयाईयों विभाग्पते। 
पत्नोइ(पां कविना शार्य:, फोःशंकारोपनया घिना :| 
अर्थात्‌ यह सब वही वक्रोवित है। इसके द्वारा क्षय चमक उठता है। फरवियों 
को इसमें विशेष प्रयत्न करना चाहिए । इसके बिना अजंड़ार है ही कया ? 
सम्मवत्ः थानन्दवर्द्धन की इस प्रशंसा के कारण ही कुन्तक को इतना बल 
मिला कि वे ध्वनि-प्म्प्रदाय के विरोध में वक्रोवित-सम्प्रदाय की स्थापना करते हुए 
वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा घोषित कर सके । फिर भी इसमें कोई सन्देह नही कि 
वक्रोक्ति के प्रति कुन्तक का दृष्टिकोण आनन्दवद्धेन से पर्याप्त व्यापक है। किन्तु पर- 
वर्ती आचार्यों और विद्वानों ने वक्रोक्ति को एक अलंकार-विशेष के रूप में ही स्वी- 
कार किया; उसका व्यापक रूप उन्हें मान्य नहीं हो सका । 
वक़ोकिति-सम्प्रदाय का फाव्य सम्बन्धी दृष्टिकोण 
6 वक्रोक्ति सम्प्रदाय के आधारभूत सिद्धान्तों को समझने से पूर्व पूर्व उसके काव्य 
सम्बन्धी दृष्टिकोण से परिचित हो जाना अधिक उपयोगी सिद्ध होगा। आचार्य 
कुन्तक ने अपने ग्रन्थ के आरम्भ में ही अपनी काव्य सम्बन्धी अनेक धारणाओं को 
व्यक्त किया है। सबसे पूर्व थे 'काव्य' शब्द की विवेचना करते हुए बताते है--कविः 
कर्म काव्यम्‌' अर्थात्‌ कबि का कर्म ही काञ्य है। यहाँ प्रश्व उठता है -कवि किसे 
कहते हैं ? कुन्तक इस सम्बन्ध में मौन है। ऐसा प्रतीत होता है कि 'कवि' शब्द की 
व्याख्या करना उन्होंने आवश्यक नही समझा । खैर, आगे चलकर वे फाव्य का लक्षण 
प्रस्तुत करते हुए लिखते है-- 
शब्दार्यों सहितो  वक्रकविश्यापारशालिनि । 
बन्धें व्यवस्थितो काब्यं तदहिदाह्वादकारिणि॥ 
अर्थातू--काव्य-मर्मज्नों को आनन्द देने वाली सुन्दर (वक्र) कवि-व्यापार यक्त 
रचना में व्यवस्थित शब्द और अर्थ मिलकर काव्य कहलाते है। आचार्य कुन्तक की 
उययुंक्त परिभाषा से स्पप्ट है कि एक तो वे काव्य में शब्द और अर्थ दोनों को समान 
महत्व देते है; दूसरे वे प्रत्येक रचना के लिए (!आह्वाद-कारिणी' होना आवश्यक 
है मानते हैं ।एडा० क ने कुन्तक की इन्ही मान्यताओं का सूक्ष्म विवेचन करते हुए 
निम्नांकित निष्क्प प्रस्तुत किये हैं जो अत्यन्त महत्वपूर्ण है-- 





१. यह उक्ति मूलतः भामहु की है जिसे अनन्दवद्धांन ने आपने प्रस्थ में उद्धत किया है। 
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(१) आचार्य कुल्तक के विचार से काव्य में वस्लु-तत्त्व एवं माध्यम या अनु- 
भूति और अभिव्यक्ति--दोनों का तादात्म्य होता है । 

(२) काव्य का वस्तु-तत्त्व साधारण न होकर विशिष्ट होता है अर्थात्‌ उसमें 
ऐसे तथ्यों का वर्णन नहीं होता जो अति प्रचलित होने के कारण प्रभावहीन हो 
गये हों । 

(३) काव्य की अभिव्यंजना-शैली असाधारण या अद्वितीय होती है। 

(४) अलंकार काव्य का मूल तत्त्व है, केवल बाह्य भूषण मात्र नहीं । 

(४) काव्य का काव्यत्व कवि कौशल पर आश्रित है--दुसरे शब्दों में काव्य 
एक कला है । 

(६) काव्य की कसौटी काव्य मर्मज्ञों का मन:प्रसादन है। 

उपयुक्त निप्कर्ो से स्पप्ट है कि कुन्तक का दृष्टिकोण ब्रिश्रुद्ध कलावादी या 
सीन्दर्यवादी था । किन्तु आधुनिक कलाबादियों की भाँति बह एकांगी नहीं था। 
आधुनिक कलावादी केवल अपने मनःप्रसादन को ही काव्य की कसौटी मानता है 
जबकि कुन्तक विद्वांन्‌ पाठकों की अनुभूति को ही प्रमाण मानते हैँं--इसी अन्तर के 
कारण कुन्तक संकीर्ण व्यक्तिवाद से ऊपर उठ जाते हैं । 


वक़ोकित : स्वरूप और भेद 
जैसा कि हमने आरम्भ में कहा था; आचार्य कुन्तक ने वक्रोक्ति को अत्यन्त 
व्यापक रूप में ग्रहण किया था । सर्वप्रथम तो उन्होंने उसकी परिभाषा ही अत्यन्त 
व्यापक रूप में की; दूसरे, उसके भेदोपभेद का निरूपण इतने विस्तार से किया कि 
उसमें वर्ण-विन्यास से लेकर प्रवन्ध-कल्पना तक काब्य के सभी अंगों का सन्निवेश हो 
जांता है| कुन्तक द्वारा की गई वक्रोतिति की परिभाषा इस प्रकार है-- 
उमावेतावलद्भार्यों तयो: पुनरलंकृति । 
बक्रो शितरेव वेदरध्य भंगी-भणितिरुच्यते ---१॥१० 
अर्थात्‌ 'यह दोनों (शब्द और अर्थ) अलंकार्य होते हैं तथा विदग्धतापूर्ण कथन 
रूपी वक्रोक्ति ही उन दोनों की अलंकार होती है ।” 
यहाँ अलंकार का अर्थ व्यापक रूप में ग्रहण करते हुए “सौन्दर्य! समझना 
चाहिए। उदून पंक्तियों में वक्रोवित को न केवल शब्द से या अर्थ से---अपितु दोनों से 
सम्बद्ध माना गया है| वह मूल वस्तु न होकर उसकी साज-सज्जा होती है; उसमें 
कथन-्ैली का समस्त चारुत्व समन्वित हो जाता है । 
काचाये कुन्तक ने वक्रोक््ति के छः भेद किये हैं--(१) वर्ण-विन्याम-वक्रता, 
(२) परदयूवर्धि-वक्रता, (३) पद-पराधे-वक्रता, (४) वाक्य-क्रता, (५) प्रकुच-वक़ता 
ओर (६) प्रवन्ध-वक्रता । यहाँ हम प्रत्येक की अलग-अलग विवेच ना करें । 
१. मर बिन्याप्त-यक्रता--टुल्तक के शब्दों में “जिसमें एक या दो या बहुत मे 
मर्षे पोड़े-योड़े अन्तर से बार-बार ग्रथित होते हूँ, वह वर्ष-वित्यास-वक्रता अर्थात्‌ वर्ष- 


बक्ोक्ति सम्प्रदाय मौर उसके सिद्धान्त १२४५ 


रचना की वक्रता कही जाती है।” यहाँ वर्ण से तात्वयं व्यंजन से है | पस्तुतः व्यंजनों 
की इस आदृत्ति को अल कार-सम्प्रदाय के शब्दों में अनुप्रास गा नाम दिया जा समता 
है। इस वर्ण-विन्यास-बक्रता के भी तीन प्रकार माने गये £--(१) यर्गान्त से युक्त 
स्पर्श भर्यात्‌ क से लेकर म तक के य्यंजनों का ह, जे, ण, न, म आदि से योग । (२) 
तसनादय: -अर्थात्‌ ते, ले, न आदि द्वित्व रुप में बारन्यार बात हों, (३) उपमुफत 
दोनों भेदों के अतिरिक्त तीसरा भेद यह है यहाँ 'र' गया बार-बार प्रयोग हो । यस्सुतः 
ये भेद भी रीतिल्युपों--माछुये, जज, प्रमाद आदि--के समन्वय की दृष्टि से किए गए 
प्रतीत होते हैं। इमके अतिरिषत 'वर्ण-विन्यास-न्यक्रता' के और भी अनेक उपभेद किये 
गए है जिससे सभी प्रकार के अनुप्रासों, झक्षियों, यमकों आदि मा इसमें अन्तर्भात हो 
जाता है । साथ ही आचार्य झुन्तक ने वर्ण-विन्यास-वक़्ता के लिए कुछ० जावश्यवा 
प्रतिबन्ध भी निश्चित किये है| जैप्ते--एक तो यर्ण-योजना सदा प्रस्तुत ब्रिपय के 
अनुकूल होनी चाहिये । वर्ण-विन्यास-बरक्ऱता के लिए अत्यन्त चेेप्टा फरना दा असुन्दर 
वर्णों का प्रयोग उचित नही है | तीसरे, उसमें नवीन सौन्दर्य होना चाहिए। चौथे, 
प्रसाद गुण का होना आवश्यक है| पांचवें, वह श्रुति-सुसद भी होनो चाहिए। इससे 
स्पष्ट है कि कुन्तक ने वक्ता का उसी सीमा तक ही समर्यन किया है, जहाँ तफे कि 
वह काव्य के सहज स्वभाविक सौन्दर्य की अभिदृद्धि में सहायक सिद्ध हो--हत्निम रुप 
में प्रयुक्त वक्रोक्ति का समर्थन वे नहीं करते । 
न्‍ २. पद-पूर्वा्ध बक्रता--भब्द के आरम्भ में उत्पन्त बक़़ता या यों कहिए कि 
* मूल धातु से सम्बन्धित बक्रता को ही पदनवूर्वाध-वक़्ता बाहते हैँ । इसके भी आठ भेद 
हैँ : १. झढ़ि-व॑चित्य-वक्रता, २. पर्याय-वक़््ता, ३. उपयार-पक्रात्ता, ० विशेषण-वक्ता, 
५. संबृत्ति-वक्रता, ६. बृत्ति-वक्रता, ७. लिग-वैचित्य-वक्ता, ८. क्रिया-वैसित््य-वयक्रता । 
इनका पृथक्‌-पूृथक्‌ विवेचन यहा किया जाता है: 
(१) रुढ़ि-बेघित्प बक्रता » -जहाँ कवि अपनी प्रतिभा के बल पर किसी शब्द 
के रूढ़ या बाच्य अर्थ को इस प्रकार परिवतित कर दे जिससे उक्त में सौन्दर्य आ 
जाय, उसे टढ़ि-वेचित्य-वक़्ता कहते हूँ । जैसे -- 
(क) तब हो गुन सोभा लहूं, सहृदय जबहिं सराहि। 
कसल कमल हूँ तर्चाहू जब रथि-कर सो विकसाहि ।॥। 
(ज) सीता ह्रण तात जनि कहूहू पिता' सन जाई। 
जो में राम तो कुल सहित कहुहि दशानत भाई ॥ 
उपर्युक्त अंशों में क्रमशः 'कमल” और “राम! खझढ़ि-बैचित्य-वक़््ता के उदा- 
हरण हैं । 
(२) पर्याय-वक्रता--एक ही अर्थ के द्योतत अनेक पर्यायवाची शब्द होते हैं 
३7 किन्तु करणि उनमें से किसी एक को चुनकर उक्ति में वक़्ता या सौन्दर्य उत्पन्न कर 
देता है--इसी को पर्याय-वक्ता कहते हैं | जैमे--- 


ह 'भबसा जोवन हाय तुम्हारी यही कहामी ।' 
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यहाँ यदि अबला' स्थान पर उसका दूसरा प्रययिवाची “नारी” रख दिया 
जाय तो उसका मूल सौन्दर्य नष्ट हो जाग्रगा । अस्तु पर्यायवाची का कवि द्वारा ऐसा 
चुनाव ही पर्याय-वक्रता का उदाहरण है। | 
(३) उपचार वक्रता---उपचार' शब्द का अर्थ है--'अत्यन्त विभिन्न पदार्थों 
में अत्यन्त सादृश्य के कारण उत्तन्न होने वाली रामानता या एकता, जैसे, 'मुख रूपी 
चन्द्र! । जहाँ भेद होते हुए भी अभद का अनुभव हो, ऐशी वक्ता को ही उपचार ८ 
कहते हैं । अमूत्तं पर मूर्ते का आरोप, अचेतन पर चेतन का आरोप, तथा रूपकादि 
अलंकार इसी के अन्तर्गत आते हैं । एक उदाहरण-- 
झोंगूर, के स्वर का प्रथर तीर, 
केवल प्रधान्ति, को रहा चीर। 
यहाँ 'तीर' और 'चीर' उपचार-वक़ता के उदाहरण हैं क्योंकि झींगुर का स्वर 
मूलतः भिन्न होता हुआ भी यहाँ चीरने वाले तीर से अभिन्न प्रतीत हो रहा है । 
(४) विशेषण-वक्रता--जहाँ विशेषणों की विचित्नता या वक़्ता के कारण काव्य 
में सौन्दर्य हो, उसे विशेषण-वक्रता कहते हैं । उदाह रण-- 
न्‍ सशंकित ज्योत्त्ना सी चुपचाप, 
जड़ित-पद नमित-पलक--वृग-पात | 
(५) संवृत्ति-वक्रता -जहाँ सर्वनाम आदि के द्वारा वस्तु का संवरण या गोपन 
करके बक्रता उत्पन्न की जाती है। जैसे-- | 
वह चितवनि ओरे फछ जिहि बस होत सुजात !” 
घिक धिक्क ऐसे प्रेम को कहा कहहूँ में नाभ !” 
(६) वृत्ति-वक्तता -यहां वृत्ति से अभिप्राय व्याकरण के समास, तद्धित आदि 
से है । इनसे सम्बन्धित वक्रता को ही द्तत्ति-बक़्ता कहते हैं--रसे-- 
को घटि ए वृयभानुन्ा वे हलघर के बोर 
यहां दृपभानुजा में समास की बक्रता है । 
(७) लिए बैक्चित्यदक्रता--वहू वक़ता लिग-परिवर्तन के द्वारा उत्पन्त होती है, 
यथा-- ः 
(क) कामायनी में श्रद्धा के लिए - 
फोम हो तुम वसंत के वूत _ 
विरस पतसड़ सुकुमार ! 
(ख) पंस की निम्नांकित पंक्ति मे-- 
सिखा दो ना है मधुप कुमारि ! 
मुंरों भी अपने मीठे गान । ट हर 
भौरे का सामान्यतः पुल्लिंग में प्रयोग होता है, जबकि यहाँ उसे स्व्री-तिंग ' 
में प्रयुक्त किया गया है जो कि च्रासत्ववर्डधक हें । 
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(६) क्रिया चैबिह्य-बकवा-- शिया मम्दस्धी दिचित॒दा। इसने! अनेक उद्दा- 
हरण दृष्टब्य है -- का हे 
कम उम्मनत बक्षों में मातिझुस-हुआ लहरों सा हिएता 
परिहे भनो रूप भनर घरि पद । 
आागन ते छत्तको परे भआँदे । 
इस प्रकार हम देसते हैं कि पद-पूर्वार्स यप्रता गत शेत्र अन्‍्यम्त व्यायक है। 


र्मिः [ः - म्यित लक कक है; 
इसमें लेलण और घब्द-सस्बन्धी बिसित्नना के अधि प्रगार समास्यत जो जाते ह। 
हल के १ २+कक भर रः 
३« पद-पराएँ-बक्रता ञ« इसटा सम्यन्ध सदद के उत्तराद अंग या प्रत्यग जाए 
इसके भी अनेक भेद किये गये #, बिस्तु माँ केबल शुःछ उदाहरण ऐमर हो 


सेहै। 
आगे बढ़ जायेंगे--- 


' विय सो रहुहु संरेसडा हे भोरा है शाग । 
दिफम्पित मृदु पुलक्षित गएत । 

यहाँ 'संदेसड़ा ओर पैवकम्पिन' में ऋमशः 'हा' और 'वि' के प्रयोग मे जागरण 
जो सौन्दर्ग आ गया हूँ वह पद-परार्ध-बक्रता का उदाहरण € । 

४. वामय-वक्रता-यहाँ वफ़्ता का जाधार पूरा सागय होता है। रुथयं 
बक्रोक्तिकार के शब्दों में --/वस्तु का उत्कर्ष-युक्त, स्वभाय से सुन्दर रुप में केवत 
सुन्दर शब्दों दारा वर्णन अर्य या वस्तु की वक्ता कहलाती है । यहू लक्षण जरा 

) सैस्पप्ड है, स्पप्ट शब्दों में कहें तो जहां किसी वस्तु या विषय के स्वाभाविक रुप का 
ही ऐसा सहज वर्णन हो कि उसमें किसी प्रकार का अर्थ मौन्दर्य उत्पन्त हो, उसे 
वाक्य-वक्रता कहते हूँ । इसके भी अनेक भेद किये गये ईँ--जिनमें मुण्य दो है-- 
(१) स्वभावोबित, (२) अर्थालकार । दोनों के क्रमश: दो उदाहुरण-- 
(१) मैया मोहि दाऊ बहुत खिप्तायो 
मो सो कह सोल को छोन्‍हों, 
तोहों जछुमति रूुब जायो । 
(२) उपा सुनहखे तोर बश्सतो, 
रूप लक्ष्मी-सी उदित हुई । 
वस्तुतः वाक्य-वक्रता के अन्तर्गत प्रमुख अर्थालंकारों का समवेश हो जाता है। 
५. प्रशरण-बक़ता-- प्रकरण-वक्रता की कोई स्पष्ट परिभाषा नहीं मिलती । 
हमारे विचार से प्रसंगगत चक्रता ही प्रकरण-बक़्ता मानी जानी चाहिए। इसके भी 
अनेक भेद किये गये हूँ, जिनमें से कुछ प्रमुख ये हैं. - 
(क) भावपूर्ण रिथति की उदभावना । 
(ख) प्रसंग की मौलिकता । 
कप #[ग) पूर्व-प्रचलित प्रसंग में संशोधन । 
(च) रोचक प्रसंगों का विस्तृत वर्णन । 
(5) प्रधान उद्देश्य की सिद्धि के लिए सुन्दर अप्रधान प्रसंग की उद्भावना । 


्ट 
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(च) प्रसंगों का पूर्वापर क्रम से अन्वय । 

विस्तार-भय से यहाँ इनका विस्तृत विवेचन नहीं कियां जायगा, वैसे नाम से 
इनका अर्थ स्पष्ट है । 

६. प्रबन्ध-वक्रता--इसके अन्तर्गृत प्रवन्ध-काव्य, महाकाव्य, नाटक (उपन्यास) 
आदि का सौन्दर्य आता है। इसके भी ६ भेद बताये गये हैं : (१) मूल-रस, परिवर्तेन- 
ऐतिहासिक या पौराणिक आउख्यान को इस प्रकार प्रस्तुत करना कि जिससे उसका “ 
मूलभाव और रस परिवतित हो जाय। (२) नाठक के चरित्न में संशोधन । (३) कथा 
के मध्य में किसी ऐसे कार्य की अवतारणा करना जो कि प्रधान कार्य की सिद्धि में 
योग दे । (४) नायक द्वारा मुख्य फल के साथ साथ अनेक फलों की प्राप्ति। (५) 
प्रबन्ध का नामकरण प्रधान कथा या घटना का सूचक । (६) एक ही मूल कथा पर 


आश्रित प्रवन्धों का वैचित्य वैविध्य 
वक्रोक्ति के भेदोपभेदों के संक्षिप्त परिचय से यह स्पष्ट है कि कुन्तक -ने उसे 


इतना व्यापक रूप प्रदान करने का प्रयत्व किया था कि जिससे वह काव्य के सभी 
अवयवों एवं क्षेत्रों से सम्बन्धित हो सके । वर्ण-योजना से लेकर प्रवन्ध-योजना तक के 
सभी कवि-व्यगपार वक्रीक्ति के इस व्यापक स्वरूप के अन्तर्गत आ जाते हैं, किन्तु 
दुभग्य से परवर्ती विद्वानों ने इसे स्वीकार नहीं किया । आगे चलकर वक्रोक्ति एक 
|ब्दालंकार मात्र रह गई जिसके दो भेद माने गये--(१) काकू वक्रोक्ति एवं (२) 
श्लेप वक़ोक्ति । काकु में स्थर के उतार-चढ़ाव या बोलने के लहजे के द्वारा अर्ध में 
चमत्कार उत्पन्न किया जाता है। जैसे-- मु 
मेने कहा-प्रिये जाओ मत, बैठो ! 
बह भोली समझी कि जाओ, मत बंठो ! 

श्लेप-वक्रोक्ति में शब्द के अन्य अर्थ को ग्रहण करके अर्थ बदल दिया जाता है 
यथा--:“भरे घनश्याम हो तो यहाँ क्या काम,जाकर वर्पा करो |” बस्तुत: वक्रोक्ति का 
यह संकुचित स्वरूप कुन्तक की मान्यता के सर्वथा विपरीत है । यह संकुचित रूप उसे 
काव्य की आत्मा तो क्‍या, उसके शरीर की एक अँगुली बनने लायक भी नहीं छोड़ता । 
बक्नोक्ति सिद्धान्त और अभिव्यंजनावाद 

एक बार आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने पाश्चात्य अभिव्यंजनावाद को भारतीय 
बक्रीक्ति सिद्धान्त का ही विलायती उत्थान बताया था.। तब से ही इन दोनों का नाम 
साथ-साथ लेने की एक परम्परा बन गई है, किन्तु वस्तुत: दोनों में गहरा भेद है। अधि- 
व्यंजनावाद के प्रवत्तेक क्रोचे की मान्यता थी कि कला का सम्बन्ध स्वयंप्रकाश्य ज्ञान 
से है जबकि कुन्तक शास्त्रीय ज्ञान को भी कला से असम्बद्ध नहीं मानते । 
इसरे, क्रोचे उक्ति की सहज स्वाभाविकता में काव्य का सौन्दर्य मानते हैं, जबकि 
कुन्तक वक़्ता या विचितता को ही सौन्दर्य का मुल आधार बताते डैँ। तीसरे, क्रोचे 


मानसिक अभिव्यंजना को ही प्रमुख मानते हैं, वाह्य अभिव्यक्ति उनके लिए ग्रौण है, > 
इसके विपरीत कुन्तक बाह्य अभिव्यक्ति--ज्राब्दिक अभिव्यक्ति की ह्री चर्ना करते 
हैं, क्रोचे की तरह मानसिक अभिव्यक्ति की वे कल्पना ही नहीं करते । चौथे, क्रोचे कला 


जञड 
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फला को अविभाज्य मानते है। झुन्तक मे उसके विभिष्त भेदोपभेदा का निहपण किया 
है। पांचपें, क्रोचे केदल कवि की सात्मन्लुष्टि को ही काव्य पा लय मानते है जमनिः 
तुन्तक इसके स्थान पर सहृदय मेः गन को प्रसभ्नता प्रदान करना लक्ष्य मानते हैं।। 
स्तुत: इस प्रहार अभिव्यंयनावाद और बक्रोफ़ि-सिदान्त में महूरा अन्तर दुष्टिगोघर 


है 
होता है, दित्मु छा० नगेन्ध ने कई ऐसे बिन्दु भी ढूंढे हे जरा दोनों में साम्य हो जाता 


न्धिं 


(क) दोनों अभिव्यंजना को ही काव्य का प्रापन्तत्य मानते है । 

(पे) दोनो ने काव्य में कल्पनानत्व फो प्रमुसता दी है 

(ग) दोनो ही मूलतः उक्ति को अखंड, अविभाज्य और अद्वितीय मानते है । 
कोच दी भाँति छुन्तक ने भी अलंफार और अलंकार गये भेद नहीं माना है । 

(घ) दोनों ही सफल अभिव्यंजगना अथवा सोन्दर्य-अभिष्यंजना में श्रेणियाँ 
नही मानते । 

यद्यपि डा9 नगेन्ध ने अपनी प्रतिभा शक्ति के बल पर दोनों में थोड़ा साम्य 
खोज निकाला है, किन्तु यह साम्य भी केवल शाब्दिक है, ऊपरी,ट्रै--अर्थ की दृष्टि से 
भीतर प्रवेश किया जाय तो वहाँ भी दोनों मे गहरा बैषम्य दुटियोचर होगा। उदा- 
हरण के लिए इसी निष्कर्ष को लीजिए छि दोनो ही अभिव्यंजना को काव्य का प्राण- 
तत्य मानते है । जमिव्यंजना से सामान्यतः काव्य के माध्यम था शैली का तात्पर्य 


' लिया जाता है किस्तु झोचे के लिए अनुभूति वस्तु से अलग शैली का कोई अस्तित्व 


ही नद्दी है जबकि छुन्तवा शैली की वक्ता को ही काव्यत्व का सारा श्रेय दे डालते 
है । अतः बुन्तक और क्ोचे के अभिव्यंजना सम्बन्धी दुष्टिकोणों में आकाश-पाताल 
का अन्तर है । इसी प्रकार उक्ति की अखंडता के सम्बन्ध में भी दोनों का दुष्टिकोण 
परस्पर विरुद्ध हे | क्रोचे वस्तुत: उसे अखंडता मानते है जबकि कुल्तक वर्ण-विन्यास- 
बकता, पद पराध वक्ता आदि के भेदों का निरुषण करके उसे खंह-पंड छप में 
देखते है । अस्तु, जैसा कि भागे चलकर डा० नगेन्द्र ने स्वयं स्व्रीकार किया है, यही 
कहना उचित हे कि दोनों के सिद्धान्तों में साम्य की अपेक्षा वैपम्य ही अधिक है। 
उपसंहार ह ' 

वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के उपर्युक्त पर्यालोचन के अनन्तर हम अंत में कह सकते है 
कि इसके सिद्धान्त अधिक मान्यता एवं प्रचार नहीं पा सके, फिर भी इसका महत्व कम 
नही है। वक़ोक्ति के व्यापक रुप में रीति, अलंकार, ध्वनि, रस आदि सभी पूर्वप्रचलित 
सिद्धांतों का समस्तय किसी न किसी मात्रा में हो जाता है। मुन्तक की 'चर्ण-विन्यारा 
बक्रता' में रीति के गुणों का 'पद पूर्वाधे-वक़्ता' और “पदपरार्ध-वक्॒ता' में शब्दालंकारों 
का, 'व/््य-वक्रता' में अर्थालंकारों का, 'प्रकरण-वक़ता' में ध्वनि का और 'प्रवन्ध बक्रता' 
में रसका प्रतिनिधित्व माना जा सकता है। वस्तुत: वर्ण-योजना से लेकर प्रबन्ध-योजना 
तक का समस्त कवि-कौशल एवं काव्य-सौंदयय इसमें किसी न किसी रूप में समाविष्ट हो 

५ हू 
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जाता है। फिर भी यह आशएचये की वात है कि इतना व्यापक होते हुए भी यह सिद्धांत 
युग की मान्यता प्राप्त करने में सफल क्‍यों न हो सका ? हमारे विचार से इसके तीन 
कारण हो सकते हैं । एक तो सिद्धांत इतनी देर से आया कि इससे पूर्व रस, अलं- 
कार, ध्वनि, रीति आदि विद्वानों के हृदय में स्थान बना चुके थे । अब लोगों में इतना 
उत्साह नहीं रह गया था कि वे किसी नव-आविष्कृत सिद्धान्त को समझने का कष्ट 
करते । दूसरे, यह सिद्धान्त शैली-पक्ष की दृष्टि से तो ठीक है, किन्तु कांव्य के मूल 
विपय की बैसी व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता जैसी कि रस-सिद्धान्त करता है। वस्तुतः 
जिन पक्षों की वक्रोक्ति-सिद्धान्त व्याख्या करता है उन्हों की व्याख्या रीति, अलंकार, 
ध्वनि से भी हो जाती है। तीसरे, इसका विवेचन तथा भेदोपभेदों का वर्गीकरण भी 
थोड़ा अस्पष्ट एवं जटिल हो गया है। सम्भवत्त: इन्हीं कारणों से यह लोक-प्रिय नहीं 
हो सका । किन्तु यदि हम 'लोक-प्रि यता' को ही किसी सिद्धान्त की कसौटी न मानें तो 
निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वक्रोक्ति-सिद्धान्त आचार्य कुन्तक की अद्भुत 
प्रतिभा, व्यापक दृष्टि एवं व्यवरिथित चिन्तन के समन्वय से उद्भूत एक महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त है । मौलिकता एवं व्यापक्रता की दृष्टि से यदि इसे रीति, अलंकार और 
ध्वनि सिद्धान्त से भी अधिक महत्त्वपूर्ण बता दिया जाय तो कोई अनुचित नहीं होगा-- 
हाँ, रस-सिद्धान्त से अवश्य यह हलका पड़ता है। अस्तु, प्राचीन आचार्यों के शब्दों 
में पुनः कहा जा सकता है- सैपा सर्वत्र वक़ोक्ति'*“कोउल॑ंकारोइनया विना” (यह 
सर्वव वक्रोक्ति ही है" कौन-सा सीन्‍्दर्य है जो इसके बिना हो ।) 


:: चोबह :: 
खौचित्य-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त 


ईसा की ग्यारहवीं शताब्दी के आरम्भ तक भारतीय काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में 
पाँच प्रमुख सम्प्रदाय--रस, अलंकार, रीति, ध्वनि और बक्रोक्ति--अ्रतिष्ठित हो 
चुके थे किस्तु फिर भी काव्य के आधारभूत तत्त्व के सम्बन्ध में कोई एक सर्वमान्य 
निर्णय नहीं हो सका । इतना ही नहीं, अनेक सम्प्रदायों की स्थापना के कारण काव्य 
की आत्मा' सम्बन्धी विवाद सुलक्षाने के स्थान पर और अधिक उलझ गया था--रस, 
अलंकार रीति आदि प्रत्येक सम्प्रदाय अपने-अपने मत को प्रमुणता देते थे तथा दूसरे 
के मत को नीचा दियाने का प्रयत्त करते थे | ऐसी स्थिति में काव्य के सामान्य 
बध्येता के सामने यह समस्या थी कि वह किस मत को माने और किसको नहीं । 
ठीक इसी समय आचार्य क्षेमेद्ध वे औनित्य की स्थापना करफे इस विवाद को सुल- 
झाने में गहरा योग दिया । उन्होंने कहा कि काव्य में रस, ग्रुण, अलंकार आदि सभी 
का महत्त्व है, किन्तु उसी अवस्था में जबकि ये सब ओऔचित्य से समन्वित हों । भौचित्य 
के अभाव में ये सभी तत्त्व व्यर्थ हैं। इस प्रकार औचित्य सम्प्रदाय इन सबके लिए 
उचित समन्वय का सन्देश लेकर उपस्थित हुआ । 
औचित्य की पूर्वे-परस्परा 
यद्यपि 'औचित्य' की एक पृथक सम्प्रदाय के रूप में स्थापना (करने का श्रेय 
आचार क्षेमेन्द्र को ही है, किन्तु उनसे पूर्व भी अनेक आचार्य इसकी चर्चा सामान्य रूप 
से कर चुके थे। भरत ने नाट्य-शास्त्र में ओऔचित्य का आधार लोक की रुचि, प्रदृत्ति 
एवं उसके रूप को मानते हुए सिखा--'जो लोक-प्िद्ध है वह सब अर्थों में सिद्ध है 
और नाट्य का जन्म लोक-स्वभाव से हुआ है, अतः नादयप्रयोग में लोक ही प्रमाण 
है |” आगे चलकर उन्होंने यह भी प्रतिपादित किया कि जैसा पात्ष हो, उसी के अनु- 
रूप उसकी भाषा, वेश, चरित्र आदि होने चाहिए--- 
वयोउनकूप:. प्रथमस्तु._ मेषः 
रु देवातुकूपश्च पति-प्रचार: । 
गति-प्रचारानुगत॑ घर पादय॑ 
पाठयानुरूपो5भिनयश्त्र॒ कायें: । 
अर्थात्‌ वय के अनुरूप वेप होना चाहिए, वेष्‌ के अनुरूप गति, गति के अनु- 
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रूप पाठ्य तथा पाठ्य के अनुरूप अभिनय होना चाहिए ।' इस प्रकार आचार्य भरत 
ने स्वाभाविकता के रूप में औचित्य का प्रतिपादन किया है -इतना अवश्य है कि 
उन्होंने 'औचित्य” शब्द का प्रयोग नहीं किया । 

भागे चलकर दंडी ने भी यह संकेत किया कि काव्य में औचित्य का स्थान 
है। उपमा के प्रसंग में उन्होंने बताया कि यदि सहृदयों को उद्वेग न हो, तो उपमान 
और उपमेय के लिग-बचन आदि में परस्पर भेद होना भी कोई दोष नहीं है । वस्तुतः 
भामह, देंडी, वामन, रुद्रट आदि का दोष-विवेचन एक प्रकार से औचित्य के अभाव 
या अनौचित्य की ही व्याख्या है। किन्तु औचित्य की स्पष्ट रूप से व्याख्या करने 
वाले आचार्यो में सर्वप्रथम आनन्दवर्धन आते हैं । उन्होंने 'औचित्य' शब्द का प्रयोग 
करते हुए उसके छ: प्रकार निश्चित किए-- (१) रसौचित्य, (२) अलंकारौचित्य, 
(३) गुणोचित्य, (४) संघटनौचित्य, (५) प्रबन्धौचित्य, (६) रीति-औचित्य । इनमें 
से प्रत्येक का संक्षिप्त परित्रय यहाँ दिया जाता है। 


(१) श्सोचित्य--इसका सम्बन्ध रस से है । काव्य में रस का उचित रूप से 
प्रतिपादन तब ही सम्भव है जबकि उसमें रसौचित्य «हो । रसौचित्य के लिए आनन्द 
वर्धन ने मुख्यतः दस नियम निर्धारित किए हैं--(क) शब्द और उसके 'अर्थ का तियो- 
जन ओऔचित्यपूर्ण हो (ब) व्याकरण की दृष्टि से प्रयोग शुद्ध हो (ग) प्रवन्धकाब्य में 
संधि, घटना आदि का प्रयोग रतनानुकुल हो (घ) विरोधी रस के अंगों का वर्णन न 
हो (ड) गौण वस्तु, घटना, पात्र तथा वातावरण का इतना विस्तार न हो कि उससे 
मुख्य रस ही दब जाय (न) अंगरस और अंगीरस का सम्बन्ध आपस में ठीक अनुपात 
में हो (छ) अन्य रसों की तियोजना में पारस्परिक अनुकुलता हो (ज़ञ) प्रबन्ध-काव्य 
या नाटक में रस का प्रयोग उचित अवसर पर हो (झा) विभाव, अनुभाव, संचारी 
आदि के वर्णन में ओचित्य की रक्षा की जाय । हमारे त्रिचार से इनमें से कुछ भेद तो 
अनावश्यक हैं । चौथे भेद (घ) में जो बात कही गई है, लगभग उसी को अगले तीन 
भेदों (#, च, छ,) में दोहराया गया है। इसी प्रकार के अन्य भेदों में से भी अनेक को 
निकाला जा सकता है । रसौचित्य के सम्बन्ध में संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त 
होगा कि काव्य में रस के विभिन्‍न अवयवों तथा विरोधी रसों का समन्वय उचित रूप 
से होना चाहिए, तब ही उससे रस-निप्पत्ति हो सकेगी । 

(२) अलंकारौचित्य--इसके भी पांच भेद बताये गये हैं--(क) अलंकारों का 
प्रयोग स्वाभाविक रूप में हो (ख) अलंकार लाने के लिए कवि को प्रयत्न नहीं करना 
चाहिए (ग) अलंकार भावों की पुष्टि में योग देने वाले होने चाहिए (घ) उनका 
स्थान काव्य में गौण होना चाहिए, मुख्य नहीं (ऊ) यमक, श्लेप आदि शब्दालंकार _ 
कोरे चमत्कार के लिए प्रयुक्त न हों | फू 

(३) गृणोचित्य - काव्य में विभिन्‍न गुणों का समन्वय रस के अनुकूल होना 
चाहिए । जैसे---ओज का वीर रस में, माधुर्ये का श्ंगार जौर करुण में । 


मी 
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(५) पंपरनौदित्य--संपटना या रचना गत उद्देषप रस है, अतः उसमें विभिन्‍न 
तस्पों का नियोजन रस ये अनुमल होना चाहिए | इसमें भी विचार नियासमगः है-- 

(क) संघटना रसानुकूल हो । 

(प्र) पात्र की प्रकृति, स्थिति लथा सानमिक दशा के अनुमार इसकी 

योजना हो । 

(ग) प्रतियाद विषय के अनुकूल ही । 

(ये) काव्य की प्रकृति के अनुकूल हो । 

(५) प्रबन्धोवित्य--प्रवन्धगत औलनित्य के लिए आनन्दवर्धन ने मिम्नांकित 
नियम निर्धारित किए £--[व) प्रसिद्ध तथा कल्पित झूत्तों में समानुपात रहना 
चाहिए । (गा) सप्ये वस्तु का प्रयोग प्रकृत दस के विषरोत नहीं होना चाहिए। (ग) 
जो घटनाएँ काव्य के मुझय ध्येय में बाधक सिद्ध होती हों उन्हें परिवर्तित कर देना 
चाहिए। (घ) प्रामंधिक घटनाओं का विस्तार अंगीरस की दृष्टि से करता चाहिए। 
(व) वर्णन विपय से दूर ने जाना चाहिए । (च) अंग-घटना का विस्तार इतनान 
किया जाय कि वहू। अंगी बन जाय । (छ) प्रकृत रस के अनुकूल ही घटनाओं का 
चयन होना चाहिए । (ज) पात्ों की प्रकृति परिवर्तित न करनी चाहिए । 

(६) रोति-ओदित्य--रीति का प्रयोग भी उचित रूप मे यानी बयता, रस, 
अलंकार तथा काव्य के स्वस्प के अनुकूल फरना चाहिए । 

उपयुंबत विवेचन से स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन ने बौचित्य फा प्रतिपादन पर्याप्त 
विस्तार से किया था । उनके अनन्तर कुन्तक एवं महिम भट्ट ने भी इसका उल्लेख 
अत्यन्त संक्षेप में अपने ग्रंथों में किया । कुन्तक ने इसकी परिभाषा करते हुए लिखा 
-- जिसके द्वारा स्वभाव का महत्त्व पुप्ट होता हो अथवा जहाँ वक्‍ता या श्रोता के 
अति स्वाभाविक सौन्दर्य के कारण बाच्य वस्तु आच्छादित हो जाती हो बहू औचित्य 
है ।” दूसरे शब्दों में किसी वस्तु के स्वाभाविक सौन्दर्य का वर्णन ही ओऔदचित्य है । 
महिम भट्ट ने अपने व्यवित-विवेक' में औचित्य के दो भेद मानते हैं--शब्दौचित्य और 
अर्धोचित्म । इस प्रकार ओऔचित्य की परम्परा चली आ रही थी, कि क्षेमेन्द्र ने 'औषि- 
त्य विचार! लिखरर उसे काव्य का प्राण घोपित किया और साथ ही उसे अत्यन्त 
व्यापक रूप प्रदान किया । 
मोचिए्य का लक्षण 


आचार्य क्षेमेन्द्र ने औचित्य का लक्षण निर्धारित करते हुए कहा--"'जो उसके 

योग्य है आचार्य लोग उसे उचित कहते हैं - उसका भाव औचित्य है।”” इसे और अधिक 
स्पष्ट करते हुए डा० मनोहर गौड़ ने लिखा है--''काव्य में भी संगोजन-क्रिया की प्रमु- 
खता रहती है। कल्पना का यही कार्य होता है। जीवन में अनेकत्न अनेकदा दृष्ट एवं 
अनुभूत पदार्थों का किसी भाव या कथा के सहारे सामंजस्य संयोजन किया जाता है। 
इस सामंजस्य के सदृश्य अथवा संतुलन को ही औचित्य कहा जाता है। यह सापेक्ष 
वस्तु है । नीम का चारा गौ के लिए असदृश्य और ऊँट के लिए सदुश है। अधिक 
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भूषणों का उपयोग ग्रामीण रुत्ती के लिए उचित एवं नागरिक के लिए अनुचित है। 
इस प्रकार औचित्य एक विधेयात्मक तत्त्व सिद्ध होता है। यही समस्त सौन्दर्य का मूल 
है ।* हमारे विचार से औचित्य को आधुनिक शब्दावली में 'स्वाभाविकता' कहना 
अधिक उचित होगा । काव्य में घटनाओं और पात्रों के आयोजन में स्वाभाविकता 
होने पर ही वह प्रेषणीय हो पाता है । अस्तु, स्वाभाविकता ही औचित्य है । 
ओवतित्य के अंग 

आचायं क्षेमेन्द्र ने काव्य के सूक्ष्मातिसुक्ष अवयव से लेकर उसके विशालतम 
रूप को ध्यान में रखते हुए औचित्य के २८ अंग या (भेद) निर्धारित किए हैं, जो 
इस प्रकार हैं--(१) पद, (२) वाक्य, (३) प्रवन्धार्थ, (४) ग्रुग, (५) अलंकार, 
(६) रस, (७) क्रिया, (5) कारक, (5) लिंग, (१०) वचन; (११) विशेषण, (१२) 
उपसर्ग, (१३) निपात, (१४) काल, (१५) देश, (१६) कुल, (१७) ब्रत, (१८) 
तत्त्व, (१६) सत्त्व, (२०). अभिप्राय, (२१) स्वभाव, (२२) सारसंग्रह, (२३) 
प्रतिभा, (२४) अवस्था, (२५) विचार, . (२६) नाम, (२७) आशीर्वाद और (२८) 
काव्य के अन्य विविध अंग । इन २८ तत्त्वों को सुगमता की दृष्टि से निम्नांकित 
चार विभागों में विभक्त किया जा सकता है-- 

(क) शब्द--पद, वाक्य, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, विशेषण, उपसर्ग, मिपात। 

(ज) फाव्यशास्त्रीय तत्त्त--प्रवन्धार्थ, गुण, अलंकार, रस, सार-संग्रह, तत्त्व, 
आशीर्वाद, काव्य के अन्य अंग । 


(ग) चरित्व संबंधी---त्रत, सत्त्व, अभिप्राय, स्वभाव, प्रतिभा, विचार, नाम। » 


(घ) परिस्थिति संबंधी---काल, देश, कुल, अवस्था । 

उपर्युक्त अंगों के पर्यालोचन से पता चलता है कि आचार्य क्षेमेन्द्र ने काव्य 
की विपय-वस्तु और उसकी शैली - दोनों में ही औचित्य का विधान किया है। 

ओऔचित्य-अनो चित्य के कुछ उदाहरण 

आचार क्षेमेन्द्र के दृष्टिकोण को सम्यक रूप से समझने के लिए हम यहाँ उनके 
द्वारा विवेचित औचित्य के कुछ उदाहरणों का भवलोकन कर सकते हैं । पद-औचित्य 
की विवेचना करते हुए वे लिखते हैं---“सूक्ति में किसी विशेप पद का उचित प्रयोग 
इस प्रकार शोभाकारक होता है, जैसे चन्द्रमुखी युवती के मस्तक पर कस्तुरी तथा 
शयामा के मस्तक पर चन्दन का तिलक । जैसे--हे देव ! युद्ध के समय तुम्हारी इस 
खड़गधारा में शत्त्‌ ओं के कुल डूब गए !” इस प्रकार की प्रशंसा बहुशः बन्दियों से सुन- 
कर भोली गुजर-नरेश की पत्नी जंगल में चकित होकर जल की थाशा से पत्ति के 
क्ृपाण की ओर देखती है ।यहाँ भोली' शब्द से अथें के औचित्य का चमत्कार उत्पन्न 
होता है ।” इसके विपरीत किसी अनुचित शब्द के प्रयोग से जिस प्रकार काव्य-सौन्दर्य 
को ठेस पहुँचती है, इसका स्पष्टीकरण करते हुए एक उदाहरण दिया गया है” 'संदियं 
रूपी धन के व्यय का कुछ सोच नहीं किया; महान्‌ क्लेश उठाया, स्वच्छन्द और सुख से 
रहने वाले लोगों को चिन्ता के ज्वर से पीड़ित किया । यह वेचारी भी योग्य पति के 
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अभाव में दुखी है । विधाता ने इस तन्‍्वी फो जन्म देने में क्या प्रयोजन सोचा पा। 
इसकी विवेचना करते हुए आचार्य क्षेमेद्ध लियते हैं कि यहाँ 'तन्‍्वी' शब्द फेवल 

, अनुप्रास लोभ से प्रयुक्त हुआ है, वह किसी प्रकार के अर्थोचित्य के चमत्कार को प्रकट 
नहीं करता । उसके विचार से यहाँ सुन्दरी' शब्द का प्रयोग उचित था । 

अलंकार-औचित्य के सम्बन्ध में आचारयंवर ने स्पप्ट किया है कि प्रतिपाय 

अर्थ के अनुरुष ही अलंकार का प्रयोग होना चाहिए। उदाहरण के लिए "अपना 
उत्सव देखने के लिए उत्सुक होकर वत्सराज कामदेव की भांति एघर ही आ रहे हूँ 
लड़ाई की चर्चा समाप्त हो चुकी है। अतः वे प्रेमी प्रत्येक मनुप्य के हृदय में निर्यासित 
साक्षात्‌ कामदेव के समान लगते हूँ ।” यहाँ वत्सराज की कामदेव से उपमा शंगार 
रफ्त के प्रसंग में वड़ी चारता उत्पन्न करती है । अतः यह औनित्य चमत्कार का कारण 
बनता है । इसी प्रकार रसौचित्य की व्याख्या करते हुए अनेक महत्त्वपूर्ण बातें कही 
गई हँ--'औचित्य के द्वारा रस और अधिक आस्वादनीय बनकर सब ह॒दयों में व्याप्त 
हो जाता है । मधुमास जैसे अशोक को अंकुरित कर देता है, उसी प्रकार यह भी 
भावुक हृदयों को अंकुरित कर देता है ।***“मधुर, तिवत, आदि रसों को चतुराई से 
मिलाने पर जिस प्रकार एक विचित्र आस्वाद उत्पन्न होता हैं, उसी प्रकार श्ंगार 
आदि रसों को परस्पर समन्वित करने पर एक विलक्षण रसानुभूति होती है।'” अस्तु, 
आचार्य क्षेमेन्द्र ने औचित्य का प्रतिपादन सर्वेत्न काव्य-सौन्दर्य की अभिवृद्धि के लक्ष्य 
से ही किया है--अलंकार, गुण, रस आदि का ऐसा आपोजन जो काव्यत्व के विरुद्ध 
पड़ता है, उनके द्वारा निपिद्ध घोषित किया गया है । 
क्षे मेन्र-परब्तों आचाय॑ 

ः क्षेमेन्र-परवर्ती आचार्यों में से कुछ ने “औचित्य' की चर्चा तो की है किन्तु 
उन्होंने उसे काव्य का प्राण तत्त्व स्वीकार नहीं किया । मम्मट ने फहा हैं कि औचित्य 
के कारण गुण भी दोप या गुण वन सकता है--अतः उसके आधार पर गुण दोपों की 
ही परीक्षा की जा सकती है। इसने अधिक उसका महत्व नहीं है। आचार्य हेमचन्द्र 
ने अपने 'काव्यानुशासन' में औचित्यकी चर्चा गौण रूप से की है। उन्होंने यह बताया 
है कि पूर्वकवियों का अनुकरण कहाँ तक उचित है और कहाँ तक अनुचित । आगे 
चलकर साहित्यदर्पणपकार विश्वनाथ एवं पंडितराज जगन्नाथ ने भी इसे गुण दोपों 
तक ही सीमित रवा । हाँ, आधुनिक युग के कतिपय आचार्यो ने अवश्य ही इसकी 
प्रशंसा की है। साहित्याचार्य वलदेव उपाध्याय ने इसके सम्बन्ध में लिखा है -"सच्ची 
बात तो यह है कि औचित्य भारतीय अलंकारियों की संसार के आलोचना-णास्त्र को 
महती देन है | जितना प्राचीन तथा सांगोपांग विवेचन इसका भारत में हुआ है, 
उतना, अन्यत्र नहीं। यह हमारे साहित्य के महत्व का पर्याप्त परिषोपक है।! इस 

4. सम्बस्धमें हम अपना मत लेख का उपसंहार करते समय व्यक्त करेंगे । 
पार्चात्य काव्य-शास्त्र ओर औचित्य 
पाश्चात्य काव्य-शस्त्न के क्षेत्र में भी :औचित्य पर पर्याप्त विचार हुआ है । 


कम 


१३६ ओधित्य-सम्प्रधाप और उत्तके सिद्धान्त 


प्रसिद्ध बवचाचार्य अररतू ने अपने 'पोइटिक्स' में चार प्रकार के औचित्य की मीमांसा 
की है--(१) घटनोचित्य; (२) रूपकौचित्य, (३) विशेषणौचित्य, (४) विपयौचित्य । 
घटनीचित्य के सम्बन्ध में उनका विचार है कि साहित्य में वणित घटना जग त्‌ से सम्बद्ध 
और स्वाभाविक होनी चाहिए । दूसरे, प्रासंगिक घटना मुख्य घटना से उचित रूप में 
सम्बन्धित होनी चाहिए । रूपकौचित्य के सम्बन्ध में उनका मत है कि गद्य को प्रभाव- 
शाली एवं सुन्दर बनाने के लिए ही उनका प्रयोग करना चाहिए । रझूपक-प्रयोप में इस 
बात की भी सावधानी रखनी चाहिए कि वस्तु का उत्कर्ष दिखाने के लिए उत्कृष्ट 
गुणों से युक्त विशेषण प्रयुक्त करने चाहिए तथा अपकर्ष दिखाने के लिए हीन ग्रुणों 
वाले विशेषण । साथ ही उपमान और उपमेय में जाति, गुण, धर्म आदि का भी 
साम्प अपेक्षित है । विशेषणौचित्य में विशेषण का लक्ष्य वर्ण्य विषय के भावाथे को 
पुष्ट करना होता है । विषयौचित्य के लिए भावानुकूल भाषा का प्रयोग करना 


चाहिए । भाव यदि उदात्त है तो भाषा क्षुद्र या अशक्त नहीं होनी चाहिए । अरस्तू ने 


अपने दूसरे ग्रन्य 'रेटारिक्स” में भी औचित्य (27097709) की विशद रूप में विवे- 
चना की है । इसमें शैली सम्बन्धी विभिन्‍न ग्रुणों एवं तत्त्वों के औचित्य पर प्रकाश 
डाला गया है । 

लौंजाइनस (२१३--२७६ ई०) ने अपने उदात्त-तत्त्व सम्बन्धी ग्रंथ (09 
धा& 8पॉ०ए6८) में दो प्रकार के औचित्य--अलंकारौचित्य एवं शब्दौचित्य--की 
विवेचना की है । उन्होंने यह स्पष्ट रूप में स्वीकार किया है कि अलंकारों और शब्दों 
के उचित श्रयोग से ही काव्य के प्राण-तत्त्व- उदात्त तत्त्व की सिद्धि होती है । 

आगे चलकर एक अन्य पाश्चात्य आचार्य होरेस ने अपने 'काव्य-कल्रा' संबंधी 
प्रतन्ध में कवियों के लिए तीन उपदेश दिए हैं, जिनमें एक “काव्य में औचित्य का 
सदा ध्यान रखना है । इसका अधिक स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने बताया है कि 


' यदि ऐतिहासिक कथा को लेकर काव्य-रचना की जाय तो उसके पात्नों का स्वभाव 


परम्परा के अनुसार ही दिखाना उचित है । इसके अतिरिक्त अभिनय आदि में भावा- 
नुझूपता एवं स्वाभाविकता का ध्यान रखा जाना चाहिए, छन्दों के औचित्य के संबंध 
में उनकी सम्मति है कि जिस प्रकार का विषय हो, उसी के अनुकूल छन्‍्द का चुनाव 
करना चाहिए। 

आगे चलकर यूरोप के क्लासीकल युय में औचित्य की पूरी-पुरी मान्यता 
रही । इसी मार्ग के अनुयायी कवि तथा आलोचकों की दृष्टि में कला के क्षेत्र में 
भनुशाप्तन की मान्यता वर्तमान थी; शास्त्र तथा लोक--दोनों का ही अनुशासन कला 
में उन्होंने माना था । लोक का अनुशासन औचित्य ही है। क्षेमेन्द्र ने काव्य के प्रेरणा 
तत्त्व जिस प्रकार जीवन से लिये थे, उसी प्रकार क्लासीकल समीक्षकों ने भी, काव्य- 
लोचन का आदर्श लोक को माना है | लोक के उद्वात्त, शिप्ट रूप को आदर्श बताया 
'है। यही औचित्य की मूल भावना है ।”” (डा० मनोहरलाल गौड़) 

अठारहवीं शती के महाकवि पोप ने भी औचित्य पर बड़ा बल दिया है। 


बोदिस्प-प्रम्प्रदाव और उप्तह्े मिय्यान्त १ 


जश्ज 


हथ। 
उन्होंने थाने समीक्षा शप्वन्धी 'द्यागक लग में भावागुगूल पर्ण-योगना पर विचार 
करते हुए लिया है-- 

[8 ॥0 ९7०७९॥ 70 #07श765५ [४९९५ 0ींटा०८, 

पु॥6 50070 ॥050 ६६८॥॥ 80 €णा० 0 5९४४६, 
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अवति कबिता में केबल उद्देगकारी कर्णनबदुता का जभाव ही पर्याप्त नहीं 
माना जा सकता, प्रयुत वर्ण, भाय की प्रतिध्यमति ये; रूप भे होना चाहिए । मलयानिस 
के बड़ने के अवसर पर प्रयुक्ता घब्दों में सुबुरमा रता सथा कोमलता ट्ोनी चाहिए, मंद- 
मंद प्रवाह निर्संर और भी सुदोगल पदों में प्रवाहित होता है, किसतु जब प्रचंड संप्ता- 
वात का थग्ेड़ा खाकर भीमण ऊमियाँ किनारों से टकराती है, सब ओजरसी पथ भी 
तुमुल प्रवाह की भांति घोर गंभीर गर्जना करना है ।' वहूना ने होगा कि पोष का यह 
निर्देश भारधीय थाच्ायों के पदौचित्य एवं गरुणीसित्य के ही अनुकूल हूँ । वस्तुतः 
ओऔषित्य को भारतीय एवं पाश्यात्य आचार्यो ने समान रूप से महत्त्व प्रदान किया है। 
उपसंहार 

अन्त में औनित्य सम्प्रदाय के महत्व के सम्बन्ध भें हम निजी दृष्टिकोण से 
विचार कर सकते है| जहाँ तक उप्तकी उपलब्धियों का सम्बन्ध है, यहू निःसंकोच 
कहा जा सकता है कि काव्य-शास्क्र में औनित्य की प्रतिप्ठा से एक बहुत बड़े अभाव 
की पूर्ति हुई | एक और तो इससे अल गारवादियों, रीतिवादियों एवं वक्रो क्तिवादियों की 
अति चमत्कारवादो प्रवृत्तियों के नियंक्नण में योग मिजा, दूसरी ओर काव्य में स्वाभा- 
बिकता को अत्यधिक सम्मान प्राप्त होने लगा। क्षेमेन्द्र ने यह रपप्ट कर दिया कि 
केवल अलंकार और रीति का प्रयोग कात्य के सौन्दर्य के बढ़ाने में सहायता तो देता 
द्वी नहीं, अपितु उसे ठेग भी पहुँचा सकता है। यदि हम छठी शताब्दी से लेकर 
ग्यारहवीं शताब्दी तक की संस्कृत रचनाओं को देखें तो पता चलेगा कि इस युग का 
साहित्य किस प्रकार कृत्रिम अलंकारयोजगा से आच्छादित होकर सौन्दर्यविहीन; शुप्क 
एवं जटिल हो गया था । औचित्यवाद ने इसका घोर वहिप्कार करके परवर्ती युग की 
काव्य-रचनाओं को - भत्ते ही ये संस्कृत भापा की ने होकर अन्य भाषा की हों-- 
नया दृष्टिकोण प्रदान किया । ह 

क्षमेस्र का औचित्य या स्वाभाविकता सम्बन्धी दृष्टिकोण आधुनिक युग की 
धाराओं के भी अनुकूल दै। इतना अवश्य डै कि जहाँ आधुनिक युग का साहित्य- 
बे विज 3. 
आग किये बट लेगा आ व क7 करते हुए हे 8४428 चित्रण में स्वाभाविकता 

* ह्‌ युग के दृष्टिकोण के अनुकूल ही है । उस युग का पाठक 
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सामाजिक प्राचीन नियमों को श्रद्धा की दृष्टि से देखता था, अतः उसका पालन उस 
युग के साहित्यकार के लिए अपेक्षित था, जबकि आज का दृष्टिकोण बदल गया है । 
यहाँ एक बात विचारणीय है कि क्या औचित्य को काव्य का जीवन या प्राण, 
माना जा सकता है ? क्‍या औचित्य अपने-आपमें इतना समर्थ है कि वह काव्य में 
सौन्दर्य॑तत्त्व की प्रतिष्ठा कर सके ? इन प्रश्नों का उत्तर हमें निषेधात्मक ही देना 
पड़ेगा । इसमें सन्देह नहीं कि औचित्य से काव्य में मूल सौन्दर्य की रक्षा होती है, 
उसके अभाव में सौन्दर्य नहीं रहता--करुरूपता में परिणत हों सकता है, किन्तु यह 
भी स्पष्ट है कि वह मूल सौन्दर्य का स्थानापन्न नहीं बव सकता । औचित्य में अपने- 
आपकमें इतनी सामर्थ्य नहीं है कि वह काव्य-सौन्दय की सृष्टि कर सके । उदाहरण के 
लिए विज्ञान, दर्शन एवं इतिहास की पुस्तकें भी औचित्य से युक्त होती हैं--भाषा, 
शैली एवं विचार आदि में से किसी का भी अनौचित्य वहाँ स्वीकार नहीं होता, किन्तु 
फिर भी उनमें वह सौन्दर्य नहीं आ पाता जो कि काव्य में उपलब्ध होता है। यह 
ठीक है कई बार औचित्य या स्वाभाविकता के कारण ही कोई उक्ति सुन्दर बन 
जाती है; किन्तु यदि हम सुक्ष्म दृष्टि से देखें तो वहाँ भी उसके सौन्दर्य के मुल में 
ओऔचित्य के साथ-साथ कोई अन्य तत्त्व भी मिथ्चित होगा । उदाहरण के लिए सूरदास 
के. बाल-वर्णन की प्रशंसा में कई बार उसकी स्वाभाविकता की चर्चा की जाती है। 
किन्तु इसका यह तात्पर्य नहीं कि केवल स्वाभाविक या उचित होने के कारण ही वह 
सुन्दर है । वस्तुत: सूर के बाल-वर्णन में भावात्मकता का पुठ ही सौन्दर्य का मूल 
कारण है, स्वाभाविकता तो उस मूल कारण की एक विशेषता मात्र है। इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि अस्वाभाविक रूप में प्रस्तुत भावव्यंजना काव्य-सौन्दर्य की सृष्टि में 
सहायक नहीं होगी; किन्तु साथ ही यह भी असंदिग्ध है कि भावनाशुन्य होने पर 
एक स्वाभाविक वर्णन भी दंडी द्वारा कथित “वार्ता मात्र रह जायगा, काज्य की संज्ञा 
उसे नहीं दी जा सकेगी । 
अस्तु, कहना चाहिए कि औचित्य वह तत्त्व है जो कविता-कामिनी के मुख- 
चंद्र को निखारकर निष्कलंक, अम्लान एवं स्वच्छ तो बनाता है, किन्तु उरे ज्योत्स्ना 
का नया वैभव प्रदान करता उसके वश की वात नहीं है| प्रयोगवादी शब्दावली में 
कहें तो वह अधिक से अधिक “लक्स की टिकिया' है, सौन्दर्य की पुड़िया' उसे नहीं 
कह सकते । था विहारी के शब्दों में-- 
वह चितवनि भोरें कछु, बिहिं बस होत सुजान ।/' 
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पाएचात्य संस्कृति एवं सम्यता बग आदियोत यूनान रहा है। यूनान के दारशे- 
निकों, विचारयों एवं काव्य-चिन्तकों ने जिन सिद्धान्तों गा प्रतिपादन ईसा से चार- 
पाँच शताब्दियों पूरे किया था, उन्हीं थी अनुगूंज परवर्ती युग में यूरोप के विभिन्‍न 
विचारकों की शब्दावली में सुनाई देती है । युनान के गौरवशाली निन्‍्तकों एवं 
महान्‌ दार्शनिकों में सुकरात के शिप्प प्लेटो ( ४२८ ६० पू--र२०७ ई० पू० ) का 
नाम स्वोपरि है । प्लेटो मूलतः दार्शनिक एवं आचार थे--उन्होंने ई० पू० ३६८८ 
में अपनी जन्मभूमि एथचेन्स में एक विद्यालय की भी स्थापना की थी तथा अपने अंतिम 
समय तक उसी में अध्यापन कार्य करते रहे । विद्यालय की स्थापना से पूर्व थे विदेश- 
प्लरमण के लिए चले गये थे । लगभग ग्यारह वर्ष तक उन्होंने एशिया मादनर से 
लेकर इटली तक विभिन्‍न देणों की यात्षा फरते हुए विभिन्‍न दाणशेनिक सिद्धान्तों एवं 
विद्याओं का ज्ञान प्राप्त किया | कदाचित यही कारण है कि हम प्लेटो में पूर्वर्ती 
यूनानी दार्शनिकों से भिन्‍न, सर्वेधा नूतन एवं मौलिक विचारों का उन्मेष देखते हैं । 
वैसे वे पूर्ववर्ती यूनानी दार्शनिकों-- मुख्यतः पाइथोगोरस एवं सुकरात ने; 'भी पर्याप्त 
ऋणी है | फिर भी प्लेटो का दृष्टिकोण सर्वेत्र स्वतन्त्र एवं मौतिक दिखाई पड़ता है 
जिसका प्रकटीकरण उनके द्वारा रचित विभिन्‍न दार्णनिक एवं राजनीतिक ग्रन्धों में 
हुआ । उनके हारा रचित ग्रन्थों में 'दि रिपव्लिक' (गणराज्य), "दि स्टेद्समैन! 
(राजनेता), दि लॉज' (विधि) आदि उल्लेखनीय है । 

प्लेटों के श्ाहित्यिक विचार उनके दार्णनिक एवं राजनीतिक सिद्धान्तों से 
प्रभावित है, अत: उनकी साहित्य-सम्बन्धी धाराओं के विवेचन से पूर्व उनके दार्ण निक 
एवं राजनीतिक विचारों को समझ लेना आवश्यक है । 

प्लेटो के दार्शनिक विचार--दर्शन का चरम लक्ष्य सत्य या अन्तिम सत्य की 
खोज करना होता है, पर अन्तिम सत्य के सम्बन्ध में भी दार्शनिकों के मुख्यतः दो बर्गे 
रहे हैं--एक, जो किसी सूक्ष्म सत्ता या परोक्ष शक्ति को--जिसे परमात्मा का भी नाम 
दिया क्षाता है--अंतिम सत्य या शाश्वत तत्त्व मानते है, जबकि दूसरे वर्ग में वे आते 
है, जो इस स्थुल एवं भौतिक जगत्‌ को ही सृष्टि का आधारभूत तत्व एवं सत्व मानते 
हैं। इन्हें क्रमश: आदर्शवादी एवं यथार्थवादी कहा जाता है। प्लेटो प्रथम वर्ग में आते 
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हैं। वे मानते थे कि इस भौतिक जगत्‌ के पोछे किसो सूक्ष्म, आश्वल एवं जलीकिक 
जग्रतु का आधार है या यों कहिए कि यह जगत्‌ क्रिसी आध्यात्मिक लोक की प्रति- 
च्छाया है, अत: यह जगत्‌ और इसके पदार्थ मिथ्या हैं, जबकि उनका वास्तविक 
रूप विचार ([0685) रूप में अध्यात्म-लोक में विद्यमान है। इस सुर्टि का निर्माण 
किसी अलौकिक शक्ति या परमात्मा के विचारों (॥6०85) के अनुमार हुआ--अतः 
विचार ही यूल तत्त्व है जबकि वस्तु मिथ्या है। प्लेटो के अनुसार इस संसार में 
जितनी वस्तुएँ हैं, वे सभी विचाररूप में अलौकिक जगतु में विद्यमान हैं। सांसारिक 
पदार्थ अपूर्ण, परिवर्तनशील एवं नाशवानु हैं, अतः वे मिथ्या हैं जबकि अलौकिक जगत्‌ 
में विद्यमाव उनका विचार या प्रत्यय अपरिवर्ततीय एवं शाश्वत होने के कारण-- 
सत्य है । इस प्रकार वस्तु की अपेक्षा विचार या तत्त्व (088) को ही प्रमुखता देने 
के कारण ही प्लेटो के विचारों को तत््ववाद या आदर्शबाद (668॥57) कहा जाता 
है । ध्यान रहे अंग्रेजी का 'आइडियलिज्म' (आदर्शवाद) शब्द भी 'आइडिया' (विचार) 
से बना है--जो इस तथ्य का सूचक है कि यह वाद पदार्थो की अपेक्षा उनके तरिन्वार 
को अधिक महत्त्व देता है। आगे चलकर यही “आदर्शवाद'--आश्यात्मिक विचारों, 
मैतिक सिद्धान्तों एवं उच्च कोटि के मानव-मृल्यों के लिए प्रयुक्त होने लगा। अस्तु, 
प्लेटों भारतीय अद्वैतवादियों की भाँति जगत्‌ को मिथ्या और विधाररूपी ब्रह्म को 
सत्य मानता था--उसकी इस धारणा का प्रभाव उसके राजनीतिक एवं साहित्यिक 
विचारों पर भी पड़ा, जिसे आगे स्पष्ट किया जायगा। 


राणनीतिक विचार--प्लेटो के समय यूनान की राजनीति अत्यन्त अस्त-व्यस्त 
दशा में थी। स्वय॑ प्लेटो के नगर में प्रजातंत्रीय व्यवस्था थी, पर वह भी अत्पन्त 
शोचनीय स्थिति में पहुँच गयी थी । प्रजातंत्र में जब्र शक्ति कुछ अदृरदर्णी, स्वार्थी, 
विलासी धनलोलुपों के हाथ में चली जाती है तो वह मूर्खो का शासन सिद्ध होता है । 
एथेन्स के इस मूर्ख-शासन ने ही प्लेटो के गुरु सुकरात के प्राण ले लिये थे जिसकी 
प्रतिक्रिया प्लेटो के मन में भी अत्यन्त तीज्र रूप में हुई थी । कदाचित्‌ इसीलिए बढ़ 
एक ऐसी शासन-प्रणाली का आविष्कार करने के लिए लालायित थे, जिसमें सन्‍्य के 
पुजारियों को सर्वोपरि स्थान प्राप्त हो । यह तभी संभव है जबकि शासन की सत्ता 
किसी सत्यवैत्ता ब्रिद्ठान्‌ एवं सदाचारी कर्मनिष्ठ व्यक्ति के हाथ में रहे । इसी लक्ष्य की 
पूति के लिए उसने एक ऐसे “गणराज्य” की कल्पना की जिसका शासक कोई महान 
दाशंनिक आचाये या महात्मा होगा। अपने ग्रन्थ दि रिपब्लिक' में प्लेटो ने विस्तार 
से एक ऐसी योजना-पद्धति का प्रतिपादन किया है जिससे इस प्रकार के शासन का 
चयन हो सके । उसके विचारानुसार विद्यालयों में ही इस प्रकार के चयन की प्रक्रिया 
का सृत्रपात हो जाना चाहिए | सात से लेकर बींस वर्ष तक की आयु के शिक्याथियों 
में से जो सर्वोच्च स्तर के सिद्ध हों, उन्हें सैनिक के रूप में चुना जाना चाहिए। इन 
सैनिकों को भी विभेष शिक्षा दी जानी चाहिए और उनमें से जो उच्च . स्तर के सिद्ध 
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हों, उन्हें शानया वर्ग में ले लिया जाना चाहिए इस शासक सर्ग को भी विशेष 
मिक्षा-दीक्षा देगर उसमें ने नी जो सर्वंस्धि वर का सिय ही, उसे राजा या प्रमुस 
शासक चुना जाना चाहिए । इस प्रकार प्लेटो के स्वप्नों का शामन न केबल दर्शन, 
घिन्नान एवं शासम-पद्धति में पारंगत होगा, अपितु बढ़ अपने सेंयक्तिक एवं भारिप्रिक 
गुर्षों की दुष्टि रे भी सम्पन्न रोगी | सम्भव £ मसा-प्राप्ति फे उनन्‍्तर यह शासक 
भी स्वार्सी एवं लोगी होकर प्रणा के साथ भन्याय गरते लगे--इम सम्भावना को 
समाप्त करसे के लिए प्लेटों ने उसके लिए व्यक्तिगत धनन्मस्पत्ति एवं परियार मत 
निषेध किया । प्लेटो झा आदधे पसासकः अपने उचित उपयोग के लिए राज्य पते 
सम्पत्ति जो काम में ले सकेगा सभा सीमित एवं अरथायी रूप से किसी सस्ती से यौन- 
सम्पर्क भी स्थावित कर सकेगा, किन्तु बढ़ बियाट बरस्के अपना अलग घर कभी नहीं 
बमाएगा । सन पूछे, तो अधिफात शासकों या मंदियों का प्रायः उनके ब्रेटि-चेटियां 
दी अधिक बदनाम करने है या थो वर्वदार कि सस्तास-ओ्ेम हे कारण ही माई बार 
शासकगण नियमों की क्वरिलना कर हेने है अथवा पश्षपात और सिफारिन का भाश्षय 
ग्रहण बारते 3 जिनग शासन में क्रादासार का बीजन्यपन होता है । प्लेटो इस यथार्थ 
से भली-गाति परिचित थे -इगीलिए उन्होंने शागक के निजी परियार एवं सम्पत्ति 
का सर्वथा निरेत किया है । 

प्लेटो का दष्य एव ऐसे राज्य मी स्थापना मारने का भा जिसमे सत्म, न्याय, 
धर्म और मदाघार की पूर्ण प्रतिप्ठा हो सके | इसके लिए शक कौर शासक में इन 
सबकी प्रतिष्ठा आवश्यक है, ती दूसरी ओर राज्य नी गारी व्यवस्था एवं उसका 
वातावरण भी उसके अनुकूल होना चाहिए | एस व्यवरधा और वातावरण को अनुकूल 
या प्रतिकुल बनाने में कला और साहित्य कया योग दे सकते हँ--श्सी दृष्टिकोण से 
प्लेटो ने इस पर विचार किया है । सस्तुत. कला और (साहित्य पर स्वतंत्र एवं निर- 
पेक्ष दृष्टि से विचार करना उनका लक्ष्य नहीं था, अपितु भादर्श गणराज्य की सहू- 
योगिनी शक्तियों के रूप में ही इनकी आलोचना की गयी है, कदनित्‌ इसीलिए थे 
इनके साथ पूरा न्याय नहीं कर सके । 

घाहित्य सम्पन्छे वृष्टिकोण -प्लेटो के लिए साहित्य का महत्त्व उसी सीमा 
तक था, जहाँ तक वह उसके आदर्श गण-राज्य के नागरिकों में रात्य, न्याय और सदा- 
चार की भावना की प्रतिष्ठा में सहायक सिद्ध होता है। कला और साहित्य से असीम 
आन प्राप्त होता है--इस तथ्य को प्लेटो महोदय अस्वीकार ' नहीं (करते, किन्तु थे 
ऐस आनन्द को जो उप्ुक्त लक्ष्यों की पूर्ति में बाधक सिद्ध हो, कोई महरव प्रदान नही 
करते । दूसरे शत्दों में, कला और साहित्य की कसीटो उनके लिए सौन्दर्य या आनन्द 
न होकर उपयोगिता थी। इतना ही नहीं, स्वयं सौन्दर्य के सम्बन्ध में उनकी 
धारणास्थी कि जो वस्तु उपयोगी है वही सुन्दर है। 'एक गोबर से भरी हुई टोकरी 
भी सुद्धर कही जा सकती है यदि बह अपना कोई उपयोग रखती हो, अन्यथा 
एफ स्वर्णजटित समचमाती हुई ढाल भी असुन्दर है यदि बह उपयोग की दृष्टि से 
महत्वगून्य हो । संक्षेप में उन्होंने शुद्ध उपयोगितावादी दृष्टिकोण से ही साहित्य पर 
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विचार किया। दुर्भाग्य से उस समय का यूनानी साहित्य कामोत्तेजक एवं भावोद्देलन- 
प्रधान था - अतः सामाजिक हित को दृष्टि से उपयोगी सिद्ध नहीं होता था; फलतः 
प्लेटों ने साहित्य के विरुद्ध मोर्चा लगाते हुए उस पर अनेक आक्षेप आरोपित किए, 


जिन पर आगे क्रमश: विचार किया जायगा। 
पहला आक्षेप : भिथ्यात्व-प्लेटो ने अपने पूर्वोक्त दार्शनिक सिद्धान्त के अनु 


सार काव्य या साहित्य को मिथ्या जगत्‌ की मिथ्या अनुकृति सिद्ध किया। उनके 
विचारानुसार साहित्यकार जिन वस्तुओं या व्यक्तियों अथवा क्रिया-कलापों का वर्णन 
करता है, वे पहले से ही भौतिक जगत्‌ में विद्यमान हैं--जिनकी अनुकृति वह अपनी 
रचनाओं में प्रस्तुत करता है । पर यह अनुकृति भी दो प्रकार की हो सकती है--एक 
कुर्सी को देखकर कुर्सी बनाना अनुकृति के द्वारा दुसरी अनुक्ृति प्रस्तुत करना है । यह 
दूसरे प्रकार की अनुक्ृति एक प्रकार की मिथ्या एवं भ्रामक अनुकृति है तथा चित्नकार, 
कवि और कथाकार भी ऐसी मिशथ्या अनुक्ृति प्रस्तुत करते हैं। और इससे भी बुरा 
यह हैं कि वे जिन वस्तुओं की अनुक्ृति प्रस्तुत करते हैं वे स्वर्य मिथ्या हैं, क्योंकि 
उनका सत्य रूप तो केवल विचार (468) रूप में अलौकिक जगत में ही है । ऐसी 
स्थिति में कलाकार की स्थिति उस नकलची की सी हो जाती है, जो नकल भी झूठ 
की कर रहा हो । कल्पना कीजिए, परीक्षा-भवन में एक परीक्षार्थी किसी दूसरे परी- 
क्षार्थी की नकल कर रहा है, और उस नकल में भी एक तो वह बहुत सी अशुद्धियाँ 
कर रहा है, दूसरे जिस उत्तर की वह नकल कर रहा है, वह भी अपने-आप में गलत 
हो ! ऐसी स्थिति में वह परीक्षार्थी एक नहीं--तीन प्रकार की गलतियाँ कर रहा है; 
नकल करना, गलत नकल करना और वस्तु की नकल करना ! प्लेटों के विचार से 
साहित्यकार की भी स्थिति ऐसी ही है ! वह मिथ्या जगरतु की मिथ्या अनुक्षत्ि प्रस्तुत 
करता है और इस प्रकार वह सत्य से तिग्रुना दूर है या यों कहिए कि वह तिगुने झूठ 
का आविष्कार है--अतः वह प्रशंसनीय नहीं दंडनीय है । 

दूसरा आक्षेप : जमौल्किता एवं अशानता--क्रवि या चित्नकार वस्तुतः कृति 
नहीं, अनुकृति एवं प्रतिकृति मात्र प्रस्तुत करता है, भत्तः उस पर दूसरा आरोप अमौ- 
लिकता एवं अनज्ञानता का आरोपित किया जा सकता है । एक मोची के कार्य को देखकर 
जब दूसरा मोची अनुकृति द्वारा जूतों की जोड़ी बनाता है, तो हम उसे अमौलिक तो 
कह सकते हैं किन्तु अज्ञानी नहीं, क्योंकि वह जब तक शूता बनाने के सारे ज्ञान को 
प्राप्त नहीं कर लेता तब तक अनुक्वति प्रस्तुत नहीं कर सकता । पर चित्रकार या कवि 
पर प्रह वात लागू नहीं होती ! चाहे उन्हें इस बात का भी पता न हो कि जूते में जो 
चमड़ा लगता है, वह कहाँ से आता है या उसमें गाय की खाल का उपयोग होता है 
या बकरी की खाल का--पर फिर भी वे उसका श्रतिविम्ब भ्रस्तुत कर सकते हैं ! 
ऐसी स्थिति में कवि का ज्ञान मोची के ज्ञान से भी कम होता है ! फिराणं।ची के 
बनाये जुतों को तो पहनकर आप सड़क पर चल सकते है, काँटों से बच सकते हैं, 
सर्दी-गरमी से बच सकते हैं, पर क्‍या चित्रकार या कवि के द्वारा प्रतित्रिम्बित जुतों 
से ऐसा कर सकते हैं? उनका क्या उपयोग है ! उपयोग न सही, उनसे तो यह भी , 
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पता महीं चसता कि जूते पैसे बनाये जाते हैं, या कहाँ मिलते है ! एस प्रकार प्लेटो 
के अनुमार तो कवि या चिव्कार फा महत्त्व मोची या बढ़ई जितना भी नहीं ६ * 
प्लेटो के शब्दों में--'एक चित्रकार मोची, बढ़ई या अन्य कारीगर की कला से सर्वधा 
अनभिन होते हुए भी उनके कार्यो को इस प्रकार चित्रित कर देगा कि उससे सरल 
५ प्रकृति के लोगों अथया बच्चों के मन में उसके वास्तविक कारीगर होने का धूम 
* उत्पन्त हो जायगा !' इस प्रकार कवि न फेवल स्वयं अज्ञानी है, अपितु चह बज्ञान के 
प्रसार में भी योग देता है ! 
दीसरा माक्षेप : बनुपयोगिता-- कवि या साहित्यकार अनुकृति फे बल पर 
जो रचना प्रस्तुत करता है, यह किसी भी दृष्टि से उपयोगी सिद्ध नहीं होती, अतः 
ल्वेटो के विचार से कलात्मक रचनाएँ समाज के लिए सर्वधा अनुपयोगी है। फवि 
हाशा बिन बिपय से न तो उसकी ग्रधात्श्य जानकारी प्राप्त हो सकती है जौर न 
ही उससे हमारे ज्ञान में अभिन्नद्धि होती 92ै। और तो बोर उससे शिक्षा-उपदेश भी 
प्राप्त नहीं होता | इसलिए प्लेटो ने कवियों को चुनौती देते हुए कहा है कि वे सिद्ध 
करें कि कविता की समाज के लिए क्या उपयोगिता हैं। कवियों में सर्वधेप्ठ उस 
युग में होमर माना जाता था तथा प्लेटो भी उसका कम सम्मान नहीं करता था, 
किर भी उसकी महानता पर प्रश्नवाचक चिद्ध लगाते हुए उसने कहा- “हमें होमर 
से यह पूछना है''बया 50० ८छए5 की भांति उसने कभी रोगियों को रोग-मुक्त किया 
हैं अथया अपने पीछे अपने द्वारा बणित भेषज विद्या तथा अन्य मालाओं की किसी 
“ “परम्परा को छोड़ा है ?'*'युद्ध सम्बन्धी विभिन्‍न ब्यूह-रचनाओं, राजनीति-शिक्षण- 
विधि आदि जो उनकी कविताओं के सच्चे और श्रेप्ठतम घिपय है-इसके बारे में 
हम उससे क्या कोई जानकारी प्रत्त कर सकते हैँ ? उसे सम्बोधित करते हुए हम कह 
सकते हँ-- 'मिन्नवर होमर ! यदि तुम «इस विवेचन में सक्षम हो कि जिन प्रवृत्तियों 
द्वारा व्यक्ति निजी और सार्वजनिक जीवन में उच्चतर और हेय बनता है तो हमें 
बताओ कि तुम्हारी राहायता से किस राज्य ने श्रेष्ठ शासन का लाभ उठाया है ? 
लकेदेमान की श्रेष्ठ व्यवस्था लाइसरगुस के कारण है तथा इसी तरह और भी कई 
छोटे-बड़े नगर दूसरों के द्वारा लाभान्वित हुए हैं, पर कया कोई यह कहता है कि तुम 
एक श्रेष्ठ विधायक रहे हो और तुम्हारे द्वारा किसी (राज्य) का हित सा है !*'* 
बया कोई ऐसा युद्ध है, जो उसके द्वारा अथवा उसकी सलाह मान कर खड़ा गया 
हो १“ “परन्तु होमर ने यदि सार्वजनिक सेवा का कोई कार्य सम्पत्त नहीं किया तो भी 
व्यक्तिगत रूप से क्या बहू किसी का शिक्षक या मार्ग-दर्शक रहा है ?*' "यदि होमर 
बास्तव में मनुष्य जाति के शिक्षण और उन्नयन में समर्थ हुआ होता--यदि बह मात्र 
अनुकर्ता न होकर ज्ञाता होता तो उसके पद-चिद्धों पर चलने वाले अनेकानेक शिष्य 
< 4 होते, जेैउसकी परम्परा को आगे बढ़ाते और उसको अपने सम्मान और प्यार का 
पात्र बनाते !” (ग्रीक-साहित्य-शास्त्न : प्रृष्ठ २२-२३) 
इस प्रकार प्लेटो होमर जैसे कवि की अपेक्षा उस व्यक्ति की अधिक महत्त्व देता 
है, भी किसी की चिकित्सा करके उसे रोब-मुक्त कर सके, या युद्धों का ज्ञान प्रदान 
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कर सके अथवा राज्य की शासन-अ्रणाली में कोई सुधार कर सके । दूसरे शब्दों में 
बह कवि में कवि के नहीं, अपितु चिकित्सक, योद्धा, नेता या अध्यापक के गुणों की 
खोज करता है ! उसका यह प्रयास वैसा ही है जैसा कि कोई किसी फिल्म-अभिनेत्री से 
पूछे कि तुम्हें कमीज में बटन टाँकने आते हैं या नहीं--और उसके 'ना' कहने पर उसे 
सर्वेधा घटिया और वदसुरत करार दे दे ! 

कवि : बुर्बलता एवं. अनाचार का पोषक -प्लेटो के विचार से कवि न केवल 
अनुपयोगी एवं महत््वशून्य है, अपितु वह समाज में दुर्बलता एवं अताचार के पोषण 
करने का भी अपराध करता है। प्लेटो के विचार से किसी भी समाज और राज्य में 
सत्य, न्याय और सदाचार की प्रतिष्ठा तभी संभव है जवकि उसके सभी व्यक्ति अपनी 
वासनाओं एवं भावनाओं पर पूरा नियंत्रण रखते हुए विवेक-बुद्धि एवं बीति-ज्ञान के 
अनुसार चलें | इसके विपरीत कवि अपनी रजनाओं के माध्यम से व्यक्तियों की वास- 
नाओं एवं भावनाओं को उद्देलित कर देता है--ऐसी स्थिति में उसकी भावनाएँ प्रवल 
हो जाती हैं और बुद्धि का अंकुश ढीला पड़ जाता है| यह स्थिति व्यक्ति को न केवल 
ढुर्वल एवं अशक्त बनाती है, अपितु उसे कुमार्ग की और भी अग्रसर करती है ! यह 
ठीक है कि कविता से आनन्द मिलता है--इसे प्लेटों महोदय अस्वीकार नहीं करते, 
पर ऐथे आनन्द से क्या लाभ जो हममें दुर्वेलता एवं दुराचार की प्रश्नत्ति का संचार 
करे ! इसीलिए उनकी स्पप्ट घोषणा है कि यदि हम राज्य में सत्य, न्याय और सदा- 
चार की रक्षा करना चाहते हैं तो कविता का बहिष्कार करना होगा ! कवियों को 2२2 
राज्य से निकाल देना होगा । उन्हें राज्य में वापस आने की भी छूट दी जा सकती है, 
बशतें कि वे यह सिद्ध कर सकें कि कविता न केवल आनन्ददायक है, अवितु राज्य और 
मानव-समाज के लिए हितकर भी है । पर ध्यान रहे वह कवियों को अपनी वकालत 
कविता में नहीं, अपितु गद्य में ही करने की अनुमति देता है, क्प्रोंकि उसे भय है कि 
कविता में बोलने की छूट दी गयी, तो कदाचित्‌ वे हमें फुसला लेने में सफल हो जायें ! 

माक्षेपों पर पुनविचार--इस प्रकार प्लेटो अपनी घोर आदर्शवादिता के कारण 
कविता का पूर्णतः बहिष्कार कर देता है, किन्तु यदि उसके आक्षेपों पर पुनविचार 
किया जाय तो वे एकांगी एवं निरथंक सिद्ध होंगे। सबसे पहले मिथ्या जगत 
की मिथ्या अनुकृति की ही बात लीजिए-- प्लेटो के विचारसे प्रत्यक्ष या तत्त्व (068) 
सत्य है, पदार्थ या वस्तु मिथ्या है; इस दृष्टि गे कवि सत्य का विज्ञापक सिद्ध होता 
है, क्योंकि वह वस्तु को विचार में पुनः रूपान्तरित कर देता है। वह व्यक्ति, वगर,उपवन; 
भवन आदि स्थूल पदार्थों को पदार्ये-रुप में नहीं, अपितु विचार-रुप में परिणत कर 
देता है । दूसरे शब्दों में यदि अध्यात्मलोक का विचार-जगत्‌ चिसन्तन, शाश्वत एवं 
सत्य है तथा भौतिक लोक नाशवान्‌ एवं मिथ्या हैं, तो कवि भौतिक लोक के नाशवान्‌ 
पदार्थों को पुनः वैचारिक सत्ता में परिणत करता हुआ उन्हें शाम्बत रूप प्रदान कर एए 
देता है । कवि जिन वस्तुओं एवं पात्नों की रचना करता है, वे अमर होते हैँ, अत 
कहना चाहिए कि यह मिथ्या जगतु को सत्य में पुनः परिणत कर देता है । गणित का 


जा 
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नियम है कि दो निर्मेधात्मक तथ्य एक विधेयात्मक तथ्य में परिणत हो जाते है (7० 
7०88065 70 थ:८ ०६ ए0०४00४८०)--नियम के अनुसार भी “मिथ्या अनुकृति «« 
सत्यकृति' कही जा मकती है । अतः उसका पहला आक्षेप भ्रामक एवं अमंगत सिद्ध 
होता है । शक 
'.. दूसरे आक्षेप के अनुस्तार कवि अमौलिक एवं अज्ञानी है, गयोंकि यह सांसारिक 
वस्तुओं के अनुसार हो वर्णन करता है तया उन वस्तुओं मा शास्त्रीय (णोपां८ड) 
ज्ञान भी उसे नहीं होता । उदाहरण के लिए जूता बनाने की कला से अभिश न होते 
हुए भी वह जूतों का वर्णन अपनी रचना में कर देता है अतः यह अजश्ञानी है। पर 
प्लेटो महोदय भूल गये कि यदि यह जूता बनाने की कला भी जानता होता, तो उससे 
उसकी रचना में कोई अन्तर नहीं पड़ता; बयोंकि कविता में इसका कोई उपयोग होना 
कठिन था और यदि वह अपने ज्ञान-प्रदर्शन के लिए इसका उपयोग चेप्टापूर्वक करता 
भी, तो उससे उसकी रचना कविता ने वनफर शास्त्र बन जाती । बस्तुतः इस विद्या 
का ज्ञान मोचियों के लिए ही अपेक्षित हू--कवियों के लिए नहीं । कला और शास्त्त 
के क्षेत्र भिन्न-भिन्न हैं, अत: कलाकार से घास्व्र-ज्ञान की अपेक्षा करना अनुचित है । 

ती*रे और चौथे आक्षेपों के अनुसार कविता अनुपयोगी, दुर्बलता की पोपक 
एवं अनाचार की प्रचारक है, इसलिये वह त्याज्य हे । यहाँ हम सबसे पहले यही पूछते 
हैं कि “उपयोगिता” क्या है ? किसी वस्तु को उपयोगी बताने की कसौटी गया है? 
क्या रोटी, वस्त्र और मकान उपयोगी हैं ? यदि हूँ तो बयों ? इनके उत्तर में कदाचित्‌ 
कहा जाय कि ये पदार्थ व्यक्ति के जीवन की रक्षा करते हं-- पर प्लेटो के विचार से 
तो व्यवित का जीवन भी नाशवान है और ये वस्तुएँ भी नाशवान्‌ हैं, अतः सब मिथ्या 
हैं। जब्र सब जीवन जगत मिथ्या ही है तो उन्हें बचाने का अर्थ होगा मिथ्या की 
रक्षा करना और सत्य को नप्ट करना ! 

शायद उपयोगिता की कर्सोटी यह बताई जाय कि जो वस्तु मानव-समाज को 
सुघ्र पहुँचाती है, वह उपयोगी है | पर सुख की वया कसौटी है ? एक व्यक्ति किसी 
के बाग से चुराकर आम खाता है--उससे उसे सुख मिलता है, तो वया हम फहेंगे कि 
चुराकर आम खाना उपयोगी है ? कदाचित्‌ यहाँ कहा जाय कि चोरी करना अनै- 
तिकता हैं इसलिए उचित नहीं । दूसरे शब्दों में, ऐसा कार्य जो अनैतिक न होते हुए 
भी किसी को या समूह को सुख पहुँचाबे, तो उपयोगी कहा जा.सकता है | इस दृष्टि 
से कविता. को देखा जाय तो वह भी कम उपयोगी सिद्ध न होगी। कविता के लिये 
अनैतिकता का होना आवश्यक नहीं है -वह सारे समाज को आनन्द पहुँचाती है, 
अतः उसे उपयोगी कहा जा सकता है । सच पूछा जाय तो जहां दूसरी “्वस्तुएँ अप्रत्यक्ष 
रूप से निम्नकोटि का सुख (ऐन्द्रिक आनन्द) पहुँचाती हैँ वहाँ कविता उच्च कोटि 
का वद्धिक आनन्द प्रत्यक्ष रूप में पहुँचाती है । ' 

यह कहना भी अनुनित है कि भावनाएँ सदा व्यक्ति -को दु्बंल एवं कुमार्गी ही 
बनाती हैं । यदि युद्ध-भूमि में प्राणों का वलिदान करने वाले सिपाही में राष्ट्र-प्रेम एवं 
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कर्त्तव्य-परायणता की भावना न हो तो वह क्‍यों आत्म-त्याग करेगा ? कोरी बुद्धि 
एवं शुष्क विचार हमें किसी भी भले-बुरे कार्य से विमुख तो कर सकते है, पर किसी 
भी महान्‌ कार्य में प्रदत्त नहीं कर पाते | यह एक मनौवैज्ञानिक तथ्य है कि जब तक 
हमारे विचार, चाहे वे कितने ही उच्च एवं उदात्त क्‍यों न हों, हमारी भावनाओं के 
अंग नहीं बन जाते या यों कहिए कि वे भावानुभूति में परिणत नहीं हो जाते, तब 
तक उन्हें क्रियान्वित करना कठिन होता है । मानसिक प्रद्धत्तियों का क्रम यह है--- 
बुद्धि>> भावना >> क्रिया । यदि हम अपने जीवन से भावना को बिल्कुल निकाल दें - 
यद्यपि यह असंभव है--तो हम सर्वथा गतिहीन एवं कर्मशून्य हो जाएँगे । अतः प्लेटो 
का यह सन्देह अनावश्यक था कि कविता के कारण होने वाले प्रत्येक भावोद्वेलन से 
व्यक्ति दुर्बल एवं दुराचारी वनता है । हाँ, निम्न कोटि की वासना-प्रधाव कुछ कवि- 
ताओं पर भले ही यह बात लागू होती हो । 

कविता प्रत्यक्ष रूप में नीति-नियमों एवं सदाचार की शिक्षा नहीं देती, पर 
अप्रत्यक्ष रूप में यह जैसा गंभीर प्रभाव उत्पन्न करती है, वैसा किसी अन्य साधन से 
संभव नहीं । इसी लिए अनेक बार दार्शनिक, राजनीतिक एवं मनोवैज्ञानिक विचारों के 
प्रतिपादन के लिए कविता का माध्यम “अपनाया गया है। कबीर, तुलसी, भारतेन्दु 
जैसे कवियों ने वैचारिक क्रांति में जो सफलता प्राप्त की, उसका श्रेय उनकी काव्य- 
कला को ही है । वस्तुतः भारतीय आचार्यों ने काब्य को “क्रान्तिसम्मित उपदेश' मान- 
कर इस तथ्य की पुष्टि की है कि कविता नीति और सदाचार की शिक्षा भी अप्रत्यक्ष 
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ऐसी स्थिति में कविता सचमुच अपने उच्च सिहासन से सुदुनाकार बाजार की गंदी 
गलियों में-- कूड़े के देर पर आसीन हो जाती है! दुर्भाग्य से प्लेटो भी ऐसे हो 
वातावरण में जी रहा था | थौर यहू सच है कि जब-जब झंविता वासना से उन्मत्त 
ुद्र व्यक्तियों अधवा प्रतिभा-शुन्य नपुंसकों के हाथों में पढ़ जाती है; तब-तव बहू कसा 
प्रदर्शन के स्थान पर मरते होफर भोंढा नाच फरने अथवा अस्पष्ट, बेघुरे एवं करृश 
स्वर में माने के लिए विवश हीती है ! ऐसी स्थिति में समाज कविता को उपेक्षित या 
निर्वासित कर देने के लिए भी प्रस्तुत हो तो स्वाभाविक है । 

कवित। की बुराई करते हुए भी उसकी प्रकृति एवं प्रक्रिया के बारे में प्लेटों 
मे जो संकेत दिये थे, वे अनेक दुष्टियों से महत्त्वपूर्ण हैं। एक तो उसने कविता (का 
अनुकृति बताकर काय्य-्मीमांसा के क्षेत्र में एक ऐसे सिद्धान्त मी श्रतिष्ठा की, जी 
परवर्ती युग में विकसित होकर काव्य-समीक्षा का आधार बना । दूसरे, उसने काव्या- 
नुभूति का स्वरूप आनन्ददायक एवं उसका आधार भावोद्वेलल को स्वीकार करते हुए 
आस्वादान-प्रक्रिया के भाधारभूत सूत्रों की स्थापना की । इस दुष्टि से प्लेटो फी स्था- 
पनाएँ भारतीय रस-सिद्धान्त के बहुत निकट पड़ती है, बयोंकि दोनों ही काव्यानु भूति 
को भावोद्वेलन के द्वारा आनन्दानुभूति की उपलब्धि मानते हैं । फिर भी अपने दृष्टि- 
कोण की एकांगिता एवं अपने युग के काव्य की दूपित प्रद्ृत्तियों के प्रभाव के कारण 
वह कविता को निष्पक्ष एवं संतुलित दुष्टि से नहीं देख सका । सच पूछा जाय तो वह 
मूलतः काव्य-मीमांसक नही, दार्शनिक एवं राजनीतिज्ञ था, उसका सर्चाक्च लक्ष्य अपने 
सपनों के आदर्श गणराज्य की प्रतिष्ठा करना था--ऐसी स्थिति में उनके हाथों यदि 
कविता का अपमान हुआ तो क्‍या आश्चयें ! साथ ही हमें यह भी न भूलना चाहिए 
कि जब-जब कवि अपने उदात्त लक्ष्य से व्युत होकर वासना क कर्देम में लिप्त होता 
है, तब-तब उसकी वही गति होती है, जो प्लेटो के द्वारा हुई ! ऐसी स्थिति में किसे 
दोप दिया जाय ! 


रू सोलह हे 
खरस्तू के काव्य-सिद्धांत 


पाश्चात्य ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र में यूनानी विद्वान्‌ अरस्तू (३७४ ई० पू०-- 
३२२ ई० पु०) का स्थान इतना अधिक महत्त्वपूर्ण है कि उन्हें यदि पाश्चात्य विद्याओं 
का आदि आचार्य भी कह दिया जाय॑ तो अत्युक्ति नहीं होंगी। वे एक ओर प्रसिद्ध 
दार्शनिक प्लेटो के शिष्य थे तो दुसरी ओर विश्व-विजेता सिकन्दर महान्‌ के गुरु होने 
का गोरव भी उत्हे प्राप्त है। उन्होंने अपने जीवन भें लगभग चार सौ ग्रन्थों की रचना 
की जिनमें तर्क-भाम्त्र भौतिकणास्त्न, मनोविज्ञान, ज्योतितिज्ञान, राजनीति-शास्त्र, 
आवचार-पास्त, काव्य-शास्त्र आदि अनेक विययों की सार-ग्भित विवेचना मिलनी है। 
उनके साहित्य-मम्बन्धी विचार “'काव्य-णारत्र” (?060४०5) एवं “भाषण-शआस्त्र 
(रि४8०0705) में उपलब्ध होते ८ । इन्ही के आधार पर हम यहां उनके प्रमुख 
काव्य-सिद्धान्तों पर प्रकाश डालने का प्रयत्न करेंगे। 
अनुकृृति सिद्धान्त 

अरस्तू का सबसे अधिक महत्वपूर्ण सिद्धान्त 'अनुक्षत्ति-सिद्धान्त' है । वे अनु- 
कृति को ही विभिन्‍न कलाओं -- जिनमें काव्य-कला भी सम्मिलित हे--का गरूलाधार 
मानते हैँ । यदि भारतीय शब्दावली का प्रयोग करें तो कह सकते हैँ कि अरस्तू के 
विचार से काव्य की आत्मा 'अनुक्नति' है | उन्होंने इस अनुकृलि के माध्यम, विषय 
और विधान का विस्तार से विचार क्रिया है। यद्यपि सभी कलाओं का मूल तत्त्व 
अनुकृति ही है, किन्तु उन सबके माध्यम जादि के पारस्परिक अन्तर के कारण ही वे 
एक दूसरी से पृथक की जाती हैं, अतः काव्य के विशिष्ट अश्यग्रन के लिए उसके 
माध्यम आदि का ज्ञान अपेक्षित है । 

(१) काव्य में अनुकृति का माध्यम--जिस प्रकार संगीत में सामंजस्थ और 
लय का, हल्य में केवल लब का. उपयोग होता है. उसी प्रकार काव्य-कला में अनुक्ृति 

लिए भाषा का उप्रयोग किया जाता है। यह भाषा गद्य या पद्यन्दोनों में किसी भी 

रूप में प्रयुक्त हो सकती है | सामान्यतः लोग इस अनुकृति के तत्व को भूठःदर केवल 


हा 


छन्द को ही कविता का प्रमुख लक्षण मान लेते हैं, किन्तु अरस्तू ने इस भ्रान्ति का * 


निराकरण करते हुए स्वप्ट झब्दों में लिखा **चु 45 406 आ39 शा 76076 
60 ीट 07 9057 (0 (6 8६8॥6 0 3 हरदा, 870 (2८ शे०४8९-००९5, 


धरस्तु के काध्य तिताग्त श्द 
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पल्बध्पा०० 6 सर्द की फंड ए४9'/ अर्यात्‌ 'प्रायः लोग 'छन्‍्द के साथ कवि 
शब्द इस तरह जोड़ देते है, और घोवा-गीति-रचयिताओं की चर्चा इस प्रकार करते 
है मानों वे अनुकृति के नहीं, बरम्‌ छन्द के ही आधार पर, निविवेक रुप से कबिपद 
के अधिकारी हों । यदि भिकित्सा-शास्त्र या भौतिकनदर्गन का कोई भी सिद्धान्त 
छत्दोवद्ध रुप में प्रस्तुत किया जाय तो उसके भी प्रस्तुतन्‍्कर्ता को प्रधानुसार कबि 
कहा जायगा ।' वस्तुत: अरस्तु के बिचार से साहित्य को भोतिक-णास्त्र ने पृथक करने 
वाला तरव छन्द नहीं अपितु 'अनुद्भति' है तथा उम्त अनुकृति के लिए उन्द ही माध्यम 
हो --ऐसा आवश्यक नहों. भाषा का कोई भी रूप छाव्यार्गकः अनुकृति यंग माध्यम 
बन सकता हू । 

(२) अनुररण के विधय--काव्य के क्रिया-कलापों की अनुकृति प्रस्तुत होती 
है और इन क्रिया-बलापों के प्रतिनिधि होते है--मनुप्य । इन मनुष्यों को भी दो 
वर्गों में बांदा जा सकता है--अच्छे और बुरे । यह विभाजन मुख्यतः नैतिक आचरण 
पर आधारित है तथा मैंतिक आचरण के विभेदक लक्षण हैं--सदद्ं त्ति और दुद्ग त्ति। 
इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि काव्य में या तो यथावे जीवन से श्रेप्ठतर व्यक्तियों 
के कार्य प्रस्तुत होते हैं या हीनतर या फिर यथावत्‌ रूप में। यह भेद चित्रकारी, 
छत्य, संगीत आदि में भी मिलता है। काव्य के त्ासदी और कामदी -दो भेदों में से 
कामदी का लक्ष्य हीनतर रूप को प्रस्तुत करना होता है, जबकि त्रासदी का लक्ष्य है 
प्रव्यतर चित्रण वारना । इस प्रकार संक्षेप में कह सकते हैं कि काव्य में मानवीय 
क्रिया-कलापों का अनुकरण होती है । 

(३) अनुझृति को बिधि--काव्य के विभिन्‍न रूपों में अनुकृत विषय एवं उसके 
माध्यम की समानता होते हुए भी उनमें परस्पर विधि या शैली का अन्तर विद्यमान 
रहता है | अरस्त ने सामान्यतः तीन शैलियों का उल्लेख किया है-- (१) जहाँ कवि 
कहीं अपने विषय का वर्भन करता है तथा कहीं अपने पात्नों के मुंह से कुछ कहलवा 
देता है । उदाहरण के लिए होमर का काव्य देखा जा सकता है। (२) प्रारम्भ से 
लेकर अन्त तक कवि सर्वत्र एक जैसा ही रूप रते | (३) कवि स्वयं दूर रहकर समस्त 
पात्रों को नाटकीय शैली में प्रस्तुत करे । अरस्तू के इस वर्गीकरण को और अधिक 
स्पष्ट करने के लिए हम कह सकते हैं कि पहली शैली प्रवन्धात्मक है, जिसमें कवि 
तथा (विभिन्‍न पात्न प्रसंगानुसार कुछ कह सकते हैं। दूसरी आत्माभिव्यंजनात्मक है, 
जिसमें स्वयं कवि या कोई एक पात्न ही आदि से लेकर अन्त तक सारी विपय-वस्तु 
प्रस्तुत करता है। तीसरी नादुय शैली है, जिसमें सभी पाठ वक्‍ता हो सकते हैं, जबकि 
कवि को मौन हो जाना पड़ता है।। - 


१५० अरघ्तु के फाव्य सिद्धान्त 


(४) काव्य में अनुकृति का महत्व--अरस्तू ने अनुकृति को इतना अधिक 
महत्व प्रदान किया है कि उनके विचार से काव्य की सृष्ठि और उसके आस्वादन का 
मूल कारण अनुकृति ही है। वे काव्य के उद्भव पर प्रकाश डालते हुए लिखते हैं कि 
कविता सामान्यतः दो कारणों से प्रस्फुटित हुई प्रतीत होती है । इसमें से पहला कारण 
है---मानव की सहज स्वाभाविक अनुकरण की प्रद्धत्ति । “'अनुकरण की प्रद्धत्ति मनुष्य ' 
में शैशवावस्था से ही विद्यमान रहती है । मनुष्य और अन्य प्राणियों में एक अन्तर 

£ यह है कि वह जीवधारियों में सबसे अधिक अनुकरणशील होता है तथा आरम्भ में 
वह सब कुछ अनुकरण के द्वारा ही सीखता है ।” कविता की उत्पत्ति के दूसरे कारण | 
के रूप में उसने सामंजस्य औंर लय की प्रद्धत्ति का आख्यान किया है । 

काव्य-सृष्टि के साथ-साथ काव्यास्वादन का रहस्य भी मनुष्य की अनुकरण 
की प्रद्धतत्ति में ही निहित है। अरस्तु के विचार से--“भअनुकृत वस्तु से प्राप्त आनन्द 
भी कम सा्वेभौम नहीं है। अनुभव इसका प्रमाण है--जिन वस्तुओं के प्रत्यक्ष दर्शन 
से हमें क्लेश होता है, उन्हीं की यथावत्‌ प्रतिकृति को देखकर हम प्रसन्नता का अनु- 
भव करते हैं। यहाँ एक प्रश्व उपस्थित होता है कि अनुकृति को देखकर हमें प्रसन्नता 
क्यों होती है ? इनका उत्तर देते हुए अरस्तू ने बताया है कि ज्ञान के अर्ज॑न से प्रत्येक 
व्यक्ति को प्रवल भानन्द प्राप्त होता है । “भत्त: किसी प्रतिकृति को देखकर मनुष्य के 
आह्वादित होने का कारण यह है कि उससे वह कुछ ज्ञान प्राप्त करता है, वह वस्तुओं 
का अर्थ-ग्रहण करता हुआ सोचता है---“अरे, यह तो वह व्यक्ति है*' ” 


उपयुक्त मान्यता के विपरीत कई बार हम यह भी देखते हैं कि जिस वस्तु 

को हमने पहले नहीं देखा, उसे भी देखकर हम प्रसन्नता (का अनुभव करते हैं---अतः 

यह कैसे कहा जा सकता हैं (कि कलाजन्य आनन्द अनुकृति-जन्य आनन्द ही है। 

.. अरस्तू भी इसे स्वीकार करता हुआ कहता है कि “यदि आपने मूल वस्तु को नहीं 

देखा तो आपका आनन्द अनुकरण-जन्य न होगा--वह अंकन, रंगन्योजना या किसी 
अन्य कारण पर आधृत होगा ।” 


अनुकृति-सिद्धान्त की व्याख्या एवं समीक्षा 

अरस्तू के अनुकृति-सिद्धान्त की परवर्ती विद्वानों ने अपने-अपने ढंग से व्याख्या 
करते हुए उसे स्पप्ट करने का प्रयास किया । सबसे पूर्व तो अनेक दिद्वानों ने अरस्तू 
के द्वारा प्रयुक्त 'मीमेसिस' ()थां7685) शब्द की ही मीमांसा को। यद्यपि यह शब्द 
मरस्तू का अपना आविष्कार नहीं था, तथा यूनानी भाषा में यह बहुत पूर्व से प्रच- 
लित था | काव्य के क्षेत्र में इसका प्रयोग अरस्तू से पूर्व प्लेटो भी कर -चुके थे, किन्तु 
फिर भी आलोचकों का विचार है कि अरस्तू ने इसका प्रयोग प्लेटो से अधिक सूक्ष्म 
मर्थ में किया था | बूचर महोदय के विचारानुसार 'अनुकृति' का अर्थ सादृश्य-विधान 
अथवा मूल का पुनरुत्पादन नहीं है । कलाकृति में मूल का पुनरुत्पादन नहीं होता, 


अरत्तू के कास्य मिद्वाग्त ेल्‍ १५१ 


अपितु जैसा बह इंदियां को प्रतीत होता है वैसा उत्पादन झोता है। प्रे७ गिलबर्ट 
मरे ने इस शब्द की व्यायपा करते हुए बताया कि 'अनुकरण' शब्द में “करण या 
'मूजन! विद्यमान है, अतः अनु फरण का अं स्पष्ट फरते हुए कहा है, अपने पूर्ण अर्थ 
में अनुकरण का आशय है ऐसे प्रभाव का उत्पादन, जो फिसी स्थिति, अनुभूति अथवा 
व्यक्ति के शुद्ध, प्रकृत रूप से उत्पन्न होता है। स्कॉट जेम्स ने अनुकरण को कल्पना- 
त्मक पुनर्तिर्माण का पर्यायवाची माना है । अस्तु, विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न प्रकार 
'अनुकरण' का स्पष्टीकरण करने का प्रयास किया है, किन्तु हमारे विचार से अनु- 
करण” शब्द अपने-आपमें इतना स्पष्ट है कि स्पष्टीकरण का बहाना बनाकर थे विद्वान 
अपनी-अपनी मान्यताओं को अरस्तू पर थोपने का प्रयत्न करते रहे हैं। यही कारण 
है कि इनके द्वारा नई व्याख्याएँ ही अधिक हुई हैं, स्पप्टोफरण नहीं । 
अरस्तू के भारतीय व्यास्याता दा० नगेन्द्र ने भी उनके अनुकृति सिद्धान्त की 
व्याख्या एवं समीक्षा करने का सफल प्रधास किया है । एक ओर उन्होंने 'गीमेसिस' 
(अनुकरण) शब्द की आवश्यकता को स्पष्ट रुप में स्वीकार करते हुए लिखा है-- 
“ग्रीमेसिस” का अर्थ 'दमीटेशन! के अर्थ से इतना भिन्न नहीं है कि उसमें सर्जना का 
भी अन्तर्भाव हो सके, अतएवं यह आश्षेप असंगत नहीं हो सकता कि अरस्तू मे उचित 
शब्द का प्रयोग नहीं किया । जो अर्थ उन्हेंने अनुकरण शब्द में भरना चाहा है, वह 
उसकी सामर्थ्य के बाहर है ।--तो दूसरी ओर उन्होंने उनके अय॑ं-तत्त्व का अनुसंघान 
करते हुए कहा--परन्तु शब्द को लेकर विवाद करना अधिक सार्थक नहीं होगा-- 
विवेच्य विषय तो अर्थ है । यह सिद्ध है कि अनुकरण का अर्थ यथार्थ-मात्र नहीं 
है--बह पुनः सर्जन का पर्याय है और उसमें भाव-तत्व तथा कल्पना-तत्त्व का यथेष्ट 
अन्तर्भाव है, उप्तमें सर्जवा और सर्जना के आनन्द को अस्वीकृति कदापि नहीं है ।” 
विरेचन सिद्धान्त 
अरस्तू का कला सम्बन्धी दूसरा महत्वपूर्ण सिद्धान्त--विरेचन सिद्धान्त है। 
“विरेचन' का अर्थ है, विचारों का निष्कासन या शुद्धि । मुलतः इस शब्द का सम्बन्ध 
चिकित्सा-शास्त्र से है, जिसमें रेचक ओऔपधि के द्वारा शारीरिक विकारों की शुद्धि को 
विरेचन कहते हैं.! अरस्तू से पूर्व भी यह शब्द यूनान में प्रचलित था, किन्तु साहित्य पर 
इसे लागू करने का श्रेय अरस्तू को ही है। प्लेटो ने कला और. काव्य पर यह आशक्षेप 
लगाया था कि इससे हमारी दूपित वासनाएँ और मनोद्धत्तियाँ उत्तेजित एवं प्ष्ठ होती 
हैं--सम्भवत: इसी का खण्डन करने के लिए अरस्तु ने प्रतिपादित किया कि कला और 
साहित्य के द्वारा हमारे दृपित मनोविकारों का उचित रूप में विरेवन हो जाता है-- 
अतः वे समाज के लिए हानिकारक नहीं हैं। संगीत के प्रभाव का विश्लेषण करते हुए 
9 उसने, ह्प्या --संगीत सुनते समय हम कार्य और आवेग को अभिव्यक्त करनेवाले राग्रों 
: . का भी आनन्द ले सकते हैं, क्योंकि करुणा और त्ञास अथवा आवेश [कुछ व्यक्तियों में 
बड़े प्रवल होते हैं और न्यूनाधिक प्रभाव तो प्रायः सभी पर रहता है । कुछ व्यक्ति हाल 
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की दशा में आ जाते हैं; किन्तु हम देखते हैं कि धार्मिक रागों के प्रभाव से -ऐसे रागों 
के प्रभाव से, जो कि रहस्यात्मक आवेश को उद्‌बुद्ध करते हैं--वे शान्त हो जाते हैं, 
मानो उनके आवेश का शमन और विरेचन हो गया हो । करुणा और त्रास से आविष्ट 


व्यक्ति -पअत्येक भावुक व्यक्ति इस प्रकार का अनुभव करता है और दूसरे भी अपनी- 


अपनी संवेदनशक्ति के अनुसार प्रायः सभी--इस विधि से एक प्रकार की शुद्धि का 
अनुभव करते हैं, उनकी आत्मा विशद और प्रसन्न हो जाती है। इस प्रकार विरेचक 
राग मानव-समाज को निर्दोप आनन्द प्रदान करते हैं ।” (अरस्तू का काव्य-शास्त्र ; 
भूमिका, पृ० ८६) इसी प्रकार त्रासदी के प्रसंग में भी अरस्तू ने लिखा कि करुणा तथा 
त्रास के उद्रेक के द्वारा इब मनोविकारों का उचित विरेचन हो जाता है। अतः: स्पष्ट 
है कि भरस्तू कलाओं का लक्ष्य मनोविकारों का विरेचन मानते हैं । 

अरस्तू-परवर्ती विद्वानों ने 'विरेचन' शब्द की व्याख्या करते हुए इसके विभिन्‍न 
अर्थ किए हैं, जिन्हें मुख्यतः तीन वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) अर्थ-परक अर्थ, 
(२) नीति-परक-अर्थ, (३) कला-परक-अर्थ । अर्थ-परक-अर्थ के अनुसार विरेचन का 
अर्थ है--वाह्मय विकारों की उत्तेजगा और उसके शमन के द्वारा आत्मा की शुद्धि और 
शांति । नीति-परक-अर्थ है--मनोविकारों की उत्तेजना द्वारा विभिन्‍न अन्त त्तियों का 
समन्वय या मन की शान्ति और परिष्कृति । विरेचन सिद्धान्त की कला-परके व्याख्या 
के सम्बन्ध में विभिन्‍न विद्वानों में मतभेद है। कुछ विद्वानों के विचार से कलाजन्य 
आनन्द भी विरेचन की परिधि में आता है तो कुछ इसे अस्वीकार भी करते हैं । उनके 
विचार से 'विरेचन' केवल अभावात्मक (विकारों का अभाव मात्र) क्रिया है, परितोष 
या आनन्द का भाव उसकी सीमा से बाहर है किन्तु प्रो० बूचर ने इस प्रकार के तर्को 
का खंडन करते हुए बताया है कि विरेचन के दो पक्ष हैं-- एक अभावात्मक और. 
दूसरा भावात्मक । मनोवैगों के उत्तेजन और तत्पश्चात्‌ उनके शमन से उत्पन्न मनः- 
शान्ति उसका अभावात्मक पक्ष है, इसके उपरान्त कलात्मक परितोप उप्तका भावात्मक 
पक्ष है। डा०नगरेन्द्र ने इस सम्बन्ध में विचार करते हुए बूचर की मान्यता को अस्वीकार 
करते हुए लिखा है--'हमारा मत है कि विरेचन में कला-स्वाद का साधक तो भवश्य 
है--समंजित मन कला के आनन्द को अधिक तत्परता से ग्रहण करता है, परन्तु विरेचन 
में कला-स्वाद का सहज अन्तर्भाव नहीं है, अतएव विरेचन-सिद्धान्त को भावात्मक रूप 
देना कदाचित्‌ न्याय नहीं है, व्या्याकार की अपनी धारणा का आरोप है। अरस्तू 
का अभिप्राय मनोविकारों के उद्रेक और उनके शमन से उत्पन्त मनः:णान्ति तक ही 
सीमित है। 'विरेचन' शब्द से मन की वह विशदता ही अभिप्रेत है, जिसके आधार 
पर वर्तमान आलोचक रिचइस ने, “अन्तद्तत्तियों के समंजन' का सिद्धान्त प्रतिपादित 
किया है ।* ०8 

इस प्रकार #_म देखते हैं कि 'विरेचन” की कला-परक व्याख्या के सम्बन्ध में 
विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है । हमारी दृष्टि में इस मतभेद का सूल कारण यह है कि 
विरेचन एक अपूर्ण एवं सीमित सिद्धान्त है, जो केवल दुखान्त रचनाओं पर ही लाभू 
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होता है, दिल्यु अर्सख के ब्याय्याता -से परिषूर्ण सियासत के रुप में ग्रहण करके ध्याग्पा 
करने का प्रयास सारने 3 । काव्य और कलाओं द्वारा हमारी सभी प्रकार की जानमाजों 
को उद्दीत्ति और जनिव्यक्ति होती हैं जबकि पिरेसन का सम्बन्ध गेबल 'पिकृत' या 
'अणुद्ध' भायनाओं से ही है । अथशुद्ध एवं कलुपित भावों के रेचन से मन के आनन्द 
प्राप्त करमे को बात मानी जा सकती है, ठिललु यचिद्न एवं शुद्ध भावों के! रेखन के संबंध 
में क्या कहा जायगा । अवश्य ही इस ध्रमंग मे विरनन की बात नहीं कही जा सकती। 
अस्तु, इस एकांगी सिद्धान्त को सर्वाद्ञीण रप देना उन्नित प्रतीत नहीं होता । 
विरेचन-सिद्धान्त और अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद 

अरस्तू येः विरेचन सिद्धान्त की तुलना भारतीय आचाये अभिनवगुप्त के अभि- 
व्यक्तिवाद से भी वो जा सकती है, बंयोकि दोनों आनाये काव्यागन्द या रसास्वादन 
के मूल में वामसनाओं के रेचन या उनकी «अभिव्यतित की प्रत्निया को स्वीकार करते 
हैं। अभिनवगुप्त ने साधारणीकरण की व्यासया करते हुए रपप्ट रुप से स्वीकार किया है 
कि काव्य के माध्यम से पाठक की हृदयस्यित वासनाओं की उद्दी्ति एवं अभिव्यक्ति 
होती ह--उनका यह “क्षभिव्यक्ति', शब्द यहाँ अरस्तू के रेचन का समानार्थक माना 
जा सकता है । इस दृष्टि से दोनों सिद्धान्त एक हो है विन्तु उनमें परस्पर थोड़ा अंतर 
भी है | जहाँ अरस्तू महोदय केवल दूषित वासनाओं के ही रेचन की बात कहते हैं, 
वहाँ अभिनवगुम ऐसा नद्ीीं मानते । वे सभी प्रकार की वासनाओं की अभिव्यक्ति की 


' बात स्वीकार करते हैं । दूसरे अरस्तू का विरेचन सिद्धान्त मुख्यतः करुणा एवं त्रास 


भाव की दृष्टि से प्रतिपादित है, जबकि अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद सभी भावों 
पर लागू होता है । अस्तु, इस थोड़े से अन्तर के होते हार भी उन दोनो को पर्याप्त 
निकट माना जा सकता है । 
काव्य-रूपों का विवेचन 
अरस्तू ने विभिन्‍न काव्य-लपों की भी विस्तार में मीमांसा करते हुए अनेक 
महत्त्वपूर्ण बातें कही है। उन्होंने मुख्यतः काव्य के पाँच रूप माने हैं--(१) महाकाव्य, 
(२) त्रासदी, (३) कामदी, (४) रोद्र स्तोत्न, (५) गीत काव्य । इनमें से उन्होंने प्रथम 
तीन को ही महत्त्वपूर्ण माना है, शेप (की चर्चा गौण रूप से की है। महाकाव्य को 
उन्होंने “उच्चतर कोटि के पात्नों की पद्यवद्ध अनुकृति” मानते हुए उसकी अनेफ चिशेष- 
ताएँ बताई है, जिनमें से कुछ ये है -- (१) महाकाव्य काव्य का एक भेद है। (२) 
इसमें एक ही समय में घटित होनेवाली अनेक घटनाएँ प्रस्तुत की जाती हैं। (३) इसमें" 
उच्चकोटि के पात्नों का चित्रण होता है। (४) इसका आकार विपुल होता है। (५) 
इनमें एूंक ही छन्द का प्रयोग होता है। इसके अतिरिक्त अरस्तु ने महाकाव्य के चार 
मूल तत्वों पर प्रकाण डाला है--कथावस्तु, चरित्र, विचार-तत्त्व और पदावली। 
हाकाव्य के कथानक में सामान्यतः ये विशेषताएँ होती हुँ---(क) वह प्रख्यात होता 
है । (ख) उसका क्षेत्र विस्तृत होता है। (ग) महाकाव्य का कथानक विस्तृत होते हुए 
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भी किसी एक विशेष कार्य या घटना से सुसम्बद्ध होता चाहिए। (घ) उसमें पूर्वापर 
क्रम, संभाव्यता तथा कुतृहल आदि के गुण भी होने चाहिए । 

महाकाव्य के पात्रों के सम्बन्ध में भरस्तू की सम्मति यह है कि उनका भद्र, 
वैभवशाली, यशस्वी, कुलीन, सहज मानव-गुणों से विभूषित, एवं उदात्त होना अपेक्षित 
है । इसी प्रकार उन्होंने उसकी शैली में गरिमा और प्रसाद की आवश्यकता बताई 
है । अस्तु, वस्तु, पात्र, शैली सभी की दृष्टि से महाकाव्य एक आदर्श रचना होती है। 
अरस्तू की यह धारणा भारतीय भाचार्यो के महाकाव्य सम्बन्धी लक्षणों से बहुत कुछ 
मिलती जुलती है । जैसा कि डॉ० नगेद्ध ने 'अरस्तू का काव्य-शास्त्र' की भूमिका में 
सिद्ध किया है--कथानक की ऐतिहासिकता, क्षेत्न की व्यापकता, कार्य की एकता, 
प्रबन्ध की सुव्यवस्था आदि की दृष्टि से अरस्तु एवं भारतीय आचार्यों के महाकाव्य, 
सम्बन्धी लक्षण परस्पर अभिन्‍न है | हाँ इतना अवश्य है कि अरस्तू की दृष्टि महा- 
काव्य के बाह्य तत्त्वों पर ही अधिक रही --वे उसके भावतत्त्व व' रक्ष्मता तक नहीं 
पहुँच सके जबकि भारतीय विद्वानों ने ऐसा किया है । 

नाटक के विभिन्‍न रूपों की व्याख्या करते हुए अरस्तू ने उसके मुख्यतः दो भेद 
निर्धारित किए हैं--(१) त्रासदी और (२) कामदी । इन दोनों का उन्होंने विस्तार 
से विवेचन किया है। त्रासदी (7788००9) की परिभाषा करते हुए उन्होंने बताया है 
कि इसमें किसी गम्भीर, स्वत:पूर्ण तथा निश्चित आयाम से युक्त कार्य की अनुकृति 
होती है । इसका माध्यम विभिन्‍न रूपों में प्रयुक्त अलंकार भाषा होती है | यह वर्णना- 
त्मक न होकर अभिनयात्मक होती है तथा इसमें करुणा तथा त्रास के उद्रेक के द्वारा 
इन मनोविकारों का उचित विवेचन किया जाता है। त्रासदी के मुख्यतः ये छः अंग 
माने गए हैं--कथानक, चरित्र-चित्रण, पद-रचना; विचार-तत्त्व, दृष्य-विधान और 
गीत । इनमें से भी कथानक, चरित्न-चित्नण और विचार-तत्त्व अनुकरण के विषय हैं 

जबकि दश्य-विधान माध्यम है और पद-रचना तथा गीत उसकी शैली है । 

- कामदी (0077०१५) को अरस्तू ने त्रासदी से हलकी मानते हुए लिखा है कि 
कामदी का लक्ष्य मनुष्य के हीन रूप का चित्रण करना होता है जबकि तासदी में 
उसका भव्य रूप प्रस्तुत किया जाता है । कामदी का मूल भाव भी हास्य होता है । 
उसकी वियय-बल्तु के आधार के रूप में किसी ऐसे द्वोप था चारित्रिक विक्वृति को 
ग्रहण किया झग्ता है, जो कि दर्शकों के मन में हास्य का संचार कर सके | जतः दोष 
अधिक गम्भीर नहीं होना चाहिए, अन्यथा वह हास्य की सूप्टि न करके किसी ऐसे 
गम्भीर भाव की उद्यौस्‍प्ति कर देगा, जो कि कामदी के अनुकूल ने हो। इन भेदों के 
अतिरिक्त तात्विक दृष्टि से कामदी और ब्ासदी में कोई गहरा अन्तर नदी है । 
उपसंहार 2 

ऊपर विभिन्‍न शीर्षकों के अन्तर्गत अरस्तू के प्रमुख सिद्धान्तों का परिचय प्राप्त 
कर लेने के अनन्तर अन्त में हम कह सकते हैं कि काव्य-णास्त्र के क्षेत्र में अरस्तू के 
सिद्धान्त पूर्ण तः स्वीकार्य न होते हुए भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं । जहाँ उनका अनुकृति- 


/ 


धर 


अरस्त के काव्य-सिदारत -... रैशश 


सिद्धान्त कला की मूलभूत प्रकृति का परिषय देता 2, पर्टा शिरिशस में पादर मी 
ब्ानन्दानुभूति बा रहस्य प्रकट होता टै । किन्तु साथ ही इससे कछा थे भाश्य ने 
सम्बन्ध में आ्रंति का प्रचार होता है । अनुक्ति-मिद्धाल कला गो गंयीसता ये मौसि- 
कता पर प्रण्मवानक चिछ्ठु लगा देता है, तो पिरेनन गिद्धान्त उसे मल एप बिछाराी 
की शुद्धि करनेवाला सिद्ध बार देता है । ये दोनों ही मिद्धाल गला को अमावात्मयः 
' हूप दे देते हैं। यदि पहले से कोई यस्‍्तु वियमान ने हो तो एलाकार भनुकृति किसरी 
करेगा--और पाठक के मन में पहले से मल था विकार ने हों तो कला किसगग 
विरेचन वरेगी ! पैर, अरसतू ने जिम युग के लिए गे सिद्धान्त प्रस्तुत शिए भे, उस गूग 
' के लिए ठोक थे, डिन्‍्तु आज एन्हें ज्यों का त्पों रमीगगर मारना फठिन है ! एमादे 
विचार से अरस्तू के 'अनुकृति' के स्थान पर 'अनुभूति' औौर 'विरेनन' में; स्थान पर 
'अभिव्यक्ति' को रणना आधुनिक मान्यताओं के अधिक अनुकूल होगा। पैसे णुछ 
पाश्चात्य आलोचकों ने अरस्तु थे इन शब्दों को इस तरह से घिसने का प्रयाग किया 
है कि इनका अर्थ क्रमशः अनुभूति और अभिव्यक्ति हो जाय। बरभत मे भारतीय 
व्याख्याता डा० नयेन्द्र ने भी उनके विचारों को नये सौन्दर्य स विभूषित करते हुए 
लिया है--“वह भनुकृति नहीं है...परन्तु यह्‌ तो अरस्तू भी नहीं कहते | पहले तो 
'अनुकृति' शब्द के विपय में भी विद्वानों को यहू आपत्ति है कि अरस्तू के 'भीमेसिस' 
शब्द का अर्थ अनुवारण नहीं है, परन्तु यदि इम शब्द को सदोप मान भी लिया जाये, 
|; तो भी उनका आशय तो साधु है । यह निविवाद है कि वे काब्य को वस्तु का कल्पना- 
/, त्मक पुननिर्माण या पुनः सृजन ही मानते हैं, स्‍्यूल प्रतिह्पण नहों।” अतः हमें 
मालना चाहिए कि अरस्तू के सिद्धान्त शाब्दिक दृष्टि से भले ही दोषपूर्ण हों-- 
उनका आशय तो ठीक ही है। हाँ, इतना अवश्य है कि यदि अरस्तु का 'साधु आशय' 
भरस्तू के ही शब्दों में अभिव्यक्त हो पाता तो अधिक अच्छा होता, क्योंकि माज यह 
शंका की जा सकती है कि कहीं यह साधु ॥आश्रय, स्वयं अरस्तू का न होकर उनके 
साधु व्याम्याताओं का ही न हो । 


:: सत्रह :ः 
लोंजाइनस का खऋ्ौदात्य विवेचन 


यूनान के राहित्य-चिन्तकों की परम्परा में लॉजाइनस ([,णाष्ठांणप्४) का 
गौखवपूर्ण स्थान है । उनकी एक छोटी-रचना उपलब्ध हे--070 ॥7० 570/#76 
(औदात्य' पर विचार) जो कि अनेक शताबव्दियों तक अज्ञात एवं अप्रकाशित रही । 
आशध्चुनिक काल के विद्वानों को इसके अस्तित्व का पता सर्वप्रथम १५५५ ई० में चला 
तथा तदग तर १६५२ में इसका अंग्रेजी अनुवाद हुआ जिरासे इत्का प्रचलन योरप 
के विभिन्न भागों में हुआ । स्वयं लोॉजाइनस के जीवन-काल के सम्बन्ध में भी विद्वानों 
में मतभेद है, कुछ उन्हें पहली शताब्दी का कोई अप्रसिद्ध लेखक मानते हैं, तो दूसरे 
उन्हें तीसरी शताब्दी के सुप्रसिद्ध लोंजाइनस के रूप में स्वीकार करते हैं, जो कि 
महारानी जैनीविया का मन्ती था तथा जिसने अपनी 'स्वामि-भक्ति की प्रेरणा रे 
आत्मोत्सगें कर दिया था। हमारे विचार से लॉजाइनस का उदात्त चरित्र उन्हें 
'औदात्य' ग्रन्थ का रचयिता सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है, अतः हम भी <उन्हें तीसरी 
शताब्दी के महान्‌ लोंजाइनस के रूप में स्वीकार करें तो अनुचित न होगा । 

'भोदात्य' स्वरूप-मोमांसा --'औदात्य/ (579॥7०) ग्रन्य का मूल प्रतिपादय 
औदात्य सिद्धान्त ही है जिश्वकी विवेचना विस्तार से की गई है । सबसे पहला प्रश्ग 
उठता है--भौदात्य क्या है। इसका समाधान करते हुए लॉजाइनस ने अनेक बार्तें 
कही हैं--(१) औदात्य अभिव्यक्ति की उच्चता और उत्कृषप्टता का नाम है (२) 
अभिव्यक्ति की यह उच्चता (उदात्तता) श्रोता के तके का समाधान नहीं करती, 
वरतन्‌ उसे पूर्णतया अभिभूत कर लेती है। (३) किसी वस्तु पर विश्यास करें या 
नहीं, यह अपने वश में है, पर औदात्य अपनी प्रवल एवं दुनिवार शक्ति के कारण 
प्रत्येक पाठक को अनायास ही बहा ले जाता है। (४) किसी भी सर्जना के शिल्प 
उसकी सुस्पष्ट व्याख्या और तथ्यों के प्रस्तुतीकरण के ग्रुणों का ज्ञान उसके एक या 
दो अंगों से महीं, अपितु सम्पूर्ण रचना के शिल्प-विधान से धीरे-धीरे होता है, जबकि 
उदात्त विचार यदि अवम्तर के अनुकुल हो तो एकाएक विद्युत की भाँति चमककर 
समूची विषय-वस्तु को प्रकाशित कर देता है तया वक्ता के समस्ते वार्ग्य मद को एक 
क्षण में ही प्रकट कर दे है । 

यदि उपयुंक्त कबनों का विश्लेषण करें तो औदात्य के अनेक लक्षणों पर प्रकाश 
पद्ता है--(क) ओऔदात्य को अभिव्यक्ति की उच्चता से सम्बन्धित किया गया है, 


] 
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इसका अर्थ है कि वह शैली का कोई विशेष गुण है। (सा) दुसरे उद्चस्य ने झात 
होता है कि औदात्य तक का समाधान नहीं करता, अपितु बह श्रोता को अभिभूत 
कर लेता है, इसका तात्पर्य हुआ कि वहू बौद्धिक तत्त्व ने होकर भावोत्ादक गण 
है, क्योंकि उसी स्थिति में वह झोता फो बहा सकेगा | (ग) तीसरे कथन से भी यही 
स्पप्ठ होता है कि औदात्य श्रोता फो बलात्‌ वहां ले जाता है अर्थात्‌ चह मत्यन्त 
प्रभावशाली होता है । (प) चौथे कथन के अनुसार ओदात्य एक ऐसा विचार है, जो 
कि अवसरानुकूल हो रचना में एकाएक चमत्कार की भाँति सफुरित होता दे! 
सच पूछे तो ये लक्षण परस्पर-विरोधी दिखाई पहुते है गयोफि एक द््थान 
पर भौदात्य को शैली का ग्रंण कहा गया है, तो दूसरे स्थान पर उसे भावायेग एवं 
तीमरे पर उसे चामलागारिक प्रिचार बत्तावा गया है । ऐसी स्थिति में औदात्य को 
शैदी से मम्बन्धित मानें था भाव जथवा विचार से ? इसका उत्तर जैसा _कि लोजाद- 
नस की अन्य स्थापनाओं से स्पप्ट होता है, यही हैं कि भौदात्य एक 'भाष भी है, 
विचार भी और शैली भी ! दात्य को यहां इतने व्यापदा रूप में प्रहण किया गया 
हैं कि उसकी सत्ता रचना के वस्तु पक्ष से लेकर एैली पक्ष तबा>स्वंत्र स्यापक 
दिखाई देती है । इतना ही नहीं, लॉगाइनस के विचार से तो यह वेबल कला का ही 
नहीं कलाकार का भी यूत है--जब बालाकार के व्यक्तित्व में भौदात्य होता है तो 
बह उदात्त विपय, उदात्त भाव एवं उदात्त विनारों को अपनाता है, परिणामस्वरूप 
उसकी शैली में नी औदात्य का संचार हो जाता है तथा अन्त में यही औदात्य अपने 
सुममन्वित रूप में प्रकट होकर श्रोता या पाठक की आत्मा को झंकृत कर देता है--- 
जिसे हम 'चमत्कार' या “आनन्द' कहते हैंँ। इस धारणा का यही स्पप्टीकरण पर- 
वर्ती विवेचन से होता है । 
दोदात्य का मूल ब्राधार--औदात्य का मूल आधार यया है ? क्या बह वक्ता 
या लेखक की जन्मजात प्रतिभा पर ही आधारित होता है या उसका प्रस्फुटन शिक्षा- 
दीक्षा से किया जा सकता है ? वह सहज है या अभ्यास पर निर्भर है ? इन प्रश्नों पर 
विचार करते हुए लोजाइनस ने मध्य मार्ग का अनुसरण किया है। उसके विचार से 
ओदात्य न तो सर्वथा प्रतिमा-सापेद्य है और न ही पूर्णतः अभ्यास-सापेक्ष्य है। ये 
ओोदात्य की मूल प्रेरक शक्ति प्रतिभा को मानते हुए भी यह स्वीकार करते हैं कि 
नियमों के ज्ञान एवं अभ्यास के द्वारा प्रतिभ ज्ञान का नियमन अपेक्षित है । जिस 
प्रकार मूल भावों को यदि सर्वथा स्वतंत्र छोड़ दिया जाय तो वे व्यक्ति को भटकाकर 
सर्वेनाण की ओर ले जा सकते हूँ, अतः उन पर बुद्धि का नियंत्रण अपेक्षित है, उसी 
प्रकार औदात्य के लिए भी प्रतिभा के साथ शिक्षा का समन्वय अपेक्षित है। पर इसका 
यह्‌ भी तात्पय नहीं है कि अजंकारों या शब्दाडम्बर के ज्ञान से ओदात्म की उपलब्धि हो 
सकती है। वस्तुत: औदात्य का आधार व्यक्ति का कोई एक पक्ष, एक गुण या एक प्रब्ृत्ति 
नहीं है, अपितु उसके .पीछे संपूर्ण व्यक्तित्व की झलक होती है । केबल प्रतिभाशाली 
व्यक्ति चारिव्विक दृष्टि से हलका छिछोरा हो सकता है, उसकी वासनाएँ अपरिष्कृत एवं 
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प्रवृत्तियाँ क्षुद्र भी हो सकती हैं--ऐसी स्थिति में सवसे औदात्य की आशा कैसे की 
जा सकती है ! इसी प्रकार एक सुपठित विद्वान्‌ महान्‌ शास्त्रों का ज्ञाता होते हुए भी 
स्वार्थी, अहंवादी एवं दंभी हो सकता हैं, अत: उससे भी औदात्य सर्जना संभव नहीं । 
वस्तुतः ओऔदात्य का स्रष्टा तो उदात्त व्यक्तित्व ही हो सकता है । एक महान्‌ प्रतिभा- 
शाली, उच्च विद्वान्‌ एवं यशस्वी चरित्रवान्‌ व्यक्ति ही उदात्त का उद्घोपक हो सकता 
है। लोंजाइनस के शब्दों में -- $90)प6ए 45, 50 (0 549, (6 |788० 0 ६72887285 
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ि! ० 708]88(9.”” अर्थात्‌ 'औदात्य आत्मा की महानता का प्रतिविम्ब है।. . सच्चा 
भौदात्य केवल उन्ही में प्राप्प है जिनकी चेतना उदात्त एवं विकासोन्मुख है। जिनका 
सारा जीवन तुच्छ एवं संकीर्ण विचारों के अनुसरण में व्यतीत होता है, वे सम्भवतः 
कभी भी मानवता के लिए कोई स्थायी महत्व की रचना प्रस्तुत करने में सफल नहीं 
होते । सर्वंधा स्वाभाविक है कि जिनके मस्तिष्क उदात्त धारणाओं से परिपूर्ण हैं, 
उन्हीं की वाणी से उदात्त शब्द झंकेत हो सकते हैं ।” 

इस प्रकार औदात्य का सम्बन्ध केवल प्रतिभा, केवल अध्ययन और केवल 
भाषाम्यास से नहीं, अपितु व्यक्ति के समूचे व्यक्तित्व से है। लॉजाइनस की यह 
घारणा उन्हें साहित्य-चिन्तन की परम्परा में एक विशिष्ट स्थान का अधिकारी प्रमा- 
णित करती है । इससे पूर्व कदाचित्‌ किसी भी अन्य आलोचके ने साहित्य का उसके 
रचयिता के व्यक्तित्व से इतना गहरा सम्बन्ध स्थापित नहीं किया था जितना कि 
यहाँ किया गया है । इस दृष्टि से उन्हें साहित्य में व्यवितवादी दृष्टि का मूल प्रवर्तेक 
कहा जा सकता है । है 

मौवात्य के पाँच ज्रोत-यद्यपि भौदात्य का मूलाधार साहित्यकार के व्यक्तित्व 
की ही महानता में निहित है, फिर भी स्पप्टता के लिए वस्तुगत दृष्टि से ओऔदात्य के 
पाँच ऐसे स्रोतों की भी स्थापना की गई है जिनके द्वारा किसी भी कृति में भदात्य 
का संचार होता है । वे पाँच स्रोत ऋमश: ये हैं । 

(१) उद्ात्त धिचार -कांव्यगत औदात्य के स्रोतों के अन्तर्गत सर्वप्रथम 
उदात्त विचार (हाथग6८ा 0 90080) को लिया गया है । वहाँ यही उदातत 
व्यक्तित्व या महान्‌ आत्माओं का प्रतिब्रिम्बर होता है, अतः इसे सर्वोच्च स्थान दिया 
गया है । व्यक्ति में औदात्य नैसगिक ही होता है, पर किर भी भिक्षा-दीए्ता एवं 
संस्कारों से उसका सम्यक््‌ विकास या पोषण सम्भव है । जैसा कि पहले कहा जा 
चुका है, उदात्त विचार महान्‌ व्यक्तियों की वाणी से रबगः ध्वनित देते हैं, अत: 
इसके लिए किसी विशेष बाह्य प्रयास की अपेक्षा नहीं होती । झिस लेखक या बनता 
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का निजी व्यक्तित्व उदात्त होगा, वह स्वतः ही उदात्त विषयों, महान्‌ कार्यो एवं महा- 
पुरुषों के चित्रण में रुचि लेता हुआ उनका चित्रण उदात्त रूपों में कर सकेगा। महा 
पुरुषों एवं महान्‌ क्रिया-कलापों के सम्यक्‌ चित्रण के लिए उनके साथ तादात्म्य स्था- 
पित करना आवश्यक है तथा यह कहने की आवश्यकता नहीं कि यह तादात्म्य फेवल 
उन्ही व्यक्तियों के द्वारा सम्भव है, जो स्वयं उदात्त व्यक्तित्व के धनी हों। इसका 
उदाहरण 'ईलियद' के रचयिता होमर के व्यक्तित्व एवं कृतित्व से दिया जा सकता 
है। होमर की महान धारणाएँ ही उनकी रचनाओं में उस *महानता का संचार कर 
पायी हैं, जिसे दूसरे शब्द में 'औदात्य' कहा गया है । 

(२) भावों का उदत्त रूप में बित्ृण--काव्यगत ओदात्य का दूसरा स्रोत 
उदात्त भावों का चित्रण हे । लॉजाइनस से पूर्व कतिपय लेखकों ने या त्तो भाव और 
ओऔदात्य की प्रथकता को स्वीकार नहीं किया या फिर उन्होंने भावावेग को ओदात्य में 
बाधक माना है। पर लोॉजाइनस ने इस मत का तीब्र रूप में खंडन करते हुए भावावेग 
को औदास्य वा सहायक माना है । “मरे विचार में जो ,आवेग उन्माद उत्साह एवं 
उद्दामता से फूठ पदुता है और एक प्रकार से वक्ता के शब्दों को विक्षेप से परिपूर्ण 
कर देता है, उसके यथास्वान व्यक्त होने से स्वर में जैसा ओऔदात्य आता है, वैसा 
अन्यत्न दुर्लभ है ।”” (ग्रीक साहित्य-घास्त्न, पृ० १६१) 

भावावेग की अभिव्यक्ति के विभिन्‍न साधनों के अन्तर्गत लॉजाइनस ने सर्वा- 
घिक महत्व परिस्थितियों (भारतीय शब्दानली में आलम्बन एवं उद्दीपन के संयोग) 


“को दिया है उपयुक्त परिस्थितियों का चयन एवं उनका /सम्यक्‌ रूप में संघटन ही 


भावाबेग का जनक सिद्ध होता है। इसके अतिरिक्त भावों के चित्रण में विस्तारण एवं 
ब्रिम्ब-विधान से भी सहायता ली जा सकती है । 

(३) अलंकार मियोजन - ओऔदात्य का तीसरा स्रोत अलंकारों का नियोजन 
है । अलंकारों के सग्बन्ध में लॉजाइनस '6ा विचार है कि उनके सम्यक्‌ प्रयोग से 
भौदात्य की त॒िद्धि में पर्याप्त सहायता मिलती है । इस प्रसंग में उन्होंने अलंकारों के 
विभिन्‍न भेदों का भी निरूपण किया है, जिनमें से प्रमुख ये हैं-१. शपथोक्ति 
२. भ्रश्नालंकार ३. विपर्यय ४. व्यतिक्रम ५. पुनराइत्ति ६. प्रत्यक्षीकरण ७. संचयन 
८. सार ६. हूपपरिवर्तन १०. पर्यायोक्ति ५११. रूपक १२. उपमा आदि। (विस्तृत 
परिचय के लिए द्रष्टव्य--'प्रीक साहित्य-शात्न') 

लॉजाइनस के मतानुसार अलंकारों का प्रयोग इस ढंय से होना चाहिए कि 
श्रोता या पाठक को उनके प्रयोग का पता न चले | दूसरे शब्दों में, अलंकार भावावेग 
की प्रेरणा से सहज स्वाभाविक रूप में प्रयुक्त होने चाहिए, उसी स्थिति में वे प्रभाव- 


शाली एंड आदात्य के उत्पादक सिद्ध होते हैं । 

“(४) उत्कृष्ठ भाषा - औदात्य का चतुर्थ स्रोत उत्कृष्ट भाषा है।यह तथ्य 
है कि उपयुक्ता एवं श्रभावोत्पादक शब्दावली श्रोत्ता को आक्ित करती हुईं उसे 
भावानिभूत कर लेती है। ऐसी शब्दावली, जिसमें भव्यता, सौन्दर्य, मार्देव, गरिमा, 
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ओज, शक्ति आदि श्रेष्ठ ग्रुणों की अभिव्यक्ति हो, प्रत्येक वक्ता या लेखक के लिए 
स्पृहणीय है | 'सुन्दर शब्द ही वास्तव में विचारों को विशेष प्रकार का आलोक 
करते हैं, किन्तु इससे यह तात्पर्य नहीं कि गरिमामयी भाषा ही प्रत्येक अवसर के 
अनुकूल है, क्योंकि छोटी-मोटी वातों को भारी-भरकम संज्ञा देना किसी छोटे से वालक 
के मुंह पर पूरे आकारवाला मुखोंटा लगा देने के समान है ।' 

उत्कृष्ट भाषा की विभिन्न विशेषताओं के अन्तर्गत सुन्दर शब्दावली के अति- 
रिक्त ओज, प्रवाहपूर्णता, रूपकों का सीमित प्रयोग, उपमाओं एवं अत्युक्तियों का 
उचित प्रयोग आदि को स्थान दिया गया है। वस्तुतः भाषा के विभिन्‍न ग्रुणों की 
उपयोगिता औदात्य की सृष्टि में है --यदि उसके ये ग्रुण इस लक्ष्य की पूति करते हैं 
तो स्वीकार्य हैं, अन्यथा नहीं । 

(५) गरिमामय रचना-विधान--औदात्य का पाँचर्वा स्लोत गरिमामय रचना- 
विधान है । इसके अन्तर्गत सर्वेप्रथम सामंजस्य (प्क्वाएा0709५) को स्थान दिया गया है । 
सामंजस्य का एक प्रकार शब्दों को विशेष क्रम में व्यवस्थित करता है। सामंजस्य में 
एक ऐसी शक्ति होती है जिससे कि वह न केवल श्रोता को प्रसन्नता प्रदान करता हैं, 
अपितु एक सीमा तक वह उसे द्रवित करके वहा भी ले जाता है । बॉँसुरी की 
मधुर तान की भाँति रचना का सामंजस्य भी हमारे मन से विभिन्‍न भावों को उद्वेलित 
करता हुआ औदात्य की अनुभूति प्रदान करता है । विभिन्न छन्‍्दों का आविष्कार 
सामंजस्य की स्थापना के लिए ही हुआ है । 

इस प्रकार किसी भी रचना में औद्यत्य की सृष्टि उदात्त विचार, उदात्त 
भावावेग, सम्यक्‌ अलंकार-नियोजन, उत्कृष्ट भापा एवं रचनागत सामंजस्य के द्वारा 
ही होती है । पर ये सभी तो साधन मात्र हैं--इनका साध्य तो केवल औदात्य ही है, 
अतः इनकी सफलता एवं महत्ता उसी सीमा तक है, जहाँ तक थे साध्य की उपलब्धि 
में सफल सिद्ध होते हैं । 

ओदात्य के बाधक तत्व--औदात्य के साधक तत्त्वों की भाँति उसके बाधक 
तत्त्व भी हैं,जिन्हें 'दोप' कहा जा सकता है । इनके अन्तर्गत मुख्यतः भाषा की अब्य- 
वस्था, प्रवाह-शुन्यता, विपय से अधिक लय की प्रमुखता, उवित की अत्यधिक संक्षिप्तता, 
अस्पप्टता, आउम्बरपूर्ण शैली, अनुचित विचार, अभिव्यक्ति की क्षुद्रता, ग्राम्य पदों 
का प्रयोग, कर्णवादु भाषा, विपयानुरूप शब्दावती का अभात्र आदि दोपों को लिया 
गया है | इन दोपों से रचना का प्रभाव नष्ट हो जाता है ! 

लॉजाइनस : पुनर्मूल्यांकन--भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टिकोणों को ध्यान में 
रखते हुए लॉजाइनस के विचारों का पूनर्मृस्थांकन किया जाय तो हमारे विचार में 
उसकी निम्नाकित उपलब्धियां एवं सीमाएं स्वीकार की जा सकती हैं। , 

(क) उपलब्धिपाँ--जैसा कि पीछे संकेत किया जा चुका है, ग्रीड साहित्य. 
विस्तन-परम्रा में लॉजाइनस पढ़ले व्यक्ति है जिन्होंने काब्य-बस्त एवं काब्य-गरिमा 
का सम्बन्ध रचपिता के व्यक्तित्व भे स्वापित छरते हाए उसे महन्व प्रदान शिया । 
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उनसे पूर्व अरस्तू ने अनुझृति सिद्धान्त द्वारा प्रकृति को ही काव्य का आधार स्रोत मानते 
हुए कवि के निजी व्यक्तित्व को सर्वेथा उपेक्षित एवं तिरोहित कर दिया था। अनुकृति 
सिद्धान्त के अनु सार कता प्रकृति की अनुकृति है, इसका तात्पर्य है कि कला का सौन्दर्य 
प्रकृति के सौन्दर्य की ही अनुकृति-मात्र है, ऐसी स्थिति में कलाकार का क्या योगदान 
है ? केवल अनुझृति प्रस्तुत कर देना तो कोई बहुत बढ़ी बात नहीं है। लॉजाइनस ने 
£ अनुदृति सिद्धान्त की सर्वथा उपेक्षा करते हुए कवि के व्यवितत्व की विशिष्टता एवं 
रचना की मौलिकता का प्रतिपांदन किया, जो उसकी नूतन दृष्टि का प्रमाण है। 
वस्तुतः जहां प्वेटो घोर आदर्शबादी था, अरस्तू वस्तुवादी या यथार्यवादी, वहाँ लोंजा- 
इनस स्वचठन्दतायादी (रोमांटिक) था । पाश्चात्य परम्परा में कवि व्यक्तित्व को महत्व 
प्रदान करने के कारण ही लोॉजाइनस को पहला रोमांटिक आलोचक माना जाता है जो 
ठीक ही है । 
दूसरे, औदात्य सिद्धान्त की प्रतिप्ठा भी सर्वश्रधम लोजाइनस द्वारा हुई। आगे 
चनकर विभिन्न पाण्चात्य आलोचकों एवं कला-मीमांसकों ने कला के दो प्रमुख तत्त्वों 
के अन्तर्गत सौन्दर्य एवं औदात्य को सर्वोच्च स्थान प्रदान किया है, तथा कान्ट, हीगल, 
कैरिट, सैतायन प्रभ्ृूति सौन्दर्य-शास्त्रियों ने इनकी विस्तार से मीमांसा की है । पस्तुत: 
आधुनिक कला-समीक्षा में अरस्तू के अनुकृति-सिद्धान्त की अपेक्षा औदात्य को ही 
अधिक महत्त्व प्राप्त है 
ही तीसरे, लॉजाइनस का दृष्टिकोण जितना गम्भीर है, उनका विवेचन-विश्लेषण 
£ भी उतना ही सूद्षम एवं व्यापदा है। थे औदात्य की एक व्यापक रूप प्रदान करते है 
कि उसके अन्तर्गत कवि का व्यक्तित्व विचार-्तत््व, भावनतत्त्व, शैली का अलंकरण, 
शब्दचयन, रचना के ग्रुण-दोपष आदि सभी प्रमुख तत्व समाविष्ट हो जाते हैं । वे 
रचना की सर्जन-प्रक्रिया से लेकर उसकी आस्वादन-प्रक्रिया तक की स्थितियों को 
ध्यान में रखते हुए उसके सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों की व्याख्या सर्वथा नूतन, मौलिक एवं 
प्रीढ़ रूप में प्रस्तुत करते हैं। यह तथ्य इस बात का प्रमाण है कि लॉजाइसस महान 
चिन्तक एवं व्याख्याता थे । 
भारतीय दृष्दि से लॉजाइनस का भावावेगों को महत्त्व देते हुए अलंकार, गुण- 
दोप आदि की मीमांसा करना विशेष - महत्त्वपूर्ण है। बच्यपि लॉजाइनस मे मूलतः 
ओऔदात्य को लक्ष्य माना है, पर भावावेगों के उद्देलल एवं तज्जन्य आनन्द की बात 
भी उन्होंने स्थान-स्‍््थान पर की है जो भारतीय रस-सिद्धान्त के अनुकुल है। इसी 
प्रक र उनका रीति विवेचन भी भारतीय अलंकार एवं रीति सिद्धान्त के अनुकुल है । 
(पर) सीमाएँ--जहाँ औदात्य की व्यापक रूप में प्रतिष्ठा करते हुए लॉजाइनस 
ने शी आ विचार, भाव, शैली आदि सभी पक्षों से स्थापित करने का गहत्त्व- 
६ -आर्ण कार्य #फ़ैया है, वहाँ उनकी यह सीमा भी है कि ऐसा करते समय उन्होंने औदात्य 
के मूल क्षेत्र को भुला दिया है। औदात्य का मूल अर्थ है--उच्च विचार या ऐसी भाव- 
नाएँ जो त्याग, आत्मवलिदान या परोपकार की प्रेरक हों । इस दृष्टि से औदात्य एव 
११ 
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चारित्निक या नैतिक तत्त्व है, उसका कला से सीधा सम्बन्ध नहीं है। मह॒पि दयानन्द 
सरस्वती के विचारों में या महात्मा गाँधी के जीवन-चरित्न में पर्याप्त माद्दा में औदात्य 
के होते हुए भी यह आवश्यक नहीं है कि वे कलात्मक सौन्दर्य से युवत हों । कला का 
प्राथमिक गुण सौन्दर्य है, भौदात्य उसका अतिरिवत गुण हैं। फिर कला यथा काब्य 
में औदात्य को स्थान औदात्य के कारण नहीं, अपितु उसके काव्य-सौन्दर्य के कारण 
ही मिलता है, अन्यथा नहीं | उदाहरण के लिए कवीर कौ निम्मांकित उक्ति को 
लीजिए-- 
माली आवत बेछि फे फरलियाँ फरें पुकार । 
फूले-फूले चुनि लिए फालि हमारी थार । 

यहाँ जिस उदात्त विचार की अभिव्यक्ति की गई है, बह अपने कलात्मक 
सौन्दर्य के कारण ही स्वीकार्य है, अन्यथा नहीं । यदि कोई अभिधा में लिख दे-- 
“हम सवको मरना है अतः संप्तार का मोह छोड़ो'--तो यह वाक्य काव्य की कोटि 
में नहीं भायेगा, यद्यपि इसमें औदात्य है । 

वस्तुत: औदात्य केवल शान्‍्त रसात्मक काव्य का ही प्रमुख ग्रण है, अन्य 
प्रकार के काव्य में उसका होना आवश्यक नहीं है । ओऔदात्य सौन्दर्य की अभिवृद्धि 
करने में, उसे अधिक गम्भीरता प्रदान करने में सहायक तो सिद्ध हो सकता है, पर 
वह उसका स्थान!पन्‍न था जनक नहीं बन सकता। औदात्य की इस दुर्बलता को जान 
हुए लोजाइनस ने इसका सम्बन्ध भाव, अलंकार, गुण आदि से स्थापित कर दिय 

पर यह सम्बन्ध अस्वाभाविक एवं असंग्रत हैं। अलंकार, बस्तृतः ओऔदात्य ' 

नहीं, सौन्दर्य, माधुर्य एवं आनन्द के ज्ञोत हैं, अन्यथा रीतिकाल के श्रृद्धारी कविर 
का परकीयावर्णून औदात्यघुन्य होता हुआ भी हमें प्रभावित नहीं करता । लगता 
लॉजाइनस महोदय ने औदात्य का विस्तार करते-करते उसके मूल रूप को ही बदः 
डाला - बह उनके निबन्ध में, सौन्दर्य का पर्ययिवाची वन गया । अरतु, हम औदार 
के इस व्यापक रूप को जो कि आरोपित एवं अनुपयुक्त है-- अस्वीकार करते हुए भ॑ 
उसे महानता के आधार रुप में स्वीकार कर सकते हैं। कला ओर काव्य का सूः 
गण तो सौन्दर्य या आकर्षण ही है, पर यदि उनमें साथ ही औदात्य भी हो तो थ 
कला से महान्‌ कला और काव्य से महान्‌ काव्य बन जाता है, इसमें कोई सनन्‍्दे। 
नहीं । 


शा 


$े 
बढ 


 अठारह : 
क्रोचे का अभिव्यंजनावाद 


अभिव्यंजना के प्रवर्तक क्रोबे (१८६६-१६५२ ई०) का जन्म इटली में हुआ 
था । वे न केवल एक कला-मीमांसक अपितु एक गम्भीर तत्ववेत्ता दा्शेनिक भी थे । 
उन्होंने इतिहास के स्वरूप, सौन्दर्य-शास्त्र, मार््सवादी अर्थ-व्यवस्था, भात्म-दर्शन 
आदि अनेक विपयों पर नवीन दृष्टिकोण से विचार किया । सम्‌ ११०० में उन्होंने 
एक गोप्ठी में एक लेख--'एप्रातगगधधयाह तील्जंड 0 0 8०४४९ ० 8४ 8060006 
० ७9८5४०7 धात हएथाधाव। #78प४007 पढ़ा था। यही लेख उनके अभिव्य॑- 
जनावादी विचारों का मूलाधार बना । आगे चलफर उन्होंने इस सम्बन्ध में कुछ लेख 
धौर लिखे तथा एक लेख 'एनसाइवलोपीडिया ब्रिटानिका' में भी दिया---इन सबसे 
उनकी प्रसिद्धि चारो ओर हो गई । उनका कला-सम्बन्धी सर्व-प्रमुख ग्रन्थ 'एस्थेटिक' 


 (सीन्दर्य-णास्त्र) के नाम से प्रकाशित हुआ, जो अब विश्व की अनेक भापाओं में 


अनूदित हो चुका है । 
क्रोचे का आधारभूत दर्णन 

क्रोंच के विनार प्रसिद्ध दार्णनिक हीगल से प्रभावित हैं, किन्तु उसने उनका 
अन्धानुकरण नहीं किया । जहाँ वह एक ओर हीगल का अनुयायी है, वहाँ दूसरी ओर 
वह उनका कठोर आलोचक भी है । हीगल ने पक्ष और विपक्ष के समन्वित रूप को 
ही सत्य मानते हुए एक नवीन दर्शन-पद्धति का आविप्कार किया था। अपनी इसी 
पद्धति के अनुसार हीगल ने कला को पक्ष, धर्म को विपक्ष और दर्शन को दोनों का 
समन्वित पक्ष माना है। क्रोचे ने हीगल की मूल-पद्धति का तो समर्थन किया, किन्तु 
कला के सम्बन्ध में उसके प्रयोग को उसने ल्ुटिपृर्णं बताया । उसके मत से धर्म को 
कला का विपक्षी या विरोधी मानना अनुचित है ।* 

हीगल ने आत्मा की भी त़्यात्मक स्थिति निर्धारित करते हुए उसकी तीन 
प्रदृत्तियाँ मानी थीं--(१) ज्ञानात्मक प्रद्धत्ति (पक्ष),(२) व्यावहारिक प्रद्धत्ति (विपक्ष) 


* और (३) आध्यात्मिक प्रदृत्ति (समन्वय) । क्रोचे ने इसके स्थान पर केवल दो ही 


मूलभूत प्रदेत्तियाँ मानीं--ज्ञानात्मक और व्यावहारिक । इनमें भी प्रत्येक के उन्होंने 
दो-दो भेद किये--ज्ञानात्मक के दो भेद (१) सहजानुभूति और (२) विचारात्मक 
क्रिया । व्यावहारिक प्रद्धत्ति के दो भेद--(१) आधिक या निजी थोग-क्षेम से सम्बद्ध 
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और (२) नैतिक । इस प्रकार कछोचे के मत से सभी प्रद्ृत्तियों को उपयुक्त चार वर्गों 
में विभाजित किया जा सकता है। कला और काव्य का सम्बन्ध इनमें से प्रथम 
प्रदत्ति--प्रहजावुमूति से है। अतः आगे इसी पर विशेष रूप से विचार किया 
जायेगा । 
सहजानुभूति 

सहजानुभूति के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए क्रोच्े ने 'नेति-मेति' के मांगे 
को अगनाते हुए उसे वोद्धिक ज्ञाल, प्रत्यक्षीकरण, संवेदना आदि से भिन्‍न बताया है । 
सहजानुभूति और बीद्विक ज्ञान की पृथकता का प्रतिपादन करते हुए वह लिखते हैँ 
“पहली बात जो मस्तिष्क में अच्छी तरह ब्रिठा लेनी चाहिए, वह यह है कि सहया- 
नूभूत ज्ञान को किसी स्वामी की आवश्यकता नहीं होती । उसे किसी का सहारा नहीं 
चाहिए, उसके लिये यह आवश्यक नहीं कि. बहु दूसरे की आंखें उधार ले, कारण 
उसकी आंखें स्वयं काफी तेज हैं।” क्रोचे इस बात को स्वीकार करता हैं कि कई 
बार सहजानु ृृति में भी बोद्धिक ज्ञान समन्वित हो जाता है, या बौद्धिक ज्ञान के भूल 
में सहानुभूति ही सकती है, किन्तु फिर भी बह दोनों है, या बौद्धिक ज्ञान के मूल में 
सहनानू भूति हो सकती है, किन्तु फिर भी वह दोनों को एक नहीं समानता । 

सहजानुभूति और प्रत्यक्ष-त्रोत्र के अन्तर को स्पष्ट करते हुए क्रोचे ने बताया , 
है कि सहजानुधूति में यथार्थ और अयथार्थ का भेद नहीं होता जबकि प्रत्यक्ष-बीध में 
ऐसा होता है । इसी प्रकार सहजानुभूति ऐन्द्रिक संवेदनों से भी भिन्‍न है। सहयानु- 
भूति साहचर्य या स्प्रुति व संस्कारों से भी भिन्‍न है। इस प्रकार सहजानुभ्नति को एक 
अच्छी पहेली बना देने के याद क्रो में अपने पाठकों पर दया करते हुए अन्त में 
रहस्योद्घाटन किया है कि सहजानुभूति अभिव्यंजना है । सामान्यतः सहुजानुभूति 
ओर अभिव्यंजना--हों पृथक-पृथक क्रियाएँ अतीत होती है, किन्तु कोचे महोदय ऐसा 
नहीं मानते । उनके शब्दों में---सहुजानुभूति की क्रिया उसी अंग तक सहजानुभृत्ति 
है जहाँ तक बहू उसे अभिव्यकक्‍त्त करती है । यदि दस उवित में विरोधाभास अतीत हो 
तो इस दा कारण यह है कवि साधारणत: अभिव्यंगना' का प्रयोग एक अत्यन्त सीमित 
अर्थ में किया गया है| इसे साब्दिक अभिव्यंजना' तक ही सीमित रखा जाता 
! किन्तु अशाहिदक अनिव्य॑जनाएँ भी होती हैं, जैसे रेसा, रंध और ध्वनि की अभि- 
ब्यंजनाएँ । इन सब तक हमारी मान्यता का विस्तार होना चाहिए।“''वब्यक्ति का 
प्रदागन चित्र, शब्द, संगीत था अन्य ह किसी भी रूप में यों ने ही, सहजानु भ्रूद्ति अधभि- 
पंजना का कोई ने कोर्ट हैथे उड़ हो लेती है; बस्तुत: अभिव्यंजना सहणानुभ्रुति का 
एक अभिन्न अंग है ।! इस पंक्तियों को पदुकर सामास्यत: अनेक संकासें उत्पत्त होती 
है -- एक और तो यह छहा गया है कि सहुगानुभृत्ति और अभधिव्यंगना अन्न हैं, 

ही जोट प्रतितवादित किया गया है कि सहडानु भूति अभिन्‍्यंडमा हा को मे गो४ ७. 

मय दूंद लेती हे, जिसका वार्य है कि दुटनेवाला और हदिसे हदी जाता के दोगों 
भिन्न |; प्रस्य है जब तह सदजानू यूति उसे झेपे को बढ़ी दूँंग साली, तब से उसे 


ते 
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कया पाहँगे ? सस्तुतः * हजानुभूति और अभिव्यंगना को लेकर कोने ने यहाँ परस्पर 
विरोधी बातें कही हैं । कोचे अधिक से अधिक यह कहता था कि सहजानुभूति अनुभूति 
की प्रारम्भिक अवरबा है जबकि अभिव्यंजना उसकी अन्तिम दशा, किन्तु उसने दोनों 


. को सर्वया अमिस्त घोषित करने अपनी वात को अविए्यसनीय रूप दे डाला । यहाँ 


यह भी ध्यान देने की बात है कि एक ही वस्तु के दो रूपों को भी अभिन्‍न नहीं कहे 
सकते दूध और दही एक ही वस्तु के दो रूप है, फिर भी दही को दूध कहना 
अ्रमोत्यादक ही सिद्ध होगा। कोचे का प्रयास भी लगभग ऐसा ही है । 
सहजानुभूति और कला 

अभी हम एक पहेली भली-भाँति सुलझा ही नहीं पाये थे कि एक दूसरी 
पहेली और प्रस्तुत हो गई है । पहले हमने बताया था कि सहजानुभूति अधभिव्यंजना 
होती है--परहाँ इस धारणा पर प्रकाग डाला जायगा कि सहजानुभूति कला होती 
है। क्रोचे के विचार से प्रत्येक सहजानुभूति अभिव्यंजना हैं, और प्रत्येक अभिव्यंजना 
कला है, अतः यदि प्रत्येक सहजानुभूति को कला कह दिय्रा जाय तो यह तनिक भी 
अनुचित नहीं होगा । शायद कुछ लोग कहना चाहेंगे कि “प्रत्येक सहुजानुभूति नहीं, 
कुछ विशिष्ट प्रकार की ही सहजानुभूति कला होती है” किन्तु क्रोचे इसे स्वीकार 

नहीं करता । ऐसी स्थिति में हमें यह सोचना पड़ेगा कि कदाचित सहजानुभूति का 

मम्वन्ध केवल कलाकार से ही होता होगा, पर यह बात भी क्रोचे के सिद्धान्त के 
अनुकूल नहीं | बहू कवि में और साधारण व्यक्तित में गुण या भ्रतिभा का कोई अन्तर 
नहीं मानता । वस्तुत: सामात्य व्यक्षि और कलाकार में--दोनों में सहजानुभूति 
होती है । किन्तु दोनों की ही सहजानुभूति की मात्रा में अन्तर होता है। कलाकार 
की सहजानुभूति अधिक व्यापक एवं विस्तृत होती है--किल्तु इससे यह भी नहीं 
समझना चाहिए कि सामान्य व्यवित की सहजानुभूति का कोई महत्व ही नहीं है । 
जिस प्रकार जीव-णास्ती के लिये चाहे मेहक का शरोर हो या आदमी का --दोनों 
ही महत्वपूर्ण हैं, बसे ही क्रोचे के लिये प्रत्येक व्यक्षित की मह॒जानुभूति का महत्व है । 
वह लिखता है--किस्ती को यह जानकर अचरज नहीं होता कि पत्थर का एक ठुकड़ा 
जिन रासायनिक तत्वों से निर्मित है, वे ही एक उन्नत पर्वत में भी विद्यमान हैं। 
छोटे-छोटे जानवरों थौर वड़े-ब्रड़ें जानवरों की शरीर क्रिया भी एक ही होती [है और 
न ही पत्थरों के लिए पव॑तों से भिन्‍न, कोई विशिष्ट रामायनमिक सिद्धान्त होता है। 
उसी प्रकार यह बात भी सम्भव नहीं कि छोटी सहजानुभूति का एक शास्त्र हो और 
बड़ी सहजानुभूति का कोई अन्य, या एक शास्त्र सामान्य सहजानुभूति का हो और 
दूसरा कलात्यक सहजानुभूति का हो । सौन्दर्य-शास्त्र केवल एक है, थो सहजानुभूति 
अथवाअभिव्यंजनात्मक ज्ञान का है । | | 

कला के सम्बन्ध में प्रचलित इस प्राचीन विचार का कि कला प्रकृति की अनु- 
कृति है क्रोचे खण्डन करता है। उसके शब्दों भें--.'“यदि प्रकृति की अनुकृति से यह 
समझा जाय कि कला प्राकृतिक वस्तुओं की यांत्रिक प्रतिकृतियाँ, लगभग पूर्ण प्रति- 
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लिपियाँ उपस्यित करती है और उनके समक्ष उसी प्रकार का नाव उद्देलन होता है 
जैसा कि प्राकृतिक वस्तुओं द्वारा, तो निःसंदेह यह स्यापना गलत है | मोम की रंगीन 
. पुतलियाँ जो जीवन फी नकल करती हैं, जिनके सामने संग्रहालयों में हम अवाक खड़े 
रहते हैं, सोन्दर्यात्मक सहजानुभूतियाँ महीं उत्पन्न करतीं ।'” अस्तु, उसके विचार से 
प्रकृति की अनुकृति का वास्तविक अर्थ सहजानुभूति ही है--अर्थात्‌ प्रकृति के स्वरूप 
फा जो विम्ब हमारे मस्तिष्क में सहजानुमूति के रूप में उदित होता है, चही कला है । 
कला में विषय और शैली की अभिन्नता 
जैसा कि पहले कहा जा चुका है, क्रोचे अनुभूति और अभिव्यक्ति को एक ही 
मानता है; सहजानुभूति और अभिव्यंजना--दोनों उसके लिए एक हैं, अत: इसी आधार 
पर वह कला की विपय-वस्तु और *उसकी शैली को भी अभिन्‍न घोषित करता है । 
उसकी मान्यता है कि जब कलाकार अपनी सहजानुभूत्ति को अभिव्यंजना का रूप देता 
है तो उसमें वह्‌ नया कुछ भी नहीं जोड़ता--शैली के द्वारा वह विषय को प्रस्तुत नहीं 
करता, अपितु विषय ही शैली के रूप में अवतरित होता है। विपय और शैली में 
कोई अन्तर नहीं है, इसे स्पष्ट करते हुए उसने एक उदाहरण दिया है--'**"/६४० 
ज्रााद छपा 7000 ॥675 शांत 8979०878 (0 8भा6 बघ0. एल ताशिव्या 00 
77० ०४०० ४06” अर्थात्‌ जैसे फिल्टर में से पानी छानने पर, किचित्‌ अन्तर के 
साथ वही पुनः प्रकट होता है, ठीक वैसे ही अभिव्यक्त विपय (भर्धात्‌ विषय 5 शैली ) 
अनुभूत विपय का व्यक्त रूप है । 


कला की अखण्डता 

क्रोचे जिस प्रकार विषय और शैली में अभिन्‍नता मानता है, वैसे ही कला के 
अन्य तत्त्वों एवं विभिन्‍न अंगों में भी वह एकता का ही प्रतिपादन करता है। उसके 
विचार से कला-कृति का विभिन्‍न तत्त्वों या विभिन्‍न अंगों के “रूप में विश्लेषण करना 
सर्वथा अनुचित है; “कलाकृति को हम खण्डों में, कविता को दृश्यों, उपाख्यान, उप- 
माओं व वाक्‍यों में, एक चित्र को अलग-अलग आकऋृतियों और वस्तुओं, पृष्ठभूमि, 
पुरोभूमि आदि में विभक्त करते हैं--यह क्रिया एकता का विरोध करती हुई प्रतीत 
होती है, इस प्रकार वर्गीकरण कृति को नप्ट कर देता है, जिस प्रकार जीव को हृदय, 
मस्तिष्क, घमनियों, मांस-पेशियों में वाट देना जीवित प्रापी को शव में बदल देना 
है ।” इसी प्रकार वह कला की विभिन्‍न श्रेणियों व कोटियों के निर्धारण का भी विरोध 
करता है। उसके विचार से जैसे सौन्दर्य की कोटियाँ नहीं हो सकतीं वैसे ही कला की 
भी कोटियाँ नहीं हो सकतीं । 
कलाकार के साधन 5: 

कला-सृजन की प्रक्रिया या विश्लेषण करते हुए क्रोचे कलाकार के लिए चार 
साधन अपेक्षित मानते हैं । सर्वप्रथम तो उसके पास सजग इच्छा-श क्ति, होनी चाहिए, 
जिससे कि वह सदेव कला-सृजन के लिए प्रस्तुत रहे । दूसरे, उसे कला के माध्यम का 
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ज्ञान होना चाहिए--कल्ा-सुृजन के विभिन्‍न साधनों के उपयोग के,नान एवं अभ्यास 
के अभाव में कला की सृध्टि में बाधा उपस्थित हो जायगी। तीसरे, कला-सूजन के 
आरम्भ में कलाकार के लिए चित्न अपेक्षित है। जब उसे एकाएक किसी कलात्मक 
विचार की अनुभूति होती है तो वह उसे अधिव्यक्त करने का प्रयास करता है। वह 
कई प्रकार से अभिव्यक्ति का प्रयत्न करता है। अन्त में एकाएक मार्ग खुल जाता है 
और अभिव्यक्ति का प्रवाह चल पड़ता है। इसी से कलाकार को कला-सम्बन्धी आनंद 
की अनुभूति होती है । चौथे, कलाकार में पर्याप्त कल्पना-शक्ति होनी चाहिए जिससे 
कि वह कलात्मक बिम्वों की आयोजना कर सके । 
सामाजिक के लिए अपेक्षित क्षमताएँ 

कलाकार की “भाँति, सामाजिक के लिए कुछ क्षमताएँ अपेक्षित हैं । क्रोचे के 
विचार से सामाजिक को कना का आस्वाद प्राप्त करते के शलिए एक तो कलाकार के 
दृष्टिकोण फे साथ तादात्म्य स्थापित कर सेना चाहिए जिससे कि वह कला-कृति के 
माध्यम से कलाकार द्वारा अनुभूत कलात्मक विम्बों को पुनः अनुभूत कर सके । इसके 
लिए उसे जल्दबाजी, सुस्ती, उत्तेजना, बौद्धिक मान्यताओं, व्यक्तिगत सम्ल्रावानओं से 
मुक्त होकर कला का अध्ययन या मनन करना चाहिए । 

सामाजिक जिस शक्ति से कला के सौन्दर्य त्मिक ब्रिम्वों का पुनः उत्पादन करता 
है उसे “रवि! कहते हैं । यह रुचि कलाकार की प्रतिभा का ही दूसरा नाम है। सामा- 
जिक कलाकार के स्तर तक उठ पाने में और उसकी आत्मा के साथ तादात्म्य स्थापित 
करने में जितना अधिक सफल हो सकेगा, उतना ही वहू कला का अधिक आस्वादन 
कर सकेगा । बस्तुतः उसके विचार से कलात्मक आस्वादन की चरमावस्था के समय 
सामाजिक और कलाकार के बीच आत्मिक तादात्म्य स्थापित हो जाता है। 

क्रोचे के उपर्युवत्त विचारों से स्पष्ट है कि वह कला-सुजन और कला-आस्वादन 
की प्रक्रिया में कोई अन्तर नहीं मानता । दोनों क्रियाएँ एक ही फ्रिया के दो रूप हैं, 
या यों कहिए कि जिस मार्ग पर चलकर कलाकार जिस मंजिल पर पहुँचता है; उसी 
मंजिल पर सामाजिक भी उसी मार्ग से पहुँचता है । हाँ, इतना अन्तर अवश्य हैं कि 
कलाकार की क्षमताएँ अधिक होती हैं, अतः वह नेतृत्व करता है, जबकि सामाजिक 
कलाकार का अनुकरण करता है । यह अन्तर भी हम अपनी ओर से बता रहे हैं, क्रोचे 
शायद इसे भी न मानता रहा हो । 
सामान्य अनुभूति और कलाजन्य अनुभूति 


क्रोचे के विचार से सामान्य अनुभूति और कलाजन्य अनुभूति में गहरा अन्तर 
है। सर्दपान्य अनुभूति के मुख्य दो रूप हैं-“-(१) सुख और (२) दुःख । सुख दुःख 
का सम्बन्ध हमारी चार मूलभूत प्रवृत्तियों में से आ्िक-व्यावहारिक से है जबकि 
कला का सम्बन्ध सहजानुभूति से है। अत: सामान्य अनुभूति का क्षेत्र ही कला से 
पृथक सिद्ध होता है--ऐसी स्थिति में उसे कलाजन्य अनुभूति के समकक्ष कैसे रवखा 
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जा सकता हूं । फिर भी कोने सामान्य प्रसत्नता और कलाजन्य आनन्द में गुणों का 
नही -मात्ना का अन्तर मानता है। नाटक के नायक को विभिन्न परिस्थितियों में 
देखकर हम हँसते है, ऑँगू बहाते हैं । और आनन्द अनुभव करते हैं - किन्तु हमारा 
सह हँसना, आँसू बहाना या आनन्द सामान्य सुख-दुःख से हलका होता है । सामास्य 
जीवन के सुख-दुःख वास्तविक एवं गम्भीर होते है जब कि कलाजन्य सुख-दुःख अवास्त- 
विक--काल्यनिक--एवं ऊपरी होते हू । अस्तु, क्रोचे इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि 
फलाजन्य अनुभूति सामान्य अनुभूति से भिन्न होती है । 
क्रोचे के विचारों पर पुनविचार 

कोने के विभिन्न विचारों का संक्षिप्त परिचय प्राप्पत कर सेने के अनन्तर अब 
हम निजी दृष्टिकोण से उसकी विवेचना कर सकते हैं । क्रोचे की धारणाएँ संक्षेप में 
इस प्रकार हैं--- 

१--सहजानु भूति, अभिव्य॑जना और कला तीनों प्यायवाची है । 

२- कला में विषय और शैली की अभिन्‍नंता रहती है । 

३--कला का ताच्विक या आंग्रिक विश्लेषण करना कला की हत्या करना है । 

४--कला सूजन की प्रक्रिया और कला-आस्वादान की प्रक्रिया शुलतः एक 
ही है। 

५--सामान्य अनुभूति और कलाजन्य अनुभूति में मात्ना का अन्तर है 

उपयुक्त धारणाओं के औचित्य पर क्रमश: विचार करते हुए हम सर्वप्रथम 
पसहजानुभूति, अभिव्यंजना एवं कला की एकता पर विचार करते हैं । क्रोचे की तर्क- 
पद्धति की यह विशेषता है कि वह किन्‍्हीं दो तत्त्वों वा पदार्थों की किसी एक समा- 
नता के आधार पर ही दोनों को अभिन्‍न घोषित कर देता है। उदाहरण के लिए यदि 
हम क्रोचे की तकें-पद्धति का प्रयोग करें तो कह सकते हैं कि ग्राय, भैसें और कौआ 
दीनों एक ही हैं---कँसे ? देखिए---गाय और भैस दोनों दूध देती हैँ, अतः यह निश्चित 
हुआ गाय न्‍+ भैंस >> कौआ । ठीक ऐसा ही फामू ला यह है; सहजानुभूति -- अभिव्यंजना 
हू कला । एक इटालियन विद्वान ने छोचे के इस फार्मूले की भर्संना करते हुए लिखा 
था कि फ़ोचे को कला के समानार्थक शब्द दूँढने का इतना चाव था कि वह उचित 
और अनुचित को भी भूल जाता था। उक्त विद्वान की यह उक्ति हमें भी ठीक प्रतीत 
होती है ! 

इसी प्रकार कला में विषय और शैली की अभिन्‍नता की बात है। एक ही: 
विषय को लेकर अनेक रंचनाएँ लिखी जा सकती हैं, किन्तु उनकी शैली में अन्तर 
रहेगा । तुलसी ने राम के ही जीवन-चरित्न को लेकर “रामचरित मानझ्र और 
ऊकवितावली' की रचना की, किन्तु कया दोनों में अन्तर नहीं है ? यह ठीक है कि 
सर्देव विषय के अनुरूप ही शैली का प्रयोग करना पड़ता है तथा दोनों में परस्पर 
गहरे समन्वय की अपेक्षा होती है किन्तु केवल इसी आधार पर दोनों को एक नहीं 
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फुहा जा सकता । यदि ऐसा होता तो काव्य के विभिस्न रपो के लिए प्रयुकत विभिन्‍न 
शब्द--उपस्यास, नाटक, गीति आदि निर्थक हो जाने तथा इन सबकी शैली में कोई 
अन्तर न होता, विषय का ही अन्तर होता । किन्तु-र्थिति यह नही है, अतः क्रोचे की 
मान्यता को स्वीकार्य नही कहा जा सकता । 


कोने का यहु विचार कि कला का सात्विक या आगिक रूप में विश्लेषण 
करने से वह प्राण-शुन्य हो जाती है--डरावना होता हुआ भी सत्य नहीं है। यह 
विचार वस्तुतः एक अत्यन्त श्रान्त घारणा पर आधित है । किसी रचना का तात्विक 
विवेचन या विश्लेषण करने का यह तात्पर्य नहीं है कि उसके सचमुच टुकड़े-टुकड़े कर 
दिए जाते हैं। यह बात ऐसी है, जैती कि चिकित्सा-विज्ञान की कक्षा में प्राध्यापक के 
यह कहने पर कि, “मानव-शरीर को हम अनेक तत्त्वों मे वाट सकते हू--रकत, मांस, 
मज्जा, हु्डी''*” कोई विद्यार्थी कहे कि --नहीं साहब, ऐसा मत कीजिए, रक्त, 
मांस, हड्डी को भलग-अलग कर देंगे तो शरीर जीवित कैसे रहेगा । जब हम 'गोदान 
या 'कामायनी' वे विभिन्‍न तत्त्वों की विवेनना करते है, तो इसका ग्रह तात्पय नहीं है 
कि हम कैंची लेकर पुस्तक के तत्वों को अलग-अगग कर देते है, अपितु केवल विवेचन- 
सुविधा के लिए ही अलग-अलग तत्त्वों की मीमांसा मौखिक रूप से की जाती है। 
जिस प्रकार “आई स्पेशलिस्ट' को एक आँप दिखाने से वह्‌ आँख शरीर से अलग नहीं 
हो जाती, ठीक वैसे ही कला के विभिन्‍न अंगों की विभिन्‍न दृष्टिकोणों मे परीक्षा 
करने से वे अंग कला से पुथक्र नही हो जाते । अत: फ्रोचे को यह केवल वहम था कि 
कला के विश्लेषण से उसकी मृत्यु हो जाती है। हाँ, यदि कगा और कलाहीनता में 
भेद न कर सजने वाले किप्री दार्शनिक के हाय में बहू पड़ जाय त्व अवश्य ऐसा हो 
सकता है । 

कलो-सुजन की प्रकिया और कलास्यादन की प्रक्रिया को एक यताना भी ऐसा 
प्रतीत होता है कि मानों भोजन पकाना और भोजन खाना--दोनों एक ही हों । 
साथ ही कवि की प्रतिभा को पाठक की रुचि का पर्याय बताना भी बिल्कुल विचित्र- 
सा लगता है । हमारी शेक्सपीयर के नाटको में रुचि है, तो इसका तात्पयं है कि हममें 
शेवसपीयर बनने की प्रतिभा है, और यदि किसी को जैनेन्द्र के उपन्यास पसन्द है तो 
इसका मतलब है फि वह भी जैनेन्द्र जैसा उपन्यासकार बन सकता है। खैर, इसमें 
क्रोचे का दोप नहीं है; उसकी शैली ही ऐसी है, जिसे वह विषय से पृथक्‌ नहीं कर 
पाता; फिर भी इस प्रसंग में उसने एक वात अवश्य महत्त्वपूर्ण कही है--बह यह कि 
पाठक का कवि के साथ तादात्म्य हो जाता है। यह तथ्य रस-सिद्धान्त के साधारणी- 
करण के भी अनुकूल है । 

सामान्य अनुभूति भौर कलाजन्य अनुभूति के अन्तर के सम्बन्ध में क्रोचे ने 
परस्पर-विरोधी बातें कही है । एक ओर यदि उसने दोनों का क्षेत्र भिन्‍न माना है, तो 
दूसरी ओर उसने उनमें अन्तर गुणों का नहीं, मात्ना का माना है। कलाजन्य अनुभूति 
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को उसने लौकिक अनुभूति से हलका माना है। ऐसी स्थिति में हमारे लौकिक सुख- 
दुःख का हलका रुप कलाजन्य अनुभूति के समकक्ष सिद्ध होता है, जो ठोक नहीं । 

अस्तु, इस प्रकार से क्रीचे का अभिव्यंजनावाद विचारों की दृष्टि से विशुद्ध 
अभिव्यंजनावाद है । वह अपनी त्रात को इस ढंग से कहता है कि पाठक पढ़कर 
चौंकता है, सोचता है, उलझ्नता/है और अन्त में वह जब तक स्वयं को या क्रोचे को 
अति बुद्धिमान नहीं मान लेता तब तक ब्रह सुलझ नहीं पाता । क्रोच की वेतुकी बातों 
से चिढ़कर एक बार ४०८०४ ० [ध्शाणा८' के रचयिता जेम्स महोदय ने 
लिखा था ह6 2850 8000॥ ।/00 ॥6 ३8 ए0580फ॥/278 ०४५४ 70 ज्ञधा० 
00(7 ॥78 0७॥ प०१'--अर्धाव्‌ जिस कलाकार (या कला ?) की क्रोचे व्यास्या 
कर रहा है, उसका निवास उसके दिमाग में ही है और कहीं नहों !! क्रोचोके समकालीन 
और भी अनेक विद्वानों ने उसकी भर्त्सना की, किन्तु इससे उत्तका हित ही हुआ--- 
क्योंकि बदनाम हुए तो क्या नाम नहीं हुआ !” और सचमुच यदि क्रोचे इससे थोड़ो 
जी भिन्‍न शैली अपनाता तो शायद उसका व्यापक प्रचार नहीं हो पाता । 

क्रोचे की उपयुक्त असंगतियों एवं तू टियों के बावजूद इतना अवण्य स्वीकार 
किया जा सकता है कि उसके प्रभाव के कारण कला और साहित्य को दाश्निकता, 
बौद्धिकता, नैतिकता णुवं उपयोगिता के नियन्त्रण से मुक्रित मिली तथा साथ ही शैली 
के बाह्य एवं आरोपित चामत्कारिक तत्वों की अपेक्षा अनुभूति की सहज अभिव्यक्ति 
को वल मिला । अतः कला का लक्ष्य केवल कला या सौन्दर्य माननेवालों की दृष्टि से 
क्रोचे का महत्व अत्यधिक है--ऐसा निस्‍्संकोच कहा जा सकता है। 


7 भा 


: उन्नीस : 
आई० ए० रिचड स के काव्य-सिद्धान्त 


आधुनिक युगीन पाण्चात्य समीक्षकों में डॉँ० आई० ए० रिचर्ड्स का स्थान 
अत्यन्त महत्यपूर्ण है । उन्होंने समीक्षा के क्षेत्र में नुतन - दृष्टिकोण का परिचय देते 
हुए अनेक नवीन सिद्धान्तों की स्थापना की है । डॉ० रिचर्ड्स ने पहले मनोविज्ञान 
एवं अर्थविज्ञान के क्षेत्र में कार्य किया था, अतः साहित्य के क्षेत्र में भी उन्होंने मनो- 
विज्ञान व अर्थे-विज्ञान को अपनी स्थापनाओं से आधार के रूप में ग्रहण किया । उनके 
समीक्षा-सिद्धान्तों को कतिपय शीर्षकों के अन्तर्गत यहाँ प्रस्तुत किया जाता है । 
भूल्य का मनोवैज्ञानिक विवेचन 

किसी भी यस्तु का मूल्यांकन करते समय हेमारे मन में पहले ही मूल्य के 
सम्बन्ध में कोई निश्चित धारणा होती है, या यों कहिए कि हम किसी पूर्व निश्चित 
मानदंड के आधार पर ही वस्तु का मूल्य निर्धारित करते हैं । हम किसी वस्तु को 
अच्छी कह देते हैँ और किसी को बुरी | प्रश्न है कि इस 'अच्छे होने” या 'बुरे होने' 
का मूलाधार क्या है ? रिचर्ड स ने इसी समस्या को उठाते हुए बताया है कि प्रायः 
लोग नैतिक दृष्टि गे ही अच्छे बुरे का निर्णय कर डालते है, किन्तु स्वयं नैतिक दृष्टि 
का मूलावार क्या है--इस पर किसी ने स्पष्ट रूप में विचार महीं किया। अतः 
सवसे पहले “अच्छे! और 'बुरे' की धारणा का मनोविज्ञान के आधार पर सामान्य रूप 
में विश्लेषण किया जाना चाहिए । 

डॉ० रिच्डस के विचार से हमारी मूल्यांकन सम्बन्धी धारणाओं का सम्बन्ध 
मानसिक उद्धेगों से है। जो वस्नु हमारे उद्देगों को संतुष्ट करती है, उसी को सामा- 
न्यतः मूल्यवान्‌ कहा जाता है । ये उद्देग ([790]5०5) भी दो प्रकार के होते हैं-- 
(१) प्रवृत्ति-मुलक्त और (२) निदृत्ति-मुलक । उदाहरण के लिए प्रथम में आकांक्षाएँ 
आती हैं तो दूसरे वर्ग में घृणा. निर्देद आदि को ले सकते है। इन उद्देगों में 
परस्पर संघर्ष भी हो सकता है। सम्भव है। किसी एक उद्देंग की तुष्टि मे दूसरे 
उद्देग,&ो ठेस पहुँचे । यदि हम अपना कौमती पेन किसी को दान कर दें तो हमारी 
उदारता की भावना तो तुष्ट होगी, किन्तु साथ ही हमारी अधिकार की भावना को 
ठेस भी लग सकती हैं । ऐगी स्थिति में हमारा प्रयास यह होता है कि हम अपने उद्देगों 
को 5स प्रकार शांत करें कि जिससे दूसरे उद्बेगों से विरोध न हो । इस लक्ष्य की पूर्ति 
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तभी हो सकती है, जबकि हम प्रमुद् उद्दे यों को अधिक महत्त्व देसे हुए गीण उद्धेंगों की 
उपेक्षा करें। प्रश्न है--भ्रमुस्त उद्देग कौन से हैं और क्यों ? जिन उद्देंगों की सन्तुष्टि 
करने पर अधिकाधिक उद्वेग तुष्ट होते हों तथा कम से कम उद्देगों का विरोध होता हो, 
यही प्रमुख उद्देग हैं। इन्हीं को अर्थशास्त्रियों ने मूलभूत आवश्यकताओं का नाम 
दिया है। 
प्रेरणाओं की संतुष्टि में न केवल व्यक्ति की अपनी प्रद्धत्तियां अपितु अन्य व्यक्तियों 
की प्रेरणाएँ भी बाधक वन सकती हैं । इससे व्यक्तियों में विरोध एवं संधर्ष का आरम्भ 
होता है । इसी विरोध एवं संघर्ष से बचने के / लिए समाज में ऐसे नीति-नियमों का 
विकास हुआ है जिनमें बिना विरोध के ही अधिक पे अधिक व्यक्तियों की संतुष्टि हो 
सके या उनका आवश्यकताएँ पूरी हो सकें । अस्तु वह नियम जो समाज के अधिकांश 
व्यक्तियों को विना किसी पारस्परिक विरोध के उनकी प्रमुद्व प्रेरणाओं को तुष्ट करने 
का विधान करता है-- वही सबसे अच्छा नियम है, उसी को हम नैतिक नियम कहते 
हैं। संक्षेप में 'नैतिकता' अच्छा या 'मूल्यवान्‌' का अर्थ है जो 'प्रेरणाओं की तुष्टि 
में सर्वाधिक सहायक हो ।' स्वयं रिचर्ड्स से शब्दों में 80998 4$ एशेए४9० 
शोणा शो ४2879 89 3979०077५ जाप 0फ77 77ए0एश०8 09 ॥फ052४०7 
0 8076 ढल्वाश 67 पराणाल एगरए्0णा8700 3990०670ए 9 09०: ए०0705 
[6 णाए ९४507 जाएं 0च 96 हाए४प 07 ॥00 58038 शि08 66॥ा6 45$ वा 
08 7779078॥६ त68765 शा! धाधा ७7 98 एए87%6: परए४ 028 
88076 97769 ज्ञपवदा।ओं 894 लाएडंो ०9068 प्राथलुए पर छाध्र्भंणा 
0 (06 पाए४ं एथ्ालतहों 50000976 ० ०892060709 40 ऊफ़्रांजा 80 06 णं008४] 
07 8 780० 855487९0, (श92फ्रा०5 ण सशं।शिथाए एपांसंधरा। 288० 48) 
अर्थात्‌ कोई भी वस्तु जो किसी एक इच्छा को इस प्रकार शान्त करती है कि उसके 
समान या अधिक महत्त्वपूर्ण (इच्छा का अवरोध नहीं होता--मृल्यवान हैं । यहाँ 
दूसरे शब्दों में किसी इच्छा को यदि तुष्ट नहीं करने दिया जाता तो उसका केवल 
यही आधार हो सकता है कि वैध्षा करते से उम्से भी अधिक महत्त्वपूर्ण इच्छाएँ 
कुण्ठित हो जाएगी । इसी प्रकार व्यक्ति या जाति के द्वारा अनुमोदित (इच्छा-पूर्ति 
की) प्राथमिकता पर आधारित सामान्य योजना को ही अभिव्यक्ति नैतिकता या 
नियमों के रूप में होती है । 
यूल्य क्षा सिद्धान्त और साहित्य ह 
मूल्य के उपर्युक्त मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त का नैतिकता से क्या सम्बन्ध है-- 
इसकी व्याख्या ऊपर की जा चुकी है। इसी सिद्धान्त को डा० रिचर्डेस साहित्य पर 
भी लागू करते हैं, किन्तु इसका यह तात्पय नहीं हैं कि वे सीधे नैतिकता के'मअगधार 
पर साहित्य का मूल्यांकन करते है । इस सम्बन्ध में उनके दृष्टिकोण को अधिक ध्यान 
से समझना होगा । जैसा कि ऊपर कहा गया है, उनके विचार से समाज और धर्म के 


; 
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सभी नैतिक नियमों, प्रवाओं, अन्धविश्यासों आदि के पीछे मूलतः वही इच्छाओं की 
तुष्टि दा लट्ष्य होता है । किन्तु फिर भी इसका यह वात्वयं नहीं है कि हमें सभी नैतिक 
नियमों, प्रथाओं आदि को सर्वेश्न महत्वपूर्ण समश्तनना चाहिए । यद्यपि प्रारम्भ में इनका 
विकास समाज की किसी अवस्था एवं परिस्थिति की आवश्यकता के अनुसार होता है 
किस्यू समय के सांय-साथ वे परिस्यितियों बदल जाती है । ऐसी स्थिति में उन नियमों 
एवं प्रथाओं को भी चदल जाना चाहिए, पर चास्तव में ऐसा नहीं होता । परिस्थितियाँ 
जिम्त तेजी से बदलती हू, उस तेजी से हमारे नैतिक आदर्श एवं नियम नही बदलते | 
परिणाम यहे होता है कि हम युग से पिछड़ ब्जाते हूं, हमारी आस्तरिक एवं बाह्य 
व्यवस्था में व्यापात तथा हमारे जीवन में असंतोप उत्पन्न होता है । 

समाज को अव्यदस्था एवं असंत्तीव की इस प्रचण्ड आग से बचाने के लिए पर- 
म्प्रागत आदर्शो एवं मान्यताओं में संशीधन एवं परिवर्तन की गहरी आवश्यकंता का 
अनुभव होता है । यह परिवर्तन कौसे संभव है ? इसका उत्तर है 'अन्य (महान) व्यक्तियों 
के मस्तिप्क (या विचारो) के प्रभाव से ।! कला और ,साहित्य के द्वारा ऐसे प्रभाव 
उत्पन्न किए जाते है जिसमे कि हम अच्यवस्था से व्यवस्ण की ओर अग्नसर होते हैं । 
इस प्रकार अप्रत्यक्ष रूप में साहित्य समाज की मान्यताओं के संशोधन में योग देता है। 
उसके शब्दों में --“कलाकार का काम तो उन अभूतियों फो अंकित कर देना एवं चिर 
स्थायी बना देना होता है, जिन्हें वह सबसे अधिक मूल्यवान समझता है । “कलाकार 
वह बिन्दु है, जहाँ मने का विकास सुच्यक्त हो उठता है । उसकी अनुभूतियों में --कम 
सामंजस्य लक्षित होता है जो अधिकांश लोगों के मन में अस्त-व्यस्त, परस्पर अन्त- 
भूत तथा इन्द्ररत हुआ करते है । जो कुछ अधिकांश लोगों के मन में अव्यवस्थित रूप 
में विद्यमान होता है, उसकी कृति उसी को व्यवस्था देती है ।” 

(पाश्चात्य काव्यशास्त्र की परम्परा पु० २६३) 

प्रेषणीयता का सिद्धान्त 


रिचर्डूस का काव्य सम्बन्धी दूसरा, महत्वपूर्ण सिद्धान्त 'प्रेषणीयता का सिद्धान्त! 
(8 (९079 ०६ ००एघाए७॥०४॥४०॥) है । जैसा कि स्वयं रिचई स ने बताया है, किसी 
भी काव्य की समीक्षा के लिए मूल्य के वैज्ञानिक आधार«एवं प्रेषपणीयता--दोनों को 
आधार बनाना चाहिए। 'प्रेषणीयता' शब्द का प्रचार समीक्षा के क्षेत्न में रिचर्ड्स से 
बहुत पूर्व हो चुका था, किन्‍्नु इसका अथे स्पष्ट नहीं था। इसके सम्बन्ध में अनेक 
रहस्परात्मक बातें प्रचल्षित थीं। कुछ लोग ऐसा समझते थे कि प्रेपणीयता में कवि की 
अनुभूति पाठक के हृदय में इस प्रकार संक्रमित की जाती है, जैसे कि एक सिक्का एक 
जेब से दूसरी जेब में चना जाता है । रिचर्ड स ने इन धारणाओं का विरोध करते हुए 
स्पष्ट श्य में प्रतिधादित किग्रा कि प्रेपणीयता कोई अद्भुत या रहस्यमय व्यापार नहीं 
है, अपितु मत की एक सामान्य क्रिया मात्र है। उनके शब्दों में--..4 ॥98॥ ०००७४३ 8 
4, प्राव067 एडाबां] 0०ता।णा३; ४०७६86 प्रां705 ॥8४० ००६०४ भाणोत्रा 
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७फ५7०१००३,” भर्थात्‌ प्रेपणीयता में जो कुछ होता है, वह यह ई कि कुछ विशेष 
परिष्थितियों में विभिन्न मस्तिष्क प्रायः एक जैसी अनुभूति प्राप्त करते हैं। यहाँ यह 
ध्यान देने की बात है कि रिचडस ने इन विभिन्न अनुभूतियों में आधार की ही 
एकता मानी है--उस्न अनुभूतियों का पारस्परिक ऐक्य उसने स्वीकार नहीं किया है । 
इसका और अधिक स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने लिखा है कि जब किसी वातावरण- 
विशेष से एक व्यक्ति का मस्तिष्क प्रभावित होता है तथा दूसरा उस व्यक्ति की 
क्रिया के प्रभाव से ऐसी अनुभूति प्राप्त करता है कि जो पहले व्यक्ति की अनुभूति के 
समान होती है तो उसे 'प्रेषपणीयता कहते हैं। वस्तुतः किसी अन्य की अनुभूति को 
अनुभूत करना ही प्रेपणीयता है । 

प्रेपणीयता के आधारभूत तथ्यों की मीमांसा करते हुए रिचड स महोदय ने 
इसका श्रेय मुख्यतः कवि की वर्णन-क्षमता एवं श्रोता या पाठक की ग्रहण-शक्ति को 
दिया है। किन्तु इन दोनों के अतिरिक्त और भी बहुत से कारण हैं। सामान्यतः 
(विपय का) दीर्घ एवं घनिष्ठ परिचय, व्यापक जानकारी, जीवन की परिस्थितियों 
एवं अनुभूतियों की समानता आदि के कारण भी प्रेषणीयता सम्भव है । कुछ विशिष्ट 
एवं जटिल विषयों में सफल प्रेषणीयता के लिए यह आवश्यक है कि सम्बन्धित 
व्यक्तियों के अतीत-कालीन संचित अनुभव (या कहिए--संस्कार) बहुत कुछ एक से 
हों । साथ ही किसी एक विषय की प्रेषंणीयता पर इस वात का भी गहरा प्रभाव पड़ता 
है कि उप्ते कौन से दूसरे विषयों एवं तत्त्वों के साथ समन्वित करके प्रस्तुत किया गया 
है। यही कारण है कि रिचड्स के विचार से विचारात्मक एवं विश्लेषणात्मक 
निबन्धों में भावोद्दीमि का समन्वय नहीं होना चाहिए, अन्य॑था वे अस्पष्ट हो जायेंगे । 

कला के लिए प्रेषणीयता अत्यन्त आवश्यक है, किन्तु क्या इसके लिए कला* 
कार को विशेष प्रयत्न करना चाहिए ? .यदि कलाकार स्वयं अपनी कला को प्रेषणीय 


;,. बनाने का प्रयत्न करने लगेगा तो इससे सम्भव है कि उसकी रचना में कृत्रिमता आ 


जाय, क्‍योंकि कला में स्वाभाविकता का गुण तभी सम्भव है; जब्र कि कलाकार उममें 
केसी प्रकार का बाह्म प्रयत्न न करे । अतः रिचर्डास महोदय ने एक ओर तो यह 
माना है कि कला में प्रेषणीयता आवश्यक है, किन्तु कलाकार को इसके लिए, विशेष 
प्रयत्त नहीं करना चाहिए । सही वात तो यह है कि यदि कलाकार तल्लीनतापूर्वेक 
कला की रचना करता है तो उसमें प्रेषणीयता स्वतः हीं आ जायगी ।” कलाकार 
जितना अधिक सामान्य रूप से कार्य करेगा, अपनी अनुभूतियों के ठीक प्रकार से 
प्रस्तुतीकरण में वह उतना ही अधिक सफल होगा तथा उतने ही अधिक तदनुकुल 
भाव पाठकों के मन में उत्पन्त होंगे । 

प्रेपणीयता का सिद्धान्त कला के इस महत्व की ओर भी संकेत करता. है कि 
उसमें मानव जाति के अतीतकालीन अनुभव संचित हैं या यों कहिए कि .2हंमारे 
अतीतकालीन अनुभव के मूल्यांकन सम्बन्धी महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष है। अतः कलाओं 
का महत्व कभी न्यून नहीं हो सकता । 


ग् 
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फाय्य फी भापा 
फकाध्य में प्रेषणीयता फी माध्यम मुख्यत, भाषा है, अतः रिचिएट्स मदोदय ने 
इसका भी सूद्षम थिवेनन किया है । भाषा का उपयोग मुख्यतः अर्थ को सूचित करने 
के लिए होता है। रिचए मे ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक "एक8णाएश एज, भें 
अर्थ के चार भेद क्रिए 5--(१) वाच्पार्थ (86४५०), (२) भाव (थ£ि्वांगट८), (३) 
वक्ता की वाणीगयत चेप्टा ((07०), जोर (४) अभिधाय (00007) | इन चारो 
की क्रमणः रिचट से के दृष्टिकोण से व्यायया मरते हुए रट्रा जा मबता है कि सेन्‍्म 
अर्वात्‌ वाच्यार्थ मे किसी वस्तु विशेष या किसी विषय को डँब्दी के ह्वारा सूचित 
किया जाता है। हम किसी वस्तु की सूचना इसलिए देते हैं कि उसके हमारे किसी 
ने किसी भाव से सम्बन्ध होते है । केवल गणित जैसे कुछ विपयो को /अपवाद-स्वरूप 
छोडकर यह कहा जा मकता है कि भाषा का प्रयोग ही भावों की प्रेरणा से होता है । 
टोन भा लहजे के द्वारा हमारा घ्रोत के प्रत्ति दृष्टिफोण व्यक्त होता है। किसी से 
सम्मानपूर्वक बात करने समय हमारा लहजा विनम्नता पूर्ण होगा तो किसी को डॉटते 
समय वह दूसरे गय मे होगा । रिचडुस के णब्दों मे “पुत्त८द (006 ० कांइ एादा- 
972८6 ॥९[]00(5$ 9४2०0९5$ ० (शं$ (थंध्र/0०0,/' अर्थात्‌ उद्गारों का लहजा 
(वक्ता और श्रोता के पारस्परिक) सम्बन्ध का सूचक है । इन तीनो के अतिरिक्त 
चौथा भेद अभिप्राय (८०६०४) है । सामान्यतः कोर्ई भी व्यवित किसी प्रयोजन 
से कुछ कहता है, अतः इसका भी भाषा से महत्वपूर्ण सम्बन्ध हे 
भाषा से सामान्यत. उपर्युवत चारों प्रवार के अर्थ ही सूचित होते है, किन्तु 
विपय एवं परिस्थिति भेद से इनका अनुपात बदलता रहता है। विज्ञान की पुस्तकों 
एवं चर्चा में यदि पहले रप--वाच्पार्थ (5४४5०) का अधिक प्रयोग होता है तो काव्य 
में दूसरे मप या भाव की मतिशयता होती है । फिर भी ये अर्थ परस्पर सर्वधा 
असम्बद्ध नही है--वे एक दूसरे से जुड़े हुए है । काव्य में भाव [या भावार्थ) की 
इतनी अधिक महत्ता द्वोती हे कि वहाँ वाच्याथ या सूक्ष्म तथ्य गोण हो जाते है। 
बहाँ तथ्य साधन होते है माध्य नही, अतः जो लोग केवल तथ्यों अथवा विचारों 
के आधार पर ही कविता का मूल्यांवन करते है, वे काव्य के साथ न्याय नहीं 
करते । ऐस आलोचकों का विरोध करते हुए डॉ० रिच्र्डस लिखते है--'"]० 
ड8(67९0(5 शाणं 2फ़ुच्धा जरा 6 छाए हाल ०० 407 ।86 इधॉ८० 0 
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० ाए 99० जीश्व्पध, (एडलांबय एसंपणंग्ा।, एलह० ) 48) भर्थातु 


दवा 


१७६ े भाई ० ए० रिघर्ड स फे काव्य-पिद्धान्सि 


जब कविता में किसी प्रकार के विचारों की अभिव्यक्ति होती है तो वहाँ के भावों के 
प्रभाव के लिए होती हैं न कि स्वयं अपने के लिए। अतः उनकी सत्यता को लल- 
कारना या उन्हें सत्य के प्रतिपादक मानकर उनकी ग्रम्भीरता पर विचार करना, 
उनके मूल कार्य को गलत रूप देना । मूल बिन्दु यह है कि यदि अधिकतम नहीं तो 
अधिकांश विचार काव्य में भावों और दृष्टिकोणों की अभिव्यक्ति के निमित्त होते 
हैं--किसी सिद्धांत विशेष के प्रतिपादक के रूप में नहीं - वह ॒सिद्धान्त चाहे कैसा ही 
क्यों न हो । है 

अर्थ और भाव के पारस्परिक सम्बन्ध की विवेचना करते हुए रिचर्डस ने 
उसके तीन रूप माने हैं - प्रथम, जहाँ अर्थ ही भात्र का बोधक हो । द्वितीय, जहाँ 
अर्थ भाव की अनुभूति का सूचक हो । तृतीय, जहाँ प्रसंग-विशेष के ,कारण ही अर्थ 
हो पाया, फिर भी इससे अर्थ और भाव के पारस्परिक सम्बन्ध की घनिष्टता पर 
प्रकाश अवश्य पड़ता है । 
काव्यास्वादन की प्रक्रिया 

काव्यास्वादन था काव्य-प्रेषण की प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए रिचर्ड्स 
ते उसे ६ अवस्थाओं में बाँटा है--(१) भुद्रित शब्दों का नेत्नों के माध्यम से ग्रहण, 
(२) नेक्ों द्वारा प्राप्त संवेदनाओं से सम्बन्धित विम्बों का ग्रहण, (३) स्वतन्त्न विम्बों 
का ग्रहण, (४) विभिन्‍न वस्तुओं का बोध, (५) भाषानुभूति, (६) दृष्टिकोण से 
सामंजस्य । 

इनमें से प्रत्येक अवस्था का स्पष्टीकरण करते हुए डॉ० रिचर्ड्स ने बताया 
है कि सर्वप्रथम काव्य के पठन से उसके अक्षरों की छपाई, स्पष्ठता शुद्धता आदि 
का गहरा प्रभाव पड़ता है । इसी प्रकार मुद्रित अक्षरों के ऐन्द्रिक' बोध में कविता 
के वाह्य-पक्ष या शैली-पक्ष का पर्याप्त महत्त्व होता है। विम्बों की स्वतन्त्र कल्पना के 
सम्बन्ध में उन्होंने एक नवीन तथ्य का उद्घाटन किया है। उनके विचार से किसी 
कविता को पढ़कर दो पाठकों के मन में एक जैसे ही बिम्व उत्पन्न नहीं होंगे ) सम्भव 
है कि एक पंक्ति को पढ़कर पचास पाठकों के मन में पचास प्रकार की मूृत्तियाँ 
उदित हों । अतः काब्य में भूतिविधान का बहुत अधिक महत्त्व नहीं है। डॉ० रिच- 
रस के विचार से मूर्ति-विधानजन्य अनुभूति से भी अधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्द वे हैं, 
जिनके कारण विभिन्‍त पाठकों के अनुभव में समानता आती है। वे तत्त्व भाव: 
सम्बन्धी हैं । 

विभिन्‍न शब्दों के अर्थ-बोध एवं विम्ब-ग्रहण से हमें काव्य की सूच्य वस्तु का 
या उसके कर्थ का बोध होता है। शिक्षा और अभ्यास के कारण ही हम सूच्य वस्तु 
का बोध कर पाते हैं । सूच्य वस्तु के वोध के फलस्वरूप भावों और भावात्मक दृष्टि- 
कीणों में ( ४४/ध08065 ) की अवुभूति होती है। काव्यानुभ्रूति के अच्ति#" तथा 
सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण अंग ये ही हैं । ड्रॉ० रिवडू स लिखते हैं---''2700॥078 धा७ 
जांगिाए शं805 0 छधंए068 ्याऐं. ०शढ  प्रोढंएइ छाण्गा]लशाए8 व प6 


आएँ० ए० रियई स के झाप-सिद्धारतं पृ 
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ठपपंभंडण 9388० 32) अर्थात्‌ भाव दृष्टिकोण के चिह्म हैं तथा इसी फारण 
उनका कला-सम्बन्धी सिद्धान्तों में बहुत महत्त्व है। किसी की अनुभूति का महत्त्व 
उसमे जागृत होनेवाले दुष्टिकोणों पर निर्भर है। दृष्टिकोणों फे आयोजन और उनका 
रुप ही उनके मूल्यांकन का आधार है।” यहाँ दृष्टिकोण! शब्द का प्रयोग वस्तुत्तः 
भावना ($थ॥0॥67() के अर्थ में किया गया है, जिसे भारतीय रस-सिद्धान्त की 
शब्दावली में “रथायी-भाव” कह सकते है। 'हमोणन' और “एंटीच्यूड' के बीच 
रिचईस में वही सम्बन्ध माना है, जो संचारी भाव और स्थायी भाव के मध्य है| 
अतः रबायी भाव की उद्दीध्ति को ही काव्य का लक्ष्य मानना रस-सिद्धान्त के अनुकूल 
है । किन्तु स्वयं रथायी भाव वी उद्दीध्ति का लक्ष्य क्या है--इसके उत्तर के सम्बन्ध 
में भारतीय आचायों एवं रिचर्सस के विचारों में पर्याप्त मतभेद है । भारतीय आचार्ये 
रस या आनन्द की निष्पति को ही लध्य मानते हैं, जबकि रिनर्ड स इसे सर्वधा गौण 
मानते दै। उनके विचार से वा उं३ )90+ 06 वाशाशोए ० [6 ०0750005 
ठफ्शाथाएट, 45 पा, 5 छ085000 0 ॥8 90॥70200₹ जाए 8८६ (5 
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० ॥6. अर्थात्‌ अनुभूति की गहराई या इसकी उत्तेजना या इससे प्राप्त होनेवाली 
प्रसन्‍नता या इससे प्राप्त होने चाली वेदना--आदि पर इसका (काव्यानुभूति का) मूल्य 
निर्भर नहीं है । अपितु, इससे प्म्पन्न होनेबाली आवेगों वी व्यवस्था, जिससे कि 
जीवन में मुक्तावस्था एवं परिपूर्णता आती है, ही (मूल्य का) आधार है । 

अस्तु, रिचर्ट स महोदय काव्यानुभूति में भावोद्वीपि को लक्ष्य मानते हुए भी 
उसका उदंए्य हमारे स्थायी आवेगों को सुन्यवस्यित करना बताते हैं । प्रसनन्‍तता या 
आनद को काव्य का उद्देश्य मानना उन्हें स्वीकार्य नहीं है । 
रिचर्ड स के सिद्धान्तों का महत्व 

'रिचई स के सिद्धान्तों का संक्षेप में अध्पयन कर लेने के अनन्तर अब हम 
उनकी अपने दृष्टिकोण से समीक्षा कर सकते हूँ। सबरो पूर्व उनके मूल्य के मनों 
वेजञानिक जाधार सम्बन्धी सिद्धान्त को ही लीजिए | उन्होंने किसी भी वस्तु या कार्य 
के मूल्य का आधार हमारी प्रमुय प्रेरणाओं, इच्छाओं या प्रद्धत्तियों की तुष्टि को 
ही गाना है । इस तुष्टि के लिए यह अपेक्षित है कि हमारी विभिन्‍न प्रवृत्तियों में 
परस्पर ऐसा समस्तय हो कि जिससे एक की तुप्टि से दुसरों का विरोध न हो। 
साहित्य का मूल्यांकन वे इसी आधार पर करते है। कहने के लिए इसे रिचरई स की 
बहुत बुड़ी देन माना जा सकता है, किन्तु इसमें शब्दावली की जितनी नवीनता है, 
उतनीषगिनारों की नवीनता नहीं है । इच्छाओं की पूर्ति ही सुख है, आनन्द है--यह्‌ 
तथ्य प्राचीन युग मे ही हमें ज्ञात है, जिसे रिचर्डे स ने नये शब्दों में प्रस्तुत किया 
है। कित्तु अपने इस सिद्धारर को काय्य पर लागू करने समय मे यह स्पष्ड गठ्हीं कर 
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ब्छप शाई० ७० रिचर्ट से के धासय-सिदयाम्त 
पाये कि काव्य में “प्रमुख प्रद्नत्तियों को व्यवस्था” की पहचान दया है। सामाच्यत: 
किसी भी काव्य के अध्ययन से दो प्रकार के प्रभाव उत्पन्न 'होते हैं---एक जो उसके 
पढ़ने के साथ-साथ प्रत्तन्नतादायक प्रभाव, दूसरे, थे प्रभार जो हमारे विचारों का 
परिष्कार करते हुए हमारे व्यक्तित्व के स्थायी अंग वन जाते हैं। रिचिरडूस महोदय 
इनमें से प्रथम को गीण मानकर हितीय को ही प्रमुख मानते हैं । काव्य से आप्त होने 
वाले तात्कालिक आनन्द के स्थान पर दृष्टिकोण के स्थायी परिष्कार को महत्त्व प्रदान 
करने का प्रयास नैतिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है, किन्तु इसे व्यावहारिक समीक्षा का रुप 
कँसे दिया जाय, इस पर उन्होंने कोई प्रकाश नहीं डाला। प्रेषणीयता का सिद्धान्त 
कला के स्वतन्त्र महत्त्व की दृष्टि से प्रतिपादित है, किन्तु इसका दे मूत्य के मनों- 
वैज्ञानिक सिद्धान्त से कोई सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सके | इन दोनों सिद्धान्तों में 
परस्पर ऐसी संगति नहीं विठाई जा सकी जिससे कि यह कहा जा सके कि ये दोनों 
एक ही व्यक्ति या एक दृष्टिकोण की देने हैँ | मूल्य के मनोविज्ञान सम्बन्धी सिद्धान्त 
में जहाँ वे काब्य के वस्तु पक्ष को भधिक महत्ता प्रदान करते है, वहाँ प्रेपणीयता में 
उसके शली-पक्ष को अमुखता प्राम्त हो जाती है -अतः इन दोनों बिद्धान्तों में हमें 
सामंजस्य का अभाव दृष्टिगोचर होता है । 

काव्य की भाषा को उन्होंने अर्थ की दृष्टि से बार (भैदों--वाच्यार्य, भाव, 
चेष्टा (लहजा) और अभिप्राय में बाटा है, किन्तु यह विभाजन वैज्ञानिक एवं सुसंगत 
नहीं है । एक स्थान पर वे लिखते है--भाषा का प्रयोग भाव की प्रेरणा से होता है, 
आगे चलकर वे प्रतिपादित करते हैं कि हम अपनी “बात का अभिप्राय' से कहते हैं। 
ऐसी स्थिति में भाव की प्रेरणा' और बात का अभिप्राय” दोनों अलग-अलग नहीं 
माने जा सकते | वाणीगत चेष्टा (६०9४) को उन्होंने वक्ता और श्रोता के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर आधारित माना है, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है। सामास्यतः एक ही 
वक्ता एक ही श्रोता से विभित्त अदसरों पर विभिन्‍न लहनजों में बात कर सकता हैं, 
जबकि उसका सम्बन्ध वही रहता है। पिता अपने पुत्न को कभी प्यार से कोमल स्वर 
में पुचकारता है तो कभी क्रोध में जोर से डॉटता भी है। यहाँ दोनों का सम्बन्ध वही 
है, किन्तु वक्ता की मनोदशा या भावदशा के परिणामस्वरूप ही उसका लहूजा परि- 
वर्तित हो जाता है । अतः लहजे (६०7०) का आधार सम्बन्ध नं होकर भाव-दशा है । 
सही बात तो यह है कि रिचर्ड्स के भाव, लह॒जा और अभिप्राय-- अर्थ के तीन भेद, 
जेद न होकर एक दूसरे के अंग हैं। अर्थों के इस वर्गीकरण की अपेक्षा भारतीय 
आचार्यो का वर्गीकरण--अभिधा, सक्षणा, व्यंजता सम्वन्धी--अधिक वैज्ञानिक एवं 
तकंसंगत है | किन्तु रिचर्ड्स महोदय इस वर्गीकरण से परिचित न होने के कारण 
लाभ नहीं उठा सके । 

काव्यास्वादन की प्रक्रिया के विश्लेषण में भी डॉ० रिचर्ड्स को अधिक 
सफलता नहीं मिली । उनके द्वारा ६ अवस्थाओं का निरूपण अत्यधिक जटिल एवं 
दुर्बोध है । फिर भी इतना अवश्य है कि उनके इस निरूपण में तथ्यों की वास्तविकता 
मिलती है । पहले हम किसी रचना में शब्दों को पढ़ते हैं, उनका अर्थ ग्रहण करते है, 


हि 
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उस अर्थ से सम्बन्धित वस्तु की कल्पना उदित होती है, उस कल्पना से संचारीभाव 
की अनुभूति होती है और उन संचारी भावों से स्थायी भाव की पुष्टि या उद्दीध्ति 
होती है--इन्ही तथ्यों फो रित्तईस ने ऐसे ऐसे शीर्षकों में प्रस्तुत किया है, जो कि 
नए पाठक को विचित से लगते है । जैसा कि हमने पीछे स्पष्ट किया है, फोव्यास्वादन 
की प्रक्रिया रत-सिद्धान्त की मान्यताओं से मिलती-शुलती है। किन्तु रस-रिद्धान्त में 
भाव की उद्दीत्ति के द्वारा स्वायीभाद की अधिव्यवित के सिद्धान्त को प्रमुखता दी गई 
है, जबकि रिच्ट मे संचारी भावों और स्पायीभाव दोनों के लिए ही 'उ्ह]प्ति' की ही 
दान बाहते है । इसके अतिरिवत रिचर्ट्स की यह भी एक विचित्न कल्पना है कि काव्य 
से प्राप्त होने वाला तात्कालिक आनन्द सर्वया गोण है। यहू मान्यता स्वयं उनके 
ग्रेषणीयता के सिद्धान्त के ही विपरीत पढ़ती है ) प्रेषणीयता छा प्रमुख लक्षण प्राप्त 
होने चाला आनन्द ही है । इस लक्षण फे विना प्रेपणीयता का निर्णय फरना फठिन है 

किन्तु रिचई से इसी लक्षण की बिल्कुल न्उपेक्षा कर देते है । साथ ही प्रद्धत्तियों की 
तुष्टि का भी बोध रस-द्शा गा आनन्द की निष्पत्ति रे हो होता है--किन्तु उन्होंने 
काव्य से पड़ने वाले स्थायी संस्कारों के आगे इस रस-दशशा को हेय एवं उपेक्षणीय 
घोषित करके कल्मा के लिए एक ऐसा मानदंड प्रस्तुत किया है, जो कि अव्यावह्यारिक 
हैं । अस्तु, हमारे दिचार से रिचर्ड म के सिद्धान्त भाषा की दृष्टि से मौलिक, विचारों 
की दृष्टि से गम्दीर एवं क्षेत्र की दृष्टि से व्यापक होते हुए भी परल्पर सुसम्ब्ध एवं 
व्यवस्थित नहीं हैं । वे अपने सभी सिद्धान्तों को लक्ष्य के किसी एक यूत में भली- 
भाँति ग्रूंधकर प्ररतुत करने में सफल नदी हो सके । उनकी आधारभूत धारणाएँ 
महत्वपूर्ण हैं, किन्तु उनकी व्याय्या करते-करते ये उनसे बहुत दूर निकल जाते है । 
फिर भी उन्होंने अपने थुग के विद्वालों एवं कलाकारों का ध्यान कुछ महत्त्वपूर्ण तत्वों 

की ओर आकर्षित किया है तथा उनके दृष्टिकोण को पर्याप्त प्रभावित भी किया है । 

सम्भवतः वे पहले व्यक्ति है शिन्‍्दहोंने साहित्य का एक ऐसा मानदंड सोजने का प्रवास 

किय्रा, जो भाषा-विज्ञान, मनोविज्ञान और नीति-शास्त्र के आधार-भूत तत्वों से 

समन्वित हो | यह प्रयास यद्यपि पूर्णद; सफल नहीं हो सका, क्विर भी इसका महत्व 


कम नहीं है। अतः निश्चित ही आधुनिक युग के साहित्य-चिस्तकों में उका स्थान 
चहते ऊचा 
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४ बीस ४; 
हिन्दी-साहित्य फ्ा आविशाव-काल 

हिस्दी-साहित्य के सावि्भावलात छे सम्बन्ध में द तक विशिन्ष इतिहास- 
कारों ने पिभिन्न मत प्रस्तुत किए है, फिन्‍्तू बैशानिक दृष्टि में दियार फरने पर उनमें 
से अधिकांध--प्राय” रुभी, तसंगत एवं भ्रामक मिट होते 2 । छिदी के प्रथम हति- 
हास-लेयक यारा द तसी ने तो इस प्रश्व पर बिचार हो नहीं दिया था, उनवे 
अमन्तर इस क्षेत्र में फाये करने बाले ० शिवसिह सैगर ने थपने 'शिपसिह्र सरोज! 
(८०३ ई०) में किसी पुरानी अनुधुति के जाधार पर सातदो गन्दी के पुष्य नामक 
कवि को हिन्दी का पहला कवि घोषित करते हुए अप्रत्यक्ष रुप में इसी समय हिन्दी- 
साहित्य वा आधविभव माना । किन्तु परवर्ती अनु्ंघान से ज्ञात हुआ कि प्रस नाम के 
किसी कवि के अलित्व का की प्रमाण या उसकी कोई,रचदा ब्राप्य नहीं है, ऐसी स्थिति 
में उसे हिन्दी बा आदि कब्र फंसे माना जा सकता है? आचार्य हजारीप्रसाद दिवेदी 
ने इम गस्यन्ध में अनुमान किया है कि यह पुष्य संभवत: अपक्रेश का प्रसिद्ध कवि 
पुष्यदंत ही है, जिसका आविर्भाव सेबी घती में हुआ था । हमारे विचार से यहू अनु- 
मान ठीक है किलु यदि ऐसा ने भी हो नो भी हिन्दी के किसी पुष्य का कोई अत्तित्व 
अत स्वीकार्य नही है, अत. उसके आधार पर हिन्दी के आविर्भाव-काल का निर्णय 
करना ठीक नहीं । पर दुर्भाग्य से हिन्दी-माहित्य के परवर्ती इतिहासकार भी जिनमें 
सर जार्ज प्रियर्सेन एवं मिशवन्धु का नाग उतल्तेयनीय है, इस प्रुप्य सम्बन्धी भ्रान्ति 
में पड़ जाने के कारण हिन्दी-साहित्य का आविर्माव सातवी शर्ती में ही मानने को 
विवश हो गये । देपे पृष्य के अस्वित्व की संदिग्धता का पत्ता इन्हें था, क्योंकि ग्रिय- 
सन ने रपप्ट शब्दों मैं लिखा है --'यह (पुष्य कवि) प्राचीनतम भाषा कवि है, जिसका 
कोई उल्लेख मुझे देशी लेखक की कृतियों में नही मिला हैं। 'शिवर्सिह सरोज” का 
कयन है कि यह ७१३ ई० में उपस्थित था भौर भाषा की जड़' यही कवि है। इस 
विवरण से यह स्पप्ट नहीं होता क्रि इसका नाम पुष्य या पृष्प था अथवा पंड 
बूं।'" यदि भाषा से अभिप्नाय प्राकृत के पश्चात्कालीन भाषः रूप से है, तब तो यह्‌ 
पूर्ण-झपेण अस्व्गभाविक वक्तव्य प्रतीत होता है। मुझे तो ठाड में सरोज के इस कथन 
का कोई प्रमाण नहीं मिलता । ठाड में किसी पुप्म का उल्लेख अवश्य है पर यह्‌ 
एक उत्कीर्ण लेख का स्चमिता हैं "'पर यह उत्कीर्ण लेख किस भाषा में लिखा गया 
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था, टाड में मुझे इसका कोई उल्लेख नहीं मित्रा ।--इससे स्पष्ट है कि हिन्दी न 
एक कवि के रूप में पुष्य को मान्यता देना ग्रियसंन को अस्वीकार्य था, किन्तु फिर 
भी कई बार जो लीक पड़ जाती है, उससे हटना परवर्ती चिन्तकों के लिए असम्भव 
हो जाता है । 

परवर्ती युग में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अपने 'हिन्दी -साहित्य का इतिहास' 
(१६२८ ई०) में पुष्य को कोई स्थान नहीं दिया तथा उन्होंने आविभावव-काल के 
सम्बन्ध में भी परम्परागत धारणा में संशोधन करते हुए सम्बत्‌ १०४० से हिन्दी 
साहित्य के आदि काल का आरम्भ माना । यद्यपि शुक्लोत्तर इतिहास लेखकों ने 
प्रायः इसी मत को स्वीकार किया है तथा आज भी सर्वाधिक मान्यता इसी को प्राप्त 
है, किन्तु यदि हम आचार्य शुक्ल के निर्णय की पुनर्परीक्षा करें तो ज्ञात होगा कि बह 
भी उतना ही निराधार एवं असंगत है जितना कि उससे पूर्व प्रचलित मत था। 
आचाये शुक्ल का यह निर्णय मुख्यतः दो धारणाओं पर आधारित है--एक, अपभ्रंश 
हिन्दी का ही एक रूप है, जिसे उनके शब्दों में 'प्राकृताभास हिन्दी' या 'पुरानी 
हिन्दी' कहा जा सकता है। अपभ्रंश को हिन्दी मान लेने पर उसका आविर्भाव-काल 
सातवीं शताब्दी ही सिद्ध हो जाता है । इस निष्कर्ष पर पहुँचते हुए वे लिखते हैं--- 
!अपभ्रृंश या प्राकृताभास हिन्दी के पद्यों का सबसे पुराना पता तांत्रिक और योग- 
मार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओं के भीतर विक्रम की सातवीं शताब्दी के 
अन्तिम चरण में लगता है ।' ऐसी स्थिति में उन्हें हिन्दी-साहित्य का आरम्भ भी 
सातवीं शताब्दी से ही मान लेना चाहिए था, किन्तु उनकी दूसरी धारणा इसके विप- 
रीत पड़ती थी | वह दूसरी धारणा यह थी कि अपभ्रंश का प्रारंभिक साहित्य -- 
१०५० विक्रमी तक का साहित्य--उनकी दृष्टि से सांग्रदाग्रिक साहित्य मात्र था, 
उसे विशुद्ध काव्य-कोटि में स्थान नहीं दिया जा सकता । इस निष्कर्ष को उन्होंने 
बार-बार दोहराया है, कुछ उद्धरण द्र॒ष्टव्य है यथा, : 

(क) “सिद्धों में सरह सबसे पुराने अर्थात्‌ वि० सं० ६६० के हैं । अत: हिन्दी 
काव्य-भाषा के पुराने रूप का पता हमें विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण 
से लग्ता है ।' 

(ख) “उनकी (सिद्धों और योगियों की) रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक 
सरणियों, अनुभूतियों और दशाओं से कोई सम्बन्ध नहीं । वे सांप्रदायिक शिक्षा मात्र 
हैं, अत: शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं आ सकतीं ।* 

(ग) “मूंज और भोज के समय (संवत्‌ १०५० के लगभग) में तो ऐसी अप- 
भ्रंश था पुरानी हिन्दी का पूरा प्रचार शुद्ध साहित्य या काव्य रचनाओं में भी पाया 
जाता है। अतः हिन्दी-साहित्य का आदि काल संवत्‌ १०४० से लेकर संढ्रतु 
१३७४५ तक महाराज भोज के समय से लेकर हम्मीर देव के समय के कुछ पीछे तक 
प्राना जा सकता 

यहाँ विशेष लक्ष्य करने की बात यह है कि आचार्य शुक्ल ने धंवत्‌ १०५० का 
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हि निर्णय यों हो 'मूंआ जौर भोज के समय के आधार पर एक्राइक कर जिया -मानों 
मुंग और भोज हिस्दी के कोई कवि हों--किसी निश्चित साहित्यिक आधार पर नहीं 
किया । बस्तुनः हिन्दी का पहला कवि किसे माना जाय, इस प्रश्न को शुबतजी बड़ी 
चनुराई से टाल गये हैं । मूंज ओर भोज का हिन्दीन्साहित्य से बया सम्बन्ध था, उनके 
*« 5 समय को ही यहाँ आधार व्यों बताया गया, इस सम्बन्ध में भी ,आचार्य शुक्‍्ल मौन 
हैं। अनः यह निर्णय अगने-आप में बहुन-कुछ अस्पप्ट है, या थो कहिए कि उसका 
आधारभूत कारण स्पष्ट नहीं । किन्तु इससे भी अधिक प्रतिकूल स्थिति तो यह है कि 
आचार्य शुक्ल ने इस सम्बन्ध में जिन दो घारणाओं को आधार रूप में ग्रहण किया 
था, वे भी अब बिल्कुल अमान्य हो गई हैं। अब न तो अपश्रंण को “पुरानी हिन्दी 
या प्राकृताभास हिन्दी” कहा जा सचता है और न ही अपश्रश के प्रारम्भिक कवियों की 
रचनाओं को केवल सांप्रदायिक शिक्षा मात कहकर काव्य-शैत्न से बहिप्कृत किया जा 
सकता है । यदि अपश्रृंण और हिन्दी को एक मानते हैँ तो निश्चित ही हमें सरह पाद 
यो हिन्दी के पहले कवि के रूप में स्वीकार करते हुए हिन्दी-साहित्य का आविभवि- 
काल सातवी शत्ती से मानना होगा तथा अपश्रंण के सभी कवियों को हिन्दी-साहित्य 
के इतिहास में स्वान देना होगा । बस्तुत: भाषा-वेज्ञानिक, साहित्यिक एवं व्यावहार- 
रिक--म्भी दृष्टियों से अब अपश्रंश की हिन्दी से भिन्‍नता सिद्ध हो गई है। वैसे 
राहुल सांकृत्यायन तथा अन्य कतिपय विद्वान आज से कुछ वर्षों पूर्व तक अपभ्रंश और 
.<“ ६ हिन्दी को एक मानने का समर्थन करते रहे हैं, किन्तु इस मत को मान्यता देने में दो 
बड़ी कठिनाइयाँ हैं। एक तो यह कि यदि हिन्दी की जननी अपभश्रंश को भी हिन्दी 
कहें तो फिर अपन्रंण की जननी प्राक्ृत् एवं प्राकृत की जननी पूर्ववर्ती भाषाओं को भी 
हिन्दी कहने में क्या आपत्ति है? इस दृष्टिकोण को अपनाने पर तो सभी पूर्ववर्ती 
भाषाओं को हिन्दी में रथान दिया जा सकता है जो उचित नहीं होगा । दूसरे, अपभ्रंश 
से केवल हिन्दी का ही नहीं, उत्तरी भारत की अन्य आधुनिक भाषाओं - पंजाबी, 
गुजराती, बंगाली, मराठी, उड़िया, असमी आदि--का भी सम्बन्ध है। ये सभी अप- 
शरण से विकसित होने के कारण हिन्दी की बहिनें लगती हैं, यदि अपभ्रृंश और हिन्दी 
को अभिन्न मान लिया जाय तो इन सबकी जननी हिन्दी सिद्ध हो जायगी, कदाचित्‌ 
यह स्थिति हिन्दी वालों को मान्य हो भी सके, किन्तु अन्य भाषा-भाषी इसे स्वीकार 
नहीं करेगे । वस्तुतः अपश्रेश पर जितना अधिकार हिन्दी का है उतना ही पंजाबी, 
गुजराती, वेंगला आदि भाषाओं का भी है, अतः उस पर हिन्दी का एकाधिकार सिद्ध 

करना अनाधिकार चैष्टा है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि यद्यपि आचार्य शुक्ल ने सिद्धान्त रूप में तो अपभंश 
को हिन्दी से अभिन्न घोषित कर दिया, पर व्यवहार-रूप में वे भी इसकी यथाथ्ंता 
में कक रते थे, कदाचित्‌ इसी का परिणाम है क्रि उन्होंने अपभ्र रण और हिन्दी 
20 +* जँकाव्य की थरिचय अलग-अलग अध्यायों में दिया है। जहाँ थे आदिकाल के प्रकरण 
; संख्या २ का शीपेक 'अपभ्र श' काल' रखते हैं, वहाँ उन्होंने प्रकरण संख्या ३ का 
शीर्षक 'देशभाषा काव्य” रखा है। इन दोनों में क्या अन्तर है ? तथा बया दोनों ही 
हिन्दी से ही सम्बन्धित हैं या नहीं;--इसका स्पष्टीकरण उन्होंने नहीं किया; यह 
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था, टाड में सुझे इसका कोर उल्लेख नहों मिला ।(--इससे स्पष्ट है कि हिन्दी के 
एक कवि के रूप में पुष्य को मान्यता देना ग्रियसंच को अस्वीकार्य था, किन्तु फिर 
नक्षी कई बार जो लीक पड़ जाती है, उससे हटना परवर्ती चिन्तकों के लिए असम्भव 
हो जाता है । 

परवर्ती युग में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अपने 'हिन्दी -साहित्य का इतिहास' 
(१६२८ ई०) में पुष्य को कोई स्थान नहीं दिया तथा उन्होंने आविर्भाव-काल के 
सम्बन्ध में भी परम्परागत धारणा में संशोधन करते हुए सम्वत्‌ १०४५० से हिन्दी 
साहित्य के आदि काल का आरम्भ माना । यद्यपि शुकक्‍्लोत्तर इतिहास लेखकों ने 
प्रायः इसी मत को स्वीकार किया है तथा आज भी सर्वाधिक मान्यता इसी को प्राप्त 
है, किन्तु यदि हम आचार शुक्ल के निर्णय की पुनर्परीक्षा करें तो ज्ञात होगा कि वह 
भी उतना ही निराधार एवं असंगत है जितना कि उससे पूर्व प्रचलित मत था। 
आचार्य शुक्ल का यह निर्णय मुख्यतः: दो धारणाओं पर आधारित है--एक, अपभ्रंश 
हिन्दी का ही एक रूप है, जिसे उनके शब्दों में 'प्राकृताभास हिन्दी' या 'पुरानी 
हिन्दी' कहा जा सकता है । अपभ्रंश को हिन्दी मान लेने पर उसका आविर्भाव-काल 
सातवीं शताब्दी ही सिद्ध हो जाता है। इस निष्कर्ष पर पहुंचते हुए वे. लिखते हैं-- 
!अपकभ्रश या प्राकृताभास हिन्दी के पद्मों का सबसे पुराना पता तांत्रिक और योग- 
मार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओं के भीतर विक्रम की सातवीं शताब्दी के 
अन्तिम चरण में लगता है ।' ऐसी स्थिति में उन्हें हिन्दी-साहित्य का आरम्भ भी 
सातवीं शताब्दी से ही मान लेना चाहिए था, किन्तु उनकी दूसरी धारणा इसके विप- 
रीत पड़ती थी | वह दूसरी धारणा यह थी कि अपभश्रृश का प्रारंभिक साहित्य -- 
१०४० विक्रमी तक का साहित्य--उनकी दृष्टि से सांप्रदायिक साहित्य मात्र था, 
उसे विशुद्ध काव्य-कोटि में स्थान नहीं दिया जा सकता | इस निष्कर्प को उन्होंने 
बार-बार दोहराया है, कुछ उद्धरण द्र॒ष्टव्य है यथा, : 

(क) “सिद्धों में सरह सबसे पुराने अर्थात्‌ वि० सं० ६६० के हैं । भतः हिन्दी 


काव्य-भाषा के पुराने रूप का पता हमें विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण 


से लगता है 5 

(ख) “उनकी (सिद्धों और योगियों की) रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक 
सरणियों, अनुभुतियों और दशाओं से कोई सम्बन्ध नहीं । वे सांप्रदायिक शिक्षा मात्र 
हैं, अत: शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं आ सकतीं ।' 

(ग) “मूंज और भोज के समय (संवत्‌ १०४० के लगभग) में तो ऐसी अप- 
प्रंश था पुरानी हिन्दी का पुरा प्रचार शुद्ध साहित्य या काव्य रचनाओं में भी पाया 
जाता है। अतः हिन्दी-साहित्य का आदि काल संवत्‌ १०५० से लेकर पूंढनु 
१३७४ तक महाराज भोज के समय से लेकर हम्मीर देव के समय के कुछ पीछे तक 


माना जा सकता है [ 


यहाँ विशेष लक्ष्य करने की बात यह है कि आचार्य शुक्ल ने धवत्‌ १०५० का 
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निर्णय यो ही 'मुज जौर भोज के समय! के जाधार पर एडयारद कर लिग्रा-मानों 
मुंज और भोज टिन्दी ये कोई कवि हों--किसी निश्चित साहित्यिक आधार पर नहीं 
किया। वलतुतः हिस्दी का पहला कवि किसे माना जाय, इस प्रश्व को शुब्लजी बढ़ी 
चनुराई मे टाल गये हैं। मूंज और भोज का हि्दी-यादित्य से बया सम्बन्ध था, उनके 
समग्र को ही गहाँ आधार वयों बताया गया, इस सम्बन्ध में थी आचाये पुल मौत 
हैं। अन; यह निर्णय अपने-आप में बहत-छुछ अरपप्ठ है, या यों कदिए कि उसका 
आधारभूत कारण स्पष्ट नहीं । किस्तु इससे भी अधिक प्रतिकूल स्थिति तो यह है कि 
आचार्य शुक्ल ने इस सम्बन्ध में जिस दो घारणाओं को आधार रूप में ग्रहण किया 
था, वे भी अब विन्युल अमान्य हो गई है। अब ने तो अपक्चंण को "पुरानी हिन्दी 
या प्राह्तानान हिस्दी कहा जा सकता है और ने ही जपप्रंश के प्रारश्णिफ कवियों की 
रचनाओं को केवल सांप्रदासिक शिक्षा मात्र कहकर काब्य-्शेव ने वहिप्कृत किया जा 
सकता है| यदि अपनश्रृंण जौर हिन्दी को एक मानते हि तो निश्चित ही हमें सरह पाद 
को हिन्दी के पहले छवि के रुप में स्वीवगर करते हुए हिस्दी-साहित्य कग आविभवि- 
काल सातदी शर्ती से मानना होगा तथा अपश्रेण के सभी कवियों को हिन्दी-साहित्य 
के इतिहास में स्थान देना होगा । बस्तुत: भाषा-वैज्ञानिक, साहित्यिक एवं व्यायहार- 
रिक--भी दृष्टियों से अब अपभ्रंश की हिन्दी से भिन्‍नता भिद्ध हो गई है। वैसे 
राहुल सांकृत्यायन तथा अन्य कनिपय विद्वानू आज से मु वर्षो पूर्व तक अपश्रंश और 
, हिन्दी की एक मानने का समर्थन करने रहे हैं, किन्तु इस मत को मान्यता देने में दो 
बड़ी कठिनाइयाँ हैं । एक तो यह कि यदि हिन्दी की जननी अपश्रंण को भी हिन्दी 
कहें तो फिर अपश्रेण की जननी प्राकृत एवं प्राइन की जननी पूर्ववर्ती भाषाओं की भी 
हिन्दी कहने में कया आपत्ति है ? दस दृष्टिकोण को अपनाने पर तो सभी पूर्ववर्ती 
भागाओं को हिन्दी में रथान दिया जा सकता है जो उनित नहीं होगा । दुसरे, अपश्चेश 
से केवल हिन्दी का ही नहीं, उत्तरी भारत शी अन्य आधुनिक भाषाओं - पंजाबी, 
गुजराती, बंगाली, मराठी, उड्िया, अममी आदि--का 'भी गम्बन्ध है। ये सभी अपन 
भ्रंग से विकमित होने के कारण हिन्दी को बहिने लगती है, यदि अपक्षंण और हिन्दी 
को अभिन्न मान लिया जाय तो इन सवकी जननी हिन्दी सिद्ध हो जायगी, कदाचित्‌ 
यह दा हिन्दी वालों को मान्य हो भी सके, किन अन्य भाषा-गापी इसे स्वीकार 
नहीं करेंगे वस्तुत: अपश्रंग पर जितना अधिकार हिन्दी का है उतना ही पंजाबी, 
गुजराती, बेंगला आदि भाषादों का भी है, अत: उस पर हिन्दी का एफाधिकार सिद्ध 
फरना अनाधिकार चेप्टा है। 
... औ सा प्रतीत होता है कि यद्यपि आचार्य शुक्र ने सिद्धान्त रूप में तो अपभ्रंश 
को हिन्दी से अभिन्न घोषित कर दिया, पर व्यवहार-रुप में वे भी इसकी यधथाथेता 
, मैं सन्‍देह (रत थे, कदाचित्‌ इसी का परिणाम है कि उन्होंने अपप्र'श और हिन्दी 
है बा हम कअ कक 2252 098 में दिया है जहाँ वे आदिकाल हे प्रकरण 
शीर्षक दिशभाषा काव्य' रखा है। द्न्न बा जप ० हद गा गो है 
ह न्तर है ! तथा कया दोनों ही 
हिन्दी से ही सम्बन्धित हूँ या नहीं;--इसका स्पष्टीकरण उन्होंने नहीं किया, यह्‌ 
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उन्होंने स्पष्ट रूप में स्वीकार किया है कि “इस काल की जो साहित्यिक सामग्री प्राप्त 
है, उसमें कुछ तो असंदिग्ध है और कुछ संदिग्ध है। असंदिग्ध सामग्री जो कुछ प्राप्त 
है, उसकी भाषा अपश्र श अर्थात्‌ प्राकृताभास (प्रात की रूढ़ियों से बहुत कुछ बद्ध) 
हिन्दी है ।” इसका तात्पये यह हुआ कि यदि हम अपभ्रश के साहित्य को हिन्दी से 
अलग कर दें तो शुक्ल जी के इस आदिकाल के पास केवल संदिग्ध सामभ्री शेष रह 
जायगी जिसके आधार पर किया गया निर्णय भी संदिग्ध एवं अवास्तविक सिद्धहोगा । 
वस्तुतः आज यही स्थिति है । आचार्य शुक्ल के द्वारा कधित हिन्दी की आदिकालीन 
रचनाओं में से अब कुछ अपभ्रश की सिद्ध हो गई हैं, कुछ अस्तित्वविहीन प्रमाणित हुई 
हैं और कुछ बहुत बाद की रचित हैं। अस्तु, आचार्य रामचन्द्र शुकल ने जिन धारणाओं 
एवं तथ्यों के आधार पर हिन्दी-साहित्य का आरम्भ संवत्‌ १०५० से माना था, वे 
सभी अब अस्पष्ट, असंगत, संदिग्ध एवं अमान्य सिद्ध हो गये हैं, ऐसी स्थिति में अब 
उसी निर्णय को मानते रहना अपनी रूढ़िवादिता का परिचय देने के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं है । 
आचार्य शुक्ल के अनन्तर डा० रामकुमार वर्मा एवं आचार्य हजारीप्रसाद 
हिवेदी ने इतिहास को नये रूप में प्रस्तुत करने का प्रयास (किया है, किन्तु जहाँ तक 
उपयुक्त प्रश्न का सम्बन्ध है, ये विद्वान भी कोई स्पष्ट एवं निर्भ्रान्त उत्तर नहीं दे 
पाये हैं। डा० रामकुमार वर्मा एक ओर तो हिन्दी को अपभ्रश से विकसित उससे 
भिन्‍न भाषा के रूप में स्वीकार करते हुए लिखते हैं --'अपश्र श॒ भाषा दसवीं शताब्दी 
तक प्रचलित रही, उसके बाद उसे भी 'साहित्य-मरण' के लिए बाध्य होना पड़ा और 
दसवीं शताब्दी से अपन्रश भाषा ने अनेक शाखाओं में विभाजित होकर नवीन नाम 
धारण किए | फलतः हिन्दी आदि भाषाओं का ,सूत्रपात हुआ' इससे स्पष्ट है कि 
वे हिन्दी भाषा का सूत्रपात अपभ्र श॒ के साहित्यिक मरण के बाद दसवी शताब्दी में 
मानते हैं, पर दूसरी ओर वे हिन्दी-साहित्य के विकास काल को 'संधिकाल” कहते 
हुए, उसकी काल-सीमा ७५०-१२०० रखते हैं और अपभ्र श _के सारे साहित्य को 
हिन्दी-साहित्य में स्थान दे देते हैं । वे ऐसा अनजान में नहीं, अपितु ,वहुत सोच-समंझ् 
” कर करते हैं। थे लिखते हैं--'अधे-मागधी और नागर अपभ्रश से निकलने वाली 
सिद्ध और जैन कवियों की भाषा हिन्दी के प्रारम्भिक रूप की छाप लिए हुए हैं। 
इस प्रकार इसे हिन्दी-साहित्य के इतिहास के अन्तर्गत स्थान मिलना चाहिए ।' डा० 
वर्मा का यह विचित्न निर्णय अनेक शंकाओं को जन्म देता है--एक तो उन्होंने यह 
स्पष्ट नहीं किया कि छाप से उनका क्या आशय है। अपभ्रश में हिन्दी भाषा: का 
पूर्वरूप मिलना संभव है, यदि इसी को 'छाप” कहते हैं तो इस स्थिति में न केवल 
अपभ्र श, अपितु प्राकृत और संस्कृत पर भी हिन्दी की छाप मानी जा सकती है। 
वस्तुत: छाप पूर्ववर्ती की परवर्ती पर पड़ती है, न कि परवर्ती की पूर्ववर्ती :<रृु, अतः 
दसवीं शी में उत्पन्न होनेवाली हिन्दी की छाप सातवीं शताब्दी की अपश्र॑ण पर 
मानना तकं-संगत प्रतीत नहीं होता । दूसरे, पहले भाषा का उद्भव होता है तदन- 
न्‍तर उसमें साहित्य-रचना होती है, जबकि डा० वर्मा के अनुमार हिन्दी-साहित्य का 


न्फ्ा 
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शावि्भाव-काल (उब्ी झती) हिन्दी भाषा के उदभवव्ववल (१०ट्ी शर्ती) से तीन 
शताह्दी पूर्व पड़ता है । घरुयः डा० वर्मा के प्रति पूरी श्रद्धा होते हुए भी उस 
निष्कर्पों को स्वीकार करना हमारे लिए बहुत कठिन है । शेसा प्रसीत होता है कि इस 
मिप्कर्पों के पीछे डा० वर्मा के उस कविनद्वदय की प्रेरणा है, जो ध्पन्नंश वाम्य को 
सौन्दर्य-ी किमी ने किसी प्रकार हिन्दी के अधिकार-न्षेत्र में ले आने के लिए विवश 
हो गयी होगी । विन्तु इतिहास को शुद्ध एवं वैज्ञानिक दंग देने के लिए रस प्रकार के 
लोगों का संवरण किए धिना काम नहीं चलसा । 

क्षायाय हजारीप्रमाद हियेदी ने इतिहास-लेसन के समय अवध भर हिन्दी 
की भिन्‍मता को पूरी तरह ध्यान में रखने हुए स्पस्ट मप्र में घोषित छिया हू कि 
भाषा-मास्व्रीय एवं वैश्ामिक दृष्दि से ये दोनो भाषाएँ एक नहीं है । उसके विनारा- 
नुसार हिन्दी का विकास आचार्य हैेमचरद्र द्वारा उल्गिद्रि उस जाग्य अपन्रंश से 
हुआ, जिसमें रामक, डोम्बिका, आदि लिये जाते थे। शह विकास कब हुआ--इसका 
स्पष्द निर्णय तो वे नहीं देते, पर उनके शब्दों मे यही भापा (हेमचन्द्र द्वारा उह्लि- 
खित ग्रास्य अपन्वेग) ही आये नलकर आधुनिक देशी भाषाओं के रुप में विकसित 
हुई है ।' यदि हम आगे छलकर का सात्प्य एक गवाब्दी भी लें तो इस दृष्दिसे 
हि्दी का क्षाविभाव आचार हमचन्द्र (१०८८--१५७२ ६०) के सी सास बाद लग- 
लगभग १३४वी शताब्दी मे सिद्ध होता है । ऐसी स्थिति में हिन्दी-साहित्य का अविर्भाव- 
काल तो इसके और भी बाद में माना जाया चाहिए था, पर यह विचित्र बात है कि 
वे भी यहां पूर्ववर्ती इतिहासकारों की झटियों फो स्वीकार करते हुए आदिकाल की 
प्रारम्भिक सीमा १००० ई० ही मान सेते है । ऐसा उन्होंने फदाधिद्‌ पूर्ववर्ती विद्वानों 
के प्रति अति सौगरय एवं सहिष्णुता की प्रद्धत्ति के कारण ही किया है, अन्यथा ये 
स्पष्ट रूप से मानते हैं कि होदहवबी शताब्दी गे पूर्व हिन्दी का कोई साहित्य नहीं 
मिलता । उनके झह्दों में--दसवी से चोौदएबी शताब्दी का काल, जिसे हिन्दी का 
आदिकाल बह्ूते हैं, भापा की दृष्टि ये अप्रंण का ही बढ़ाव है।' यहाँ भाषा की 
दृष्टि से यह श्रान्ति उत्पन्न हो रकती है कि झंदाचित्‌ अन्य दृष्टियों से यह साहित्य 
हिन्दी का होगा, किन्तु वस्वुत्त: ऐसा नहीं है। किसी भी साहित्य को हिन्दी का 
साहित्य कहताने के लिए उसका भाषा की दृष्टि से हिन्दी का होना अनिवार्य है 
अन्यथा कालिदास और रवीद्धनाथ को भी हिन्दी का कहा जा सकता है । आदिकाल 
सम्बन्धी अध्याय की अन्तिम पंक्ति--इममें भावी हिन्दी भापा और उसके दाव्य-स्प 
भंक्रुरित हुए हूँ तथा भक्तिकाल गम्बन्धी अध्याय के आरम्भ में उनके द्वारा प्रयुक्त 
यह उपभीर्मक वास्तविक हिन्दी-साहित्य का आरम्भ--ये दोनों तथ्य भी यह ध्वनित 
बरते हैं कि जाचाये द्विवेदी वास्तव में तो हिन्दी-साहित्य का अस्तित्व चौदह॒वीं 
शताब्दी पूर्व नहीं मानते, कित्तु उनकी इस ध्वनिवादी शैली के कारण सामान्य पाठक 
आह 'हिन्दी-साहित्य और अवास्तविक हिन्दी-साहित्य के भेद को स्पष्ट रुप में 
ग्रहण नहें कर पाता । 

उपगुक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि हिन्दी .साहित्य के आविर्भाव-काल के 
सम्बन्ध में किये गये अब तक के प्रयास मुख्यतः तीव प्रकार की प्रान्तियों एवं असं- 
गतियों पर आधारित हैं । एक तो अधिकांश विद्वान अपश्रृंश और हिन्दी के भेद को 
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ते 
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ध्यान में नहीं रख सके, कुछ ने सिद्धान्त रूप में तो दोनों को अलग माना, किस्तु 
व्यवहार में दोनों के साहित्य को घुला-मिलाकर एक कर दिया । दूसरे, वे[हिन्दी;भाषा 
के उद्भव-काल एवं उसके साहित्य के आविर्भाव-काल में संगति नहीं बवाएं रख सके, 
जिसके परिणाम स्वरूप उन्होंने साहित्य का आविभावव भाषा के उद्भव से भी पूर्व 
माना । तीसरे, अनेक विद्वानों ते संदिग्ध, अप्रामाणिक परवर्ती एवं अस्तित्वहीन 
रचनाओं को हिन्दी-साहित्य की प्रारम्भिक रचनाओं के रूप में स्वीकार कर लिया। 
ऐसी स्थिति में उनके निष्कर्पों में असंगति एवं अनौचित्य का आ जाना स्वाभाविक 
था। अस्तु, इस सम्बन्ध में किसी सही निर्णय पर पहुँचने के लिए हमें सबसे पहले 
उपयुक्त तीनों विषयों -- हिन्दी का क्षेत्र, उसका उद्भव-काल एवं उसकी प्रथम ग्रामा- 
णिक रचना--पर सम्यक्‌ रूप से विचार कर लेना चाहिए, तथा उसी से उपलब्ध 


निष्कर्षो के आधार पर ही प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में अपना निर्णय देना चाहिए।. 


आगे हम ऐमा ही करने का प्रयास करेंगे । 
हिन्दी : अर्थ एवं क्षेत्ष 

हिन्दी भाषा के क्षेत्र में किन-किन भाषाओं एवं उपभाषाओं को स्थान देना 
चाहिए---इस सम्बन्ध में परस्पर-विरोधी मत मिलते हैं। एक ओर प्रारम्भिक इति- 
हासकारों ने जहाँ अपभ्रंश को भी 'प्राकृताभास हिन्दी' या “पुरानी हिन्दी” कहकर 
उसे हिन्दी का ही एक रूप मान लिया, वहाँ नवीनतम दृष्टिकोण के अनुसार हिन्दी की 
एक उपभाषा 'खड़ी बोली” तक ही हिन्दी को सीमित रखने की प्रवृत्ति भी मिलती है 
इस पारस्परिक विरोध का मूल कारण यह है कि हिन्दी का क्षेत्र इतना व्यापक है कि 
उसमें अनेक भाषाओं, उपभाषाओं एवं बोलियों को स्थान ग्राप्त है । इतना ही नहीं, 
समय और परिस्थितियों के अनुसार उसमें कभी कोई भाषा प्रमुखता प्राप्त करती है 
तो कभी कोई तथा इसके साथ ही उसकी सीमाएँ भी बदलती रही हैं । उसके विकास 
का इतिहास देखें तो यह तथ्य भली-भाँति स्पष्ट हो जाता है । 

यह आश्चय की वात है कि हिन्दी का नामकरण उसके आविर्भाव से भी 

बहुत पहले हो गया था। पाँचवीं-छठी शताब्दी में अरब-फारस के लोग जहां 'भारत' 
को 'हिन्द' कहते थे, वहाँ वे यहाँ की सभी भाषाओं को सामान्य रूप में जबाने' 
हिन्दी (हिन्दी भाषा) के नाम से पुकारते हुए उसके अन्तर्गत संस्क्ृत, पालि, प्राकृत, 
अपभ्रृंश आदि को सम्मिलित करते थे । इस बात का प्रमाण यह है कि छटी शती 
ईस्वी में बादशाह नौशेरवाँ के दरवारी कवि ने “पंचतन्त्र” का अनुवाद करते हुए इसे 
ज़बाने हिन्द' का ग्रन्थ कहा है; जबकि यह वस्तुतः संस्कृत का है। इसी प्रकार 
अल्वेरुनी (१९वीं शती), फारसी कवि औफी (१३वीं शती), अमीर खुसरो (१३- 
१४वीं शती) आदि मुस्लिम लेखकों ने भी 'हिन्दी' का प्रयोग भारत की सभी भाषाओं 
के लिए किया है। इसके स्पष्ट है कि प्रारम्भ में 'हिन्दी' का अर्थ भारत ककिसी 
एक विशिष्ट भाषा से न होकर सामान्य रूप से भारत की सभी सामान्य भाषाओं 
से था। जैसा कि डा० ब्रजेश्वर वर्मा ने स्पष्ट किया है, इस स्थिति में 'हिन्दी' एक 
सामुहिक नाम था । 
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आगे चलकर चौदहवी-पन्द्रहवी शती से लेकर अठारहवी एत्ती तक भारत में 
विभिन्न नथी भापाओं का उदय एवं विकास हो गया, तथा उन्होंने प्रान्तीय आधार पर 
नये-तये नाम ग्रहण किए, फिर भी भारतीय भाषाओं के लिए सामान्य रूप में हिन्दी, 
हिन्दवी, हिन्दुस्तान आदि नामों का प्रयोग होता रहा । उदाहरण के लिए बाबर ने 
एक स्थान पर 'हिन्दुत्तानी' का तथा जायसी ने 'हिन्दवी नाम का प्रयोग किया है । 
फिर भी इस बीच के युग में हित्दी एवं हिन्दुस्तानी नामों का प्रचार कम रहा, इसके 
स्थान पर विभिन्न भाषाओं को अलग-अलग प्रान्तीय नामों से ही पुकारा जाता रहा । 

उमप्नीसवीं शर्ती में अंग्रेजों एवं मुसलमान लेयकों द्वारा पुनः: हिन्दवी, हिन्दी, 
हिन्दुस्तानी तामों के प्रयोग में इद्धि होने लगी । उदाहरण के लिए अनुराग बुरी" 
के रचयिता नूर मोहग्गद (१८वीं णती) ने अवधी भाषा के लिए तथा इंशाअल्ला याँ 
(१६वीं शती) ने “रानी केतकी छी कहानी की ब्रज भिश्वित खड़ी बोली के लिए तथा 
अनेक अंग्रेज लेखकों ने पड़ी बोली के लिए “हिन्दुस्तानी! एवं 'हिन्दी' का प्रयोग 
किया । इस प्रकार पुनः 'हिन्दी' या 'हिन्दुस्तानी' का प्रयोग व्यापक स्तर पर होने 
लग गया । वस्तुत: आज स्थिति यह है कि हिन्दी कोई एक भापा नहीं है, वह राष्ट्र 
की एक ऐसी यामान्य भाषा है; जिसके विभिन्न रुप विभिन्‍न क्षेत्रों व विभिन्‍न वर्गों 
में पाये जाते है। राष्ट्र की कुछ भापाएं थिन्‍त लिपियो में आवद्ध होकर या भिन्‍म 
साहित्य के रुप में सीमित होकर स्वतन्त्र हो गयी है; जबति शेष सभी भाषाएँ-- 
राजस्थानी, ब्रज, अवधी , खड़ी बोली, मैथिली, आदि तथा उनसे सम्बद्ध, थोलियां हिन्दी 
में जाती है। दुसरे शब्दों में हिन्दी भारत की केन्द्री० एवं राष्ट्रीय भाषा है। जिस प्रकार 
भारत का नवशा और उसकी सीमाएँ समय-समय पर राजनीतिक कारणों से बदलती 
रही है, उसी प्रकार राष्ट्रीय भाषा हिन्दी की भी सीमाएँ समय-समय पर बदलती रही 
है-> किसी समय वह सारे भारत का प्रतिनिधित्व करती थी, तो अब वह केवल उन 
भाषाओं का अ्तिनिधित्व करती है, जो सहर्य उसमें सम्मिलित है । अन्यथा हिन्दी का 
पंजावी और गुजराती से भी उतना ही सम्बन्ध है, जितना राजस्थानी से है, (सही 
पूछा जाय तो राजस्थानी तथा पश्चिमी हिन्दी पूर्वी हिन्दी की अपेक्षा गुजराती के 
अधिक निकट पड़ती है) या अवधी और मैथिली से उसका उत्तना ही सम्बन्ध है 
जितना कि असमी और बेंगला से है । अस्तु, हमारे विचार से आज भी हिन्दी किसी 
एक भाषा का नाम नही है, अपितु भारत की अनेक भाषाओं के समूह का नाम है । 

यहाँ एक अ्श्त उठ सकता है कि वे कौन से सूत्र है, जो कि इन विभिन्‍न भाषाओं 
को एक समूह--हिन्दी--में बाँधे हुए है ? इसके उत्तर में तीन तत्त्वों पर प्रकाश डाला 
जा सकता है'*'एक तो इस समूह की सभी भाषाओं की एक सामान्य लिपि हे, वे अन्य 
लिपियों में भी लिखी जा सकती है फिर भी उनमें मु्य रूप से देवनागरी का ही प्रयोग 
का  है। दूसरा तत्त्व भौगोलिक एकता सम्बन्धी है। ये सभी भाषाएँ भारतवर्ष के 
केकीय भू-भाग में प्रचलित हू, जिसे विद्वानों ने 'मध्य देश' की संज्ञा दी है। आचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 'हिन्दी' की परिभागा ही इस भौगोलिक आधार पर करते हुए 
लिखा है--'राजस्थान और पंजाब राज्य की पश्चिमी सीमा से लेकर बिहार के पूर्वी 


ईदे० हिन्दी-धाहित्य का आाविमाव पास 
सीमान्त तक तथा उत्तर प्रदेश के उत्तरी सीमान्त से लेकर मध्यप्रदेश के मध्य तक के 
अनेक राज्यों की साहित्य भाषा को हम हिन्दी कहते आए हैं। इस प्रदेश में अनेक 
स्थानीय बोलियाँ प्रचलित हैं। सबका भाषा शास्त्रीय ढाँचा एक जैसा ही नहीं है। फिर 
भी साहित्य की चर्चा करने वाले सभी देशी-विदेशी विह्मन्‌ु इस विस्तृत प्रदेश के साहि- 
त्यिक प्रयत्नों के लिए व्यवहृत भ पा या भाषाओं को हिन्दी कहते हैं। जिस विशाल 
भू भाग को आज हिन्दीभाषा-भाषी क्षेत्र कहा जाता है, उसका कोई एक साम खोजना 
कठिन है, परन्तु इसके युख्य भाग को पुराने जयाने से ही मध्य देश कहते रहे हैं ।' 
| लिपि की समानता और भौगोलिक एकता के अतिरिक्त तीसरा महत्वपूर्ण 
तत्व सांस्कृतिक एकता है। मैथिली, अवधी, राजस्थानी, ब्रज आदि भाषाएँ बाह्य 
दृष्टि से परस्पर कितनी ही घिन्‍्न क्यों न हों, किन्तु आन्तरिक दृशब्दि से--भूलभूत 
चेतना एवं दार्शनिक दृष्टि से, परम्परागत मान्यताओं एवं धामिक विश्वासों की 
दृष्टि से, तथा प्रेरणा-प्लोत एवं आन्दोलनों की दृष्टि से वे सब एक हैं। इतना ही 
नहीं, इन भाषाओं के पयोग-कर्त्ताओं में भी सदा एक आन्तरिक एकता की भावना 
रही है जिससे एक प्रदेश के लोग प्रसन्‍नतापूर्वक दुसरे प्रदेश की भरापा को अपनातति रहे 
हैं । बही कारण है कि अनेक कवियों ने एक साथ ब्रज, अवधी, राजस्थानी क्षादि का 
प्रयोग किया है। अस्ठु, जिस प्रकार विभिन्‍न प्रदेशों में पारत्परिक भेद के होते हुए 
भी उनकी सामान्य एकता के आधार पर उन्हें एक राष्ट्र की संशा दी जाती है, पैसे 
ही उपयुक्त समानताओं--लिपि की समातता, भौगोलिक समानता एवं सांस्कृतिक 
समानता--के आक्षार पर भारत के मध्य भाग (उत्तर में काश्मीर एवं पंजाव को, 
पूर्व में बंगाल, उड़ीसा, असय आदि को पश्चिम में यूजरात की तथा दक्षिण में दक्षिणी 
सीमावतीं प्रान्तों को छोड़कर शेष भारत) की भाषाओं के समूह को हिन्दी का माभ 
दिया जाता है, जिनमें समय, स्थान एवं परिस्थिति के भेद से दाभी कोई भाषा प्रमुख 
हो गई है तो कभी किसी अन्य ने प्रमुखता प्राप्त कर ली है ! 

जिस प्रकार एक राष्ट्र का केन्द्र--या उसकी राजधानी समय-समय पर परि- 
स्थितियों के अवुकूल बदलती रहती है, वैसे ही हिन्दी का भी केन्द्र बदलता रहा है । 
प्रारम्भ में वह मैथिली, राजद्थानी; अवधी, क्षण आदि अलग-अलग केन्द्रों में विभा- 
जित थी। आगे चलकर बज ते इसनी अधिक अमुखता शाप्त कर ली कि न वेवल समस्त 
हिन्दी प्रदेशों में अपितु गुजरात, पंजाब एवं बंगाल तक में इसका प्रचार हो! गया । एक 
ओर गुरु गोविन्द सिंह दे दरबार में ब्रजभाषा की शताधिक रचनाओं का लिखा जाना 
तथा इसरी ओर बंगाल में क्षण एवं सैथिली मिश्रित 'ब्रजबुल्ति काव्य परंपरा” का अबत्तेन 
होना, इस बात का प्रमाण है कि हिन्दी को राष्ट्रीय भापा का गौरव ब्रजभापा-यूग में ही 
प्राप्त हो गया धा। आगे चलकर जब ब्ज का स्थान छड़ी बोली ने ग्रहण किया तो उसे 
भी उत्तराधिकारी के रूप में वह गौरव प्रास हो गया जो ब्रजभापषा को प्राप्त था | ऐसी 
स्थिति में खड़ी बोली को पूर्ववर्तीकेद्धीय भाषाओं का ऋण स्वीकार करना चाहिए । 
किन्तु जो लोग इस तथ्य से परिचित नहीं हैं, वे कई बार केवल खड़ी बोली को 
ही--जो लगभग एक शताब्दी से केन्द्रीय भाषा है--एकमात्त हिन्दी मानने की भूल 
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करते हुए हिन्दी साहित्य का इतिहास पिछले अस्सी वर्षों से ही आरम्भ करना चाहते 
हैं। यदि दृष्टिकोण को इतना संकुचित कर लिया जाय तो अस्सी वर्ष से ही व्यों, 
पिछले-पद्धह-बीस वर्षों से ही यह आरम्भ माना जा सकता है, क्योंकि छायावादियों 
की खड़ी बोली में और परवर्ती कवियों की बोली में भी कई दृष्टियों से गहूरा अन्तर 
ढुँढा जा सकता है । वस्तुतः हिन्दी पर जितना अधिकार घड़ी बोली का हैं उतना ही 
मैथिली, ब्रज, अवधी, राश्स्थानी आदि भाषाओं का भी है, अतः उपर्युक्त दृष्टिकोण 
को ठोक नहीं कहा जा सकता । अस्तु । हे 

उपयुक्त विवेचन से हम इन निष्कर्षो पर पहुँचते ह--(१) भारम्भ में 'हिन्दी' 
सभी भारतीय भाषाओं का सामान्य नाम था । (२) अब 'हिन्दी' का प्रयोग भारतीय 
शापाओं के एक विशेष समूह के लिए होता है जिसमें लिपि, भौगोलिक सीमाओं एवं 
सांस्कृतिक तत्वों की दुष्टि से एकदा है। (३) हिन्दी के अन्तर्गत मुख्यतः मैथिली, 
अवधी, राजस्थानी ब्रण एवं खड़ी बोली का समावेश किया जाता हैं। (४) इन 
भाषाओं में से समय-समय पर कुछ भाषाएँ अधिक प्रमुद्यता प्राप्त करती रही हैँ, फिर 
भी शेष भाषाओं की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 

उपयुक्त विधेवात्मक निष्कर्ोों के आधार पर इन निपेधात्मक निष्कर्पों की 
भी पुष्टि हो जाती है कि उपयु त्त भाषाओं के अतिरिक्त जन्य भाषाएँ, जैसे प्राहृत, 
अपन्ेश, गुजराती, बेंगला आदि हिन्दी के क्षेत्र में नहीं आती । एसी स्थिति में इनके 
साहित्य की हिन्दी साहित्य में स्थान देने का प्रश्न ही नहीं उठता, किन्तु कुछ लोग 
इस युक्ति फे आधार पर कि अपम्रंण की बहुत-ती साहित्यिक परम्पराएँ हिन्दी में 
थाई हैं, इनके साहित्य को हिन्दी में स्थाव देना चाहते हैं। जहाँ तक पूर्वर्र्ती परं- 
पराओं को समक्षने के लिए क्षन्‍्प भाषाओं के साहित्य का अध्ययन करने की वात है, 
इसमें हमें कोई आपत्ति नहीं है, किन्तु इसका यह तात्पर्य नहीं है कि हम परम्परा 
के आधार पर ही अन्य भापाओं के साहित्य को भी हिन्दी का घोषित कर दें। यदि 
ऐसा ही करना हो तो फिरए अपक्रंण ही वयों, संस्कृत, फारसी और अंग्रेजी के साहित्य 
को भी हिन्दी का साहित्य माना जा सकता है, क्योंकि प्राचीन और अर्वाचीन युग में 
इनकी बहुत सी परम्पराएँ हिन्दी में आई हैं तथा भागे भी आ सकती हैं। पस्तुत्त: 
ऐसए करना सैद्ध/न्तिक एवं ज्यावहारिक--दोनों दी दृष्टियों से अनुचित एवं जस्वा- 
भाविक सिद्ध होगा । 

हिन्दी का उदघव-कालत--जैसा कि अन्यत्न उल्लेज किया जा चुका है, हिन्दी 
के उदभव-काल के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रचलित हैं। जहाँ शिवसिह सेंगर, मिश्र- 

बन्धु एवं आचार्य रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी का उदभव सातवी शत्ती के आस-पास मानते 

हैं, डा० घीरेन्द्र वर्मा, डा० रामकुमार वर्मा व अन्य कतिपय विद्वान्‌ दसवीं शताब्दी 
मानते हैं। इनमें से प्रथम वर्ग के विद्वान तो हिन्दी के अच्तर्गत अपभ्रृंश को भी 
सम्मिलित कर लेते हैं, अत: उनका मत हिन्दी के स्थान पर अपश्रृण से सम्बन्धित 
मानना चाहिए । दूसरे वर्ग के विद्वानों ने अपने मत की पुष्टि में यशेष्ट प्रमाण नहीं 
दिये-# | प्रायः उन्होंने 'अनुमान” के आधार पर ही--और शायद इसलिए भी हिन्दी- 
साहित्य का आविर्भाव इसी समय से माना जाता है-- दसवीं शताब्दी से हिन्दी का 
उद्भव मात लिया है। इनकी ध्रान्ति का एक वगरण यह भी रहा है कि इसके सामने 
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हिन्दी की कुछ कृतियाँ थीं जो उस समय १५वीं शर्ती में रचित मानी जाती थीं, पर अब 
वे बहुत परवर्ती सिद्ध हो चुकी हैं। अस्तु, इस मत को भी मान्यता नहीं दी जा सकती। . 
इस सम्बन्ध में एक अन्य वर्य ऐसे विद्वानों का भी है जिन्होंने शुद्ध भाषावैज्ञा- 
निक दृष्टि से इस प्रश्त पर विचार करते हुए हिन्दी का उद्भव काल तेरहवीं शत्ती के 
बाद सिद्ध किया है । इनमें डा० सुनीतिकुमार चटर्जी, डा० उदयवारायश् तिवारी, 
डा० नामवरसिह प्रभृति उल्लेखनीय हैं । डा० चटर्जी इस सम्बन्ध में लिखते हैं---'यह 
मालूम नहीं पड़ता कि वह 'हिन्दी' ठीक-ठीक कौन सी वोली थी, परन्तु सम्भव है यह 
ब्रज भाषा या पश्चात्कालीन हिन्दुस्तानी के सदृश्य त होकर ११वीं में प्रचलित सर्वे 
साधारण की साहित्यिक अपभ्रंश ही रही हो, क्योंकि १३वीं व १४वीं शतती ईस्वी तक 
हमें हिन्दी या हिन्दुस्तानी का दर्शन नहीं होता ।! डा० उदयनारायण तिवारी उपर्युक्त 
सम्भावना की पुष्टि अधिक स्पष्ट शब्दों सें करते हैं--आचार्य हेमचर्व के पश्चात्‌ 
देरहवीं शर्ती के प्रारम्भ में आधुनिक भारतीय भाषाओं के अभ्युदय के समय पर्नहवीं 
शती के पूर्व तक का काल संक्राति काल था, जिसमें भारतीय आयंभाषा, धीरे-धीरे 
अपभ्रृश की स्थिति को छोड़कर आधुनिक काल की विशेषताओं ते युक्त होती जा रही. 
थी । इसी प्रकार डा० नामवर सिंह के विचार से भी तेरहवीं-शताब्दी तक जाते-जाते 
अपभ्रंण के सहारे ही पूर्व और पश्चिम के देशों ने अपनी-अपनी बोलियों का स्वतंत्र 
रूप प्रकट किया था, अतः हित्दी का उद्भव यहीं से माता जा सकता है, यद्यपि डा० 
तिवारी संक्रान्तिकाद की अंतिम सीमा पन्रहवीं शताब्दी तक खींचते हैं, फिर भी ये 
तीनों विद्वान्‌ उनको प्रारम्भिक सीमा तेरहवी शती से ही मानते हैं। डा० हजारी-*+ 
प्रसाद द्विवेदी ने भी अप्रत्यक्ष रूप से इसी मत का अनुमोदन करते हुए लिखा है--हेम- 
चन्द्राचार्य ने दो प्रकार की अपभ्रंश भाषाओं की चर्चा को है| दूसरी श्रेणी की भाषा 
को हेमचन्द्र ने ग्राम्य कहा है । वस्तुत: यही भाषा आगे चलकर' आधुनिक देशी 
भापाओं के रूप में विकसित हुई ।” यद्यपि द्विवेदी जी ने यहाँ आगे चलकर' का 
काल-परिमाण नहीं दिया, फिर भी यद्वि उसका तात्पयें एक शताब्दी भी लें तो उनके 
विचारानूसार हिन्दी का आविर्भाव आचार्य हेमचन्द्र (१०४८-११७२ ई०) के एक सी 
वर्ष बाद अर्थात्‌ तेरहवीं शती से होता है । अस्तु, आचार्य द्विवेदी के मत को भी-- 
जहाँ तक भागा के अविर्भाव-काल का सम्बन्ध हैँ -- इसी वर्ग में स्थाव दिया जा सकता 
है, यह दूसरी वात हैं कि हिन्दी-साहित्य के आदिकाल का आर्य वे दसवीं शताब्दी 
से मानते हैं । फिीयन 
उपर्यक्‍्त मतों के अनुसार यदि हिन्दी भाषा काडुडद्भव पृ ३त्रा 87 से मानता 
जाय तो उसके साहित्य का आरम्भ अवश्य ही उनके सीन्‍्सी वर्ष बाद सी कि क 0 
जायगा, क्योंकि कोई भाषा साहित्य में स्थान पाने में एकन्दो शताब्दियों का 
समय अवश्य ले सेती हैं । इस दृष्टि से हिन्दी साहित्य का आरम्भ चौदहकीए अजिदवा 
जती में सिद्ध होता है। पह ठीक नहीं है। हमें इसमे पूर्व ही हिल्दी-साहित्य के 
अस्तित्व के अनेक प्रमाण मिलते है जितकी चर्चा आगे की जायगी। हमारे विवार 
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मे इस स्थिति में हिन्दी का उद्भव थोड़ा और पहले से मावा जाना चाहिए। अतः 
इस विपय पर पुनविचार करने की आवश्यकता है। 

मैसा कि विभिन्‍न विद्वानों ने स्वीकार किया है, अपभ्रश के उत्तरकाल में 
उसके दो प्रमुख भेद विकसित हो गये ये---एक उसका परिनिप्ठित साहित्यिक झुग 
एवं दूसरा लोक-संपर्क से विकसित ग्राम्य रूप । इस ग्राम्य रूप के भी भ्रदेश-मेद के 
अनुसार तीन भेद हो गये घे--पूर्वी, पश्चिमी एवं मध्यदेशीय । इन्हीं भेदों से उत्तरी 
भारत की अनेक आधुनिक भाषाएँ विकसित हुई हैं, जिनमें हिन्दी (अर्थात्‌ राजस्थानी 
मेधिली, अवधी आदि) भी एक है । इन आधुनिक भाषाओं का विकास कब हो गया 
था, इसका पता लगाने का कोई निश्चित साधन प्राप्त नहीं है, फिर भी कुछ ऐसे ग्रंथ 
मिलते हैं, जिनके आधार पर यह निश्चिततापूर्वक कहा जा सकता है कि हिन्दों के 
बुछ रूपों का आविर्भाव बारहवीं श्ती के पूर्व हो गया था। इन प्रन्यों में 'उक्ति 
व्यक्ति प्रकरण' 'प्राकृत-पैंगलम्‌', 'वर्णरत्नाकर' आदि उल्लेखनीय है । 'उक्ति व्यवित 
प्रकरण,” गाहड़वाल नरेश गोविन्दचन्द्र (१११४-११५५ ई०) के सभा-पंडित दामोदर 
की रचना है जिसमें लोकभापा को संस्कृत में रूपान्तरित करने की पद्धति पर प्रकाश 
डाला गया है। इसके रचयिता ने भूमिका में अपना प्रयोजन स्पष्ट करते हुए लिखा 
है, उसका लक्ष्य अपश्रृश को पुनः संस्कृत में परिवतित करना है। जिस प्रकार एक 
पतिता ब्राह्मणी को प्रायश्चित के द्वारा पुनः ब्राह्मणीत्व प्रदान किया जा सकता है, वैसे 
ही नुर्को के द्वारा भ्रष्ट एवं 'सर्वेजन साधारण” की भाषा को पुन: संस्कृत रूप दिया 
जा सकता है । इस लक्ष्य की पूति के लिए उन्होंने भापा फे शताधिक नमूने प्रस्तुत्त 
क्रिए हैं, जो हिन्दी के प्रारम्भिक रूप को सूचित करते है । उदाहरण के लिए कुछ 
वातय द्वप्टव्य है--गंगा नहाएं धर्म हो पापुजा ।*"*जस-जस घर्मू, बाढ़, तस-तस पाप 
घाट । 

यद्यपि पुस्तक के रचयिता ने इन्हें 'अपश्रंश' का ही नाम दिया है, किन्तु 
व्याकरण एवं शब्द-रूपों की दृष्टि से ये उदाहरण निश्चित रूव से पूर्वी हिन्दी के हैं। 
डा० सुनीतिकुमार चटर्जी तथा अन्य कतिपय विद्वानों ने भी भाषा-वैज्ञानिक दृष्टि से 
इनकी परीक्षा करते हुए इन्हें पूर्त्री हिन्दी के उदाहरणों के रूप में स्वीकार किया है । 
पर उस सगय तक “हिन्दी ताम बाहर से आने वाले मुसलमानों में ही प्रचलित था । 
दामोदर जंसे संस्कृत के विद्वानों की दृष्टि में तो अपभ्रंग का नया विकेसित रूप भी 
लवश्रंश ही था--जो रचय॑ उनके शब्दों में 'तुकों द्वारा भ्रप्ट' (सर्वजद-साधारण की) 
भाषा थी--उसका नया नाम (हिन्दी) स्वीकार करने के लिए वे कभी तैयार नहीं 
थे । अस्तु, पंडित दामोदर ने भले ही इन उक्तियों की 'हिन्दी' नाथ ने दिया हो, 
विलतु थे इग तथ्य को प्रमाणित करती हैं कि ईगा की १२वी शत्ती के मध्य तक 
गध्यप्रदेश में हिन्दी के प्रारम्भिक रूप का भती-भाँति विकास ही चुका था । 

इसी प्रकार आचाये हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई०) ने अपने 'प्राकृत व्याकरण” 
में जिस 'ग्राम्य अपभश्रृण” का उल्लेख किया हे, यह भी गगरिचमी हिन्दी था 
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राजस्थानी का .ही प्रारम्भिक रूप प्रतीत होता है। सामान्यतः जब कोई भाषा पर्याप्त 
महत्त्वपूर्ण ही जाती है, तभी वह वैयाकरणों द्वारा मान्यता प्राप्त करती है । अतः 'ब्राम्य 
अपभ्रंश' का हेमचन्द्राचार्य द्वारा उल्लेख होना ही इस बात का प्रमाण है कि बह 
इससे पूर्व ही परिनिष्ठित अपभ्रंश से इतनी भिन्‍न हो गई थी कि हेमचन्द्र को उसकी 
स्व॒तन्त्र सत्ता स्वीकार करनी पड़ी । इतना ही नहीं, हेमचन्द्राचाय ने इसमें रासक, 
डोम्बिका जैसे साहित्य के रचे जाने की बात भी कही है | अतः इस 'ग्राम्य अपन्रृंश' 
या राजस्थानी का उद्भव हेमचन्द्राचार्य के बाद नहीं, अपितु उनसे कुछ पहले ही 
स्वीकार करना होगा । इस दृष्टि से उसका उद्भव-काल लगभग ११०० ई० या 
बारहवीं शत्ती का आरम्भकाल माना जा सकता है । 
आचार्य हेमचन्द्र के व्याकरण में देशी शब्दों की सूची दी गई है, जिसमें बहुत 
से शब्द ऐसे आये हैं, जो राजस्थानी या पश्चिमी हिन्दी के प्रारम्भिक रूप को सूचित 
करते हैं, जैसे--कुम्भार, खम्भो, खोड़ि, गडडो, गाई, डूंगर; दुवार, नाव, फराई, 
पिआस, रस्सी, संझा, हलद्वी आदि । साथ ही 'प्राकृत-व्याकरण' में उद्धुत अनेक पद्यों 
की भाषा भी हिन्दी के पर्याप्त निकट है; उदाहरण के लिए कुछ पद्म द्रष्टव्य हैं--- 
सिरि जर-छण्डो लोअड़ी गलि सणियछा न तीस, 
तो षि गोट्ठछा फराबिआ मुद्धएँ उद्ठ-बईस ॥ 
हिभड़ा णइ घेरित्र घणा जो कि अन्मि चड़ाहुं । 
यम्हाहि ये ह॒त्पड़ा जह पुणु मारि मराहुँ ॥ 
उपर्यक्त पद्यों के मोटे टाइप में अंशों की भाषा को निःसंकोच रुप में प्रारम्भिक 
हिन्दी कहा जा सकता है । 
ग्यारहवी ये तेरहवी शत्ती लक की कुछ रचनाएँ और भी प्राप्त हैं, जिनमें 
हिन्दी के अस्तित्व का प्रमाण मिलता है। इसमें रोडाकृत राउलवेल (११वीं शती ), भरते- 
श्वर बाहुबलि रास (११५४ ई०), रेबंतगिरि रास (१२३१ ६०), शेख फरीदुद्दीन 
शकरगंजी (११७३-१२६५ ई०) का कलाम, चक्रवर स्वामी (११६४-१२७४ ४०) के 
पद आदि उल्लेखनीय हैं | राउलवेल एक शिलांकित काव्य है जिसमें विभिन्न प्रदेशों 
की नायिकाओं का वर्णन करते हुए उनकी बोलियों के उदाहरण प्रस्तुत हैं। डा० हरि- 
वह्लभ भागयाणी एवं माताप्रसाद गुप्त ने इस शिलालेख का लिपिकाल ईसा की ११वीं 
शतती निश्चित किया है । उदाहरण के लिए इसकी कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
घबल र फ्रापद औदिमल फईसे । 
मुह ससि शोन्‍्ह पसारेल बाइसे ॥ 
टर् टर् > 
पहिर्ण घापरेंहि जे फेरा। है 


छच्छड़ा चछडा डहि पर इतरा ॥ के 
(दबिकणी) 


एहु छानोडड' फाइ सउ झांछड। 
पेच अम्हाणउ ना प्षाउ वेण्ाई।। 


लक 
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हांम गह्ट णा पालतो अइसी। 
धा दाजर णहु राउफ़ कइसी ॥ 
(राजस्पानो) 
उपयुक्त उद्धरण विभिन्न प्रदेशों की आधुनिक भाषाओं के प्रारम्भिक रुप के 
प्रामाणिक उदाहरण प्रस्तुत करते हैं, तथा वे इस तथ्य को प्रमाणित «करते हैं कि इस 
शिलालेख के लिपिकाल के समय आधुनिक भाषाओं का आविर्भाव हो चुका था, भले 
ही अभी उनका सम्यक्‌ विकास न हुआ हो | 
बारहवीं त्तेरहवीं शत्ती में रचित कतिपय रासो कावब्यों में भी हिन्दी के प्रार- 
स्मिक रूप के दर्शन होते है इनमें 'भरतेश्वर च्राहुबलिरास' (११८४ ई०) एवं रेवन्त- 
गिरिरास (१२३१ ६०) विशेष रूप से उल्लेयनीय है। हिन्दी के इतिहासकारों का 
ध्यान अभी तक इन ग्रंथों की ओर नहीं गया, कितु गुजराती के विद्वानों ने इन्हें 
गुजराती की प्रामाणिक रचनाओं में स्थान दिया है । जैसा कि इस विपय पर शोघ- 
कर्त्ता डा० हरीश ने स्पष्ट किया है, इस युग में गुजराती और राजस्थानी का भेद 
स्पष्ट नहीं हो पाया था, अतः इन रचनाओं की भाषा को जितनी दुढ़ता से गुजराती 
बताया जा सकता है, उतनी ही दृढ़ता से राजस्थानी या हिन्दी भी कहा जा सकता 
है । उदाहरण के लिए इनके कुछ आंण द्र॒प्टव्य हैँ--- 
हा | फुल मडण हा फुल थोर। 
हा ! समरंगणि साहस घीर॥ 
न- न ने 
क्रहि फुण ऊपरि कीजइ रोसु । 
एहु नि दीन देपह रोघु ॥ 
*"*(भारतेश्वर बाहुबलिरास) 
अस्तु, उक्ति व्यक्ति प्रकरण, प्राहृत-व्याकरण, राउलवेल काव्य और विभिन्न 
प्रारम्भिक रासो काव्य ग्यारहवीं शती से लेकर तेरहवीं शती तक की हिंदी के विभिन्न 
रूपों के नमूने प्रस्तुत करते हैं तथा इनके आधार पर यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता है 
कि इस अवधि में हिंदी का उद्भव व विकास हो चुका था। इन साक्ष्यों के अति- 
रिक्त भी बहुत सी रचनाएँ मिलती हैं, जो इसी युग की बताई जाती हैं। कितु 
उनकी प्रामाणिकता संदिग्ध है, अतः यहाँ उनका उल्लेख करना अनावश्यक है । 
हिन्दी का प्रथम्त कवि फ्ौन ?--कोई भी भाषा अपने आविर्भाष के साथ ही 
ग़ाहित्य में स्थान नहीं प्राम कर लेती, अतः हिंदी-भाषा के उद्भव-काल (११०० 
ही हिंदी-साहित्य का आविर्भाव-काल नहीं माना जा सकता । उसके लिए 
देखना होगा कि हिंदी की प्रथम साहित्यिक रचना या उसका रचयिता 
कौन है, जिसके आधार पर हिंदी के आविर्भाव-काल का निर्णय किया जा सकता 
है। हिंदी का ध्रथम कवि किसे कहा जाय, इस सम्बन्ध में अभी तक कोई निश्चित 
या सर्वमान्य मत प्राप्त नहीं है । प्रारम्भ में शिवर्सिह सेंगर एवं मिश्रबच्घुओं ने पुष्य 
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नाम के कबि को हिन्दी का प्रथम कवि घोषित किया था; किन्तु अब यह सिद्ध हों 
चुका है कि यह पुष्य कोई और नहीं, अपश्रंश के हो प्रसिद्ध कवि पुष्पदन्त हैं, जिन्हें 
हिन्दी का कवि नहीं माना जा सकता । आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने इस सम्बन्ध में 
कोई स्पष्ट निर्णय तो नहीं दिया, किन्तु उन्होंने अपने इतिहास में एक ओर अपश्रश 
कत्रियों में सर्वप्रथम देवसेन का तथा दूसरी ओर “वीरगाथा' णीर्षक अध्याय में दल: ४ 
पति विजय का उल्लेख किया है, तथा इनका समय नवीं दसवीं शती माना हैं। यह 
(भी विचित्र बात है कि आचार्य शुक्ल हिन्दी साहित्य का आरम्भ इन कवियों के 
रचना-काल से त मानकर इनके लगभग सौ वर्ष बाद से मानते हैं। ऐसी स्थिति में 
यह संदिग्ध है कि आचार्य शुक्ल किसे हिन्दी का प्रथम कवि मानते थे। फिर भी 
उपयुक्त दोनों कवियों में से एक अपभ्र श॒ का है तथा दूसरा अठारहवीं शती का सिद्ध 
हो चुका है, भतः इनमें से किसी को भी हिन्दी के प्रथम कवि के रूप में स्वीकार 
तहीं किया जा सकता । >> 
डा० रामकुमार वर्मा सिद्ध कवियों के काव्य में हिन्दी-कविता के आदि रूप 
का अस्तित्व मानते हुए सरहपा (८१७ बि) को प्रथम कवि मानते हैं, पर जैसा कि 
पीछे कहा जा चुका है, सिद्धों का साहित्य अपभ्र श में है, हिन्दी में नहीं, अतः इस मत 
को भी स्वीकार करना कठिन है। आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी ने प्रारम्भिक साहित्य 
को प्रामाणिक संदिग्ध एवं अर्द्ध प्रामाणिक रचनाओं के रूप में वर्गीकृत करते हुए 
प्रामाणिक रचना के रूप में सर्वप्रथम 'संदेह रासका की चर्चा की है, किन्तु जैसा कि 
वे अन्यत्न स्वीकार करते हैं, इसंकी भाषा अपभ्रश है । इसी प्रकार अद्धे प्रामाणिक 
एवं अप्रामाणिक रचनाओं की भी स्थिति इतनी स्पप्ट नहीं है कि जिससे उनमें से 
किगी को हिन्दी की प्रथम रचना माना जा राके । इरा प्रकार आचाये दिवेदी के हारा 
वी स्पध्ट उत्तर प्राप्त चढ़ा हाता । है 
बीसलदेव रासो' के रत्तयिता नरपांत नाल्‍्ह, अमीर खुसरों, विद्यापति आदि 
का भी समय रामय पर कुछ लोगो के द्वादा हिन्दी के प्रथम कवि के रूप में उल्लेस होता 
रहा है, किस्तु इनगे रा कुछ की रचनाओं का वत्तेमान रूप एवं रचना-काल ही संदिग्ध 
, जबकि अन्तिम का समस ही पन्द्रदबीं शताब्दी है, जो कबीर के आस-पास पड़ता 
है। जले, इसमें से किसी का भी प्रश्नम कति के रूप में ग्रहण नहीं किया जा सकता । 
है इधर जैन-कर्तियों द्वारा रचित वु.७ ऐसे रास काव्य प्रक्राश में आये हैँ, जिनकी 
प्रामाणवता ससं दि है तथा जिनकी भापा को हिन्दी के प्रारंभिक रूप में स्वीकार 
किया आ सकता है। ४न रचनाओं के काल-कऋग तथा भाषा के विकारा की दृष्टि से 
सर्वप्रथम शालिभद्र यूरिकृत 'भरतेश्वर वाहुबलि रास है, जिसका रचना काल ११८४ 
६० (१५१४ बि०) ट । इस कृति का संपादन एवं प्रकाशल एक चार-पल- सो वर्षक 
पुरानी ज्था अत्यन्त विश्वरानीय प्रति के आधार पर मुनि जिन विजय द्वारा हो चुका 
है । गजराती और हिन्दी के अन्य विद्वानों ने भी इसे प्रामाणिक माना है | डा० हरि- 
शंकर शर्मा 'हरीस' ने इसका विशेष अध्ययन प्रस्तुत करते हुए इसे हिन्दी-मैन 
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साहित्य वी राम-परम्परा का सर्वप्रथम काव्य गाना है। गुजराती के विद्वान से 
गुनराती का काव्य मानते है, किन्तु पद्रहवी घी के पूर्व तक गृजराती और राज- 
स्थरानी की दोनों थापाएं एक ही थी, इस पर दोनों का अधिकार माना था सकता 
है। भागा-शैली की दृष्टि से भी यह रचना आाचीन एवं प्रामाणिक सिद होती है। 


इसके कुछ उद्धरण पीछे भाषा के उद्भव के प्रसंग में प्रस्तुत किए जा चुके हैं, जिनसे 


'- यह भली भाँति हिन्दी की रचना सिद्ध होती है । 


इस रचना की प्रामाणिता का एक अन्य आधार बह भी है कि यह परंपरा 
में विच्छिन्न अकेली रचना नहीं है, अपितु बारहवीं णती से जेकर पर्धहवी-सोलहदवीं 
शती तक इसकी एक अखण्ड परम्परा मिलती है, जिममें बीसों रामो फाव्य आते हैं। 
इस रचना के कुछ वर्षों वाद ही रचित बुद्धिरास (११वीं शती). अम्बू स्वामी-रास 
(१२०६ ६०), जीवदया रास (१२०० ई०), चन्दन बाला रास (१२०० ई०)-रेबंत- 
गरिरि राग (१२३१ ६०), नेमिनाथ रास (११५३८ ६०), गयसुकुमाल रास (१२५० 
लगभग) जादि रचनाएँ भी मिलती है जो रासो-परम्परा के क्रमिक विकास को सुचित 
करती हैं। अतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि -भरतेश्वर बाहुबलि रास' के रचगरिता 
शालिभद्र सूरि को उपयुक्त तथ्यों के आधार पर ( अब तवा उनगे प्राचीन किसी अन्य 
हिन्दी कवि का प्रामाणिक रूप से पता नहीं चलता) हिन्दी का प्रथम कबि माना जा 
सकता हैं तथा उनके रचनाकाल के आधार पर सन्‌ ११८४ (या १२४१ बि«) से 
हिन्दी साहित्य का आ्ाविर्शाव-काल निश्चित किया जा सकता है। यह काल हिन्दी के 


विकास की दृष्टि से, तवा राष्ट्र की राजनीतिक, सामाजिक एवं संस्करतिक दृष्टि से 


भी उपयुक्त प्रतीत होता है। इस समय तक मुसलमान भारत में भागे तंक बढ़ आये 
श्रे हिस्दु राप्ट्र का विधटन एवं पतन हो चुका था जिसके कारण राज्याश्रय में पजने- 
याले धर्म एवं साश्त्यि को जनता का संरशाण एवं जनता की भागा पा माध्यम 
स्वीकार करने फे लिए विवश होना पड़ा का । परम्परागत 'भाषाएँ--संस्कृत, प्राकृत, 
अपश्रंग आदि साहित्य और व्याकरण के झलि में रढ हो चुकी थीं, नथा उनका 
स्थान परवर्ती लोकभाषाएँ ले घुकी थीं। अस्तु, उस सभी दुण्टियों से बारहतीं शती 
कै अग्तिम चरण से हिन्दी-साल्ल्यि का आविधाव गानना सर्बा-संगत प्रतीत होता है । 
टससे पूर्व का समय जिसे हिन्दी के इनिहासकार क्ादिकाल, वीरगाबा-काल या चारण- 
काल आदि में स्थान देते रहे है, और जो टहिस्दी की प्राप्ताणिया रचनाओं की दृष्टि में 
शून्य है, हिन्दी-माहित्य की काल-सीमाओं के बाहर समझा गाता चाहिएण। अस्तु 
हिन्दी-माहित्य का आरम्भ यहीं से होता है । 
के 


: इककीस :; 
हिंदी साहिल्‍य ,का काल-विमाजन : पुनर्विचार 


किसी भी विषय-वस्तु का बौद्धिक एवं वैज्ञानिक अध्ययन करने के लिए उसे 
किन्‍्हीं काल्पनिक पक्षों, खंडों, वर्गों, या तत्त्वों में विभक्त कर लिया जाता है जिससे 
कि उसके विभिन्‍न अवयवों को सम्यक्‌ रूप में ग्रहण किया जा सके । ऐसा न कैवल 
सैद्धान्तिक क्षेत्र में, अपितु व्यावहारिक क्षेत्र में भी किया जाता है। एक बहुत बड़े 
राज्य को सुशासित करने के लिए एक शासक उसे विभिन्‍न प्रदेशों एवं मंडलों में 
विभाजित कर देता है, यद्यपि यह विभाजन कृत्रिम ही होता है। इसी प्रकार अन्य 
क्षेत्रों में भी सम्बन्धित विषय को विभिन्न रूपों में विभक्त कर लिया जाता है। 
इतिहास में हम मुख्यतः देश ( 89808 ) के स्थान पर काल ( 'प॒प्रव6 ) का अध्ययन 
करते हैं, अत: अध्ययन की सुव्यवस्था की दृष्टि से उसे विभिन्‍त काल खंडों में वाट 
लेना सुविधाजनक एवं उपयोगी सिद्ध होता है । द् 

काल-विभाजन का लक्ष्य अन्ततः इतिहास की विभिन्‍न परिस्थितियों के संदर्भ 
में उसकी घटनाओं एवं प्रश्नत्तियों के विकास-क्रम को स्पष्ट करना होता है। साहि- 
त्येत्तिहास पर भी यह बात जागू होती है : साहित्य की अन्तनिहित चेतना के क्रमिक 
विकास, उसकी प्रम्पराओं के उत्थान-पतन एवं उन्तकी विभिन्‍न श्रद्चत्तियों के 
दिशा-परिवर्तन आदि के काल-क्रम को स्पष्ट करता ही काण-विभाजन का लक्ष्य 
होता है, अन्यथा उसकी कोई उपयोगिता नहीं। जहाँ काल-विधाजन उपयुक्त 
लक्ष्य की पूति में साधक के स्थान पर बाधक बनता हो, वहाँ यही उचित है कि 
उसके अभाव में ही काम चलाया जाय । उदाहरण के लिए, अ्रसिद्ध इतिहास-लेखक 
कीथ ने अपने संस्कृत-साहित्य में ऐसा ही किया है। संस्कृत-साहित्य में अनेक 
धाराएँ एवं अनेक काव्य-प्रवृत्तियाँ एक ही साथ समानान्तर रूप में उदित एवं 
विकसित होती हुई दृष्टिगोचर होती हैं, जिनका विश्लेषण काल-क्रमानुसार बारने 
की अपेक्षा काव्य-ल्प-भेद एवम्‌ काव्य-प्रवृत्तियों के आधार पर करना अधिक 
सुविधाजनक प्रतीत होता है, कदाचित्‌ इसी परिस्थिति के कारण की ने अपने 
इतिहास में काल-विभाजन करने का प्रयास नहीं किया । इसका यह ताहूर्य नहीं 
है कि संस्क्ृत-साहित्येतिहाम को काल-खंडों में विभकत करना असंम्भव है, £ 
अपितु हमारा लक्ष्य यहाँ केवल यह बताने का है कि अमंगत रूप में काल-विभाजन 
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करने की अपेक्षा यद अधिक अच्छा हु कि उसके बिना दी काम चलाया जाय । इस तत्य 
पर यहाँ विशेष बल देने फी आवश्यकता इसलिए है कि टिल्दी-साहित्येतिहास का सेव 
अभी तक परम्परागत काल विभाजन की अनेक श्षमंगतियों एवं छुटियों के परिणाम- 
स्वरुप विभिन्‍न प्रान्तियों एवं ग्रत्वियों से ग्रसित है, जिनके कारण इतिहास के वैज्ञानिक 
अध्ययन या मार्य अवरुद्ध हो रहा है । अस्तु, भागे परम्परागत काल विभाजन के विभिन्न 
प्रयासों पर पुनविचार करते हुए उसे परिशोधित झुप देने का प्रयास किया जायगा । 
परम्परागत फाल-पिभाजन ; पुनविधार--हिन्दी साहित्य के प्रारम्भिक इनि- 
हासकारों--गार्सा तांसी एवं शिवसिह सेंगर--का तो इस ओर ध्यान ही नहीं गया. 
अतः उनकी चर्चा यहाँ अनावश्यक है। इस सम्बन्ध में सबसे पहला प्रयास करने का शेष 
जार्ज ग्रियर्सन को है । पर जैसा कि उन्होने स्वयं अपने ग्रल्थ की भूमिका में स्वीकार 
किया है, उनके सामने अनेक ऐसी कठिनाइया थी जिससे थे काल-क्रम एवं-काल-विभा- 
जन के निर्वाह में पृर्णत: सफल नही हो सके । वे लिएते हे--'सामग्री को यथासंभव 
कास-आमानुसार प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है। यह सर्वत्न सरल नहीं रहा है 
ओर कत्तिपय स्थलों पर तो यह असंभव सिद्ध हुआ हैं । अतएवं वे कवि जिनका समय 
मैं किसी भी प्रकार स्थिर नही कर सका; अन्तिम अध्याय में वर्णानुक्रम से एक साथ 
दे दिये गये है ।'*'प्रत्येक अध्याय सामान्यतया एक काल का सूचक है । भारतीय भाषा- 
काव्य के स्वर्णयुग १६वी एवं १७वी शती पर मलिक मुहम्मद की प्रेम कविता से आरंभ 
करके, ब्रज के कृष्णभक्त कवियों व तुलसीदास के ग्रंधी और केशवदास द्वारा स्थापित 
कवियों के रीति सम्प्रदाय को सम्मिलित करके कुल ६ अध्याय है, जो पूर्णतया समय 
की दृष्टि से विभक्त नहीं हैं वल्कि कवियों के विशेष वर्गों की दृष्टि से बेंढे है ।/१ 
उपयुक्त उदाहरण से स्पष्ट है कि स्वयं जा ग्रियर्सन को अपने काल-विभाजन 
की अपूर्णवा एवं स्युनता का पता था, फिर भी उन्होंने विभिन्न कालों की कृतिपय 
प्रवृत्तियों को स्पष्ट करने का प्रयास अवश्य किया है । उनका काल-विभाजन इस प्रकार 
है -(१) चारण-काल (७०२-१३०० ई०) (२) पन्द्रहवीं शती का धामिक पुतर्जागरण 
(३) जायसी की प्रेम कविता (४) ब्रज का कृप्ण-सम्प्रदाय (५) मुगल दरवार (६) 
तुलसीदास (७) रीति-काव्य (८) तुलसीदास के अन्य परवर्ती (६) भट्टारहवीं शताव्दी 
(१०) कम्पनी के शासन में हिस्दुस्ताव (११) गह्धारानी विक्टोरिया के शासन में 
हन्दुस्तान । इस प्रकार उनका ग्रग्व इस ग्यारह काल-बंडों में विभक है, जो वस्तुततः 
युग-विशेष के थ्योतक कम है, अध्यायों के शीपेक अधिक है । इसके अतिरिक्त काल-क़रम 
का प्रवाह भी इसमें अविच्छिन्न रूप में नही चलता--यथा, चारण-काल (७००-१३०० 
ई०) के बाद एकाएक वे पन्द्रहवीं शर्ती में पहुँच जाते है, पुरी चौदहवीं शताब्दी को 
वे इतिहास में से मिकाल देते हैं। कालों का नामकरण भी सर्वत्न किसी एक आधार 
प नहीं है --कहीं किसी घामिक सम्प्रदाय को इसका आधार बताया गया है तो कहीं 
सी शासक-विशेष को और कहीं शताब्दी का ही उल्लेख मात्र है । साथ ही तथ्यों की 
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वृस्टि मे इसप्रें सबसे वड़ी श्रान्ति यह है कि सातवीं शती से लेकर तेरहवीं शत्ती तक 
के समय को इसमें हिन्दी-साहित्येतिहात का एक युग माना गया है, पर वह पभ्रान्ति 
नो उनके पहले और वाद भी वहुत समय तक चलती रही है, अतः इसके लिए केवल 
न्हें ही दोप नहीं दिया जा सकता । अस्तु, प्रिथर्सत का यह प्रयास प्रारम्भिक प्रयास 

मात्र है, जिसमें विभिन्न त्यूनताओं, असंगतियों एवं त्रुटियों का होना स्वाभाविक है। 

आगे चलकर मिश्र वन्धुओं ने अपने अपने 'मिश्र बन्धु-विनोद' (१६१३ ई०) में 
काल-विभाजन का वया प्रयास किया, जो प्रत्येक दृष्टि से ग्रियर्सन के प्रयास से बहुत 
अधिक प्रौढ़ एवं विकम्तित कहा जा सकता है। उनका विभाजन इस प्रकार है : 

ञञ ( पूर्वारंशिक काल (६००--१३४३ वि० 

१. आरम्भिक काल-- | उत्तरारंभिक कम १३४ 2 हे 2 पी 
( पूर्व माध्यमिक काल (१४४४--१५६० वि०) 
| प्रौढ़ माध्यमिक काल (१५६१--१६८० वि०) 
पूर्वालंकृत काल (१६०१--१७६० वि०) 
उत्तरालेकत काल (१७६१--१ ८८४ वि०) 
४. परिवर्तन काल--(१८६०--१३ ५२ वि०) 
५. वर्तमान काल--(१६ २६ वि०--से अब तक) 

जहाँ तक पद्धति की बात है, यह वर्गीकरण बहुत सम्यक्‌ एवं स्पष्ट है, किन्तु 
तश्यों की दृष्टि से इसमें भी अनेक असंगतियाँ विद्यमान हैं। सबसे पहले तो उन्होंने 
भी ग्रियर्सन की भाँति ७०० से १३०० ई० तक के युग को हिन्दी-साहित्य के साथ 
सम्बद्ध कर दिया है जो वस्तुतः अपभ्रेश का युग है । यह भी विचित्र बात है कि जहाँ 
वे मध्य-काल में लगभग दो सौ वर्ष के समय को भी साहित्य की प्रौढ़ता के भाधार 
पर दो अवान्तर भेदों--पुर्व माध्यमिक काल एवं प्रौढ़ माध्यमिक काल--में विभक्त 
करते हैं, जिसका भर्थ है कि सौ वर्षों में ही साहित्य प्रौढ़ हो गया, जबकि प्रारम्भ में 
॥ सात-आठ सी वर्षो में भो बहू एक-सा रहता है। इसी प्रकार “अलंकृत-काल' के बाद 
 'परिवतेन-काल! (१८६० --१६२४ बि०) के रूप में केवल ३४ वर्ष के समय को 
“ अलग स्थान देना भी अस्वाभाविक प्रतीत होता है; प्रत्येक काल के बाद दूसरा काल 
आने से पूर्व सदा वरियर्तेत होता ही है, अतः यदि “परिवर्तन-काल' की संज्ञा स्वीकार 
करें, तो प्रत्येफ काज के अनन्तर एक-एक परिवर्तनकाल' देना होगा, जो अनावश्यक 
है। विभिन्न काल-बंडों के गागकरण में भी एक जैसी पद्धति नहीं अपनाई गई है 

जहां अन्य नामकरण विकासवादिता के सूचक हैं, वहाँ 'अलंकार-काल' आन्तरिक 

प्रवृत्ति पर आधारित है । अस्तु इन दोधों के होते हुए भी, मिश्र बन्धुओं का प्रयास 
पर्याप महत्वपूर्ण एवं प्रौड़ है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 

आचार्य रामचन्द्र जुवल ने 'हिन्दी-साहित्य का£ इतिहास” (१६२४८ ई०) प्रस्तुत 
करते हुए काल-विभाजन का नया प्रयास किया; जी इस प्रकार है हु 

।दिदगल (वीरगायथा काल, सं० १०५०-१३७५) ह 
पूर्व. मध्यकाल (भक्तिकाल, १३७५-१७००) 


२. माध्यमिक काल--- 


३. अलंकृत काल-- | 
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उत्तर मध्यकाल (रीतिकाल, १७००-१६००) 
आधुनिक काल (गद्यज्ाल, १६००-१६८४) 
आचार्य शुक्ल के काल-विभाजन की यदि मिश्र-बन्धुओं के कास-विभाजन से 
तुलना करें तो इसकी कई विशेयताएँ सामने आएँगी | एक तो इन्होंने मिश्र-बन्धुओं के 
प्रारंभिक काल की ए्वरिम्मिक सीमा ७०० वि के स्थान पर १०४० वि० को सान 


- कर उठते यथार्थ सीमा के थोड़ा निकट ला दिया। दूमरे, इन्होंने मिश्न-बन्धुओं के द्वारा 


दि 


7 क्विए गये भेदोपभेदों की कुल संय्या को दस से घटाकर चार तका सीमित कर दिया । 


इससे इनके काल-विभाजन में अधिक सरलता, स्पप्टता एवं सुबोधता था गई | थपनी 
इसी विशेषता के फारण बह आज तक यहुमान्य एवं बहुप्रचलित है । 
घुकलोत्तर इतिहासकारों में से अनेक ने आचार्य शुक्ल के उपयुक्त काल-विभा- 
जन की तीन आनोचना तो की, तथा उनके अनेक दोपों को भी स्पष्ट किया, किस्तु 
उसे संशोधित करके नया रुप देने में सफलता किसी को नहीं मिली । केवल-भात्र डा० 
रामकुमार वर्मा का ही नाम इस प्रसंग में उल्लेखनीय है जिन्होंने नया काल-विभाजन 
प्रस्तुत किया जो इस प्रकार है--- 
१. संधिकाल (७४५०-१ ००० घि०5 ) 
२. चारण-काल (१०००-१३७५ वि०) 
३. भक्तिकाल (१३७५-१७०० वि०) 
४. रीतिकाल (१७००-१६०० वि०) 
५. आधुनिक काल (१६०० से अब तक) 
दा वर्मा के इस विभाजन के अन्तिम चार काल-एंड तो आचाये शुक्ल के 
ही विभाजन के अनुरूप है, केवल 'वीरगाधघाकाल' के रधान पर “चारणकाल' नाम 
अवश्य दे दिया है, किन्तु उसमें एक विशेषता 'संधिकात' की है, जो वस्तुतः गुणबृद्धि 
का सूचक कम एवं दोप दृद्धि का द्योतक अधिक है । जैसा कि अन्यत्र स्पप्ट किया जा 
चुका है, हिन्दी साहित्य का आरम्भ मातवी-आठवी शताब्दी से मानना एक विशेष 
ध्रान्ति का परिणाम है, तथा डा० वर्मा का यह 'संधिकाल' भी उसी क्षान्ति से संबंधित 
है, अत: इसे शुबलजी के काल-विधाजन का परिप्कृत रूप नहीं कहा जा सकता । फिर 
भी उन्होंने किन्ही अंशों में आचार्य शुक्‍ल की रूढ़ि को त्यागने का साहस अवश्य किया 
है, जी इस युग के लिए कम महत्व की वात नहीं है । 
इस बीच डा० रामवहोरी शुक्ल एवं ठा० भगीरथ प्रसाद मिश्र का 'हिस्दी 
साहित्य का उद्भव और विकास' ग्रन्थ भी प्रकाश में आया है, जो प्रारग्भिक कार क॑ 
सीमाओं में किचित्‌ परिवर््धन-संशोधन करने के अतिरिक्त सामान्यतः आचार्य शुवल 
के ही अनुरूप है तथा इधर 'काणी नागरी ,प्रचारिणी मभा” द्वारा अठारहु-उन्नीस 
जिल्दों में 'हिन्दी साहित्य का इृहत्‌ उतिहास' तैयार हो रहा है, जिसके कुछ भाग 
भकाशित #ई हो गये हैं। वस्तुतः इसका स्थूल ढाँचा आचार्य शुक्ल के ही इतिहास के 
“जैनुस्प है, जिसके गरुण-दोयों को इसमें अधिक विस्तृत एवं विकसित रूप में प्रस्तत 
किया जा रहा है। आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अपने 'हिन्दी-साहित्य के अनीत 
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में भी रीतिकाल के नामकरण एवं अन्तविभाजन के क्षेत्र में नया प्रयास करते हुए भी 
शेष बातों में पूर्ववर्ती परम्परा का निर्वाह किया है । 

इस प्रकार इस समय आचार्य शुक्ल के ही काल-विभाजन को सर्वमान्य कहा 
जा सकता है, किन्तु इसका यह तात्पय नहीं कि वह सर्वंया संगत एवं निर्दोष है। 
आचार शुक्ल ने जिन परिस्थितियों में इतिहास लिखा था, उस दृष्टि से वह ठीक है 
किस्तु विगत वर्षों में हिन्दी के क्षेत्र में पर्याप्त अनुसंधान एवं चितन हुआ है, जिसे ध्यान 
में रखकर विचार करने से आचार शुक्ल के प्रयास की अनेक च्यूनताएँ एवं लुटियाँ |; 
स्पष्ट रूप में दृष्टिगोचर होती हैं । अतः किसी भी नये इतिहासकार के लिए, यदि वह 
आचार्य शुक्ल की परम्परा का अंधानुसरण न करके अपने प्रयास को वैज्ञानिक एवं 
सुसंगत रूप देना चाहता है, तो यह अनिवार्य है कि पूर्ववर्ती इतिहास-प्रन्थों की निम्ता- 
कित ल्रुटियों एवं असंगतियों का निराकरण करके इस क्षेत्र में आगे बढ़े-- 

(क) पूर्ववर्ती इतिहासकारों ने तथा आचार्य शुक्ल ने अपभश्र श-साहित्य के 
सम्बन्ध में किसी स्पष्ट नीति का अनुसरण नहीं किया, कभी वे अपभ्रश को 'प्राकृता- 
भास हिन्दी, 'पुरानी हिन्दी' आदि संजश्ञाओं से अभिहित करते हुए उसे हिन्दी से 
अभिन्न मानते रहे, तो कभी दोनों की स्वतन्त्र सत्ताएँ स्वीकार करते रहे हैं। शुक्लो- 
त्तर इतिहासकारों की नीति तो इस सम्बन्ध में और भी अस्पष्ट एवं विचित्र रही है । 
पे एक ओर त्तो यह स्पष्ट घोषणा करते हैं कि अपभ्रश हिन्दी से भिन्न है, पर दूसरी 
और अपभ्र'श की रचनाओं को हिन्दी-साहित्य के अन्तर्गत समाविष्ट करते हैँ, वस्तुतः 
इस सम्बन्ध में हमें अब एक स्पष्ट नीति का अनुसरण करना होगा $ या तो अपप्र'ण 
ओर हिन्दी को सिद्धान्त और व्यवहार--दोनो में एक मावना होगा, अन्यधा अपक्र श 
रचनाओं को हिन्दी-साहित्य में स्थान देने का लोभ संवरण करना पड़ेगा। जैसा कि 
अन्यत्न स्पष्ट किया जा चुना है, हम दूसरे पक्ष का समर्थन करते हुए अपध्रश और 
हिन्दी को दो पृथक्‌ भाषाओं के रूप में स्वीकार करना उचित समझते हैं । 

(ख) जिन रचनाओं के आधार पर आचार्य शुक्ल तथा अन्य इतिहासकारों ने 
हिन्दी-साहित्य के आरंभिक काल, वीरगाथाकाल या आदिकाल की स्थापना की थी, 
अव वे अस्तित्वहीन, अप्रामाणिक या परवर्तीकाल की सिद्ध हो गई हैं यथा, 'जय 
मयंकजत चन्द्रिका', 'जयचन्द्र प्रकाश” अस्तित्वहीन हैं, पृथ्वीराज रामो', बीसलदेव 
रासो' आदि का रचना-काल संदिग्ध है, 'खुमानरासो, परवर्तीकाल (१८वीं शती) का 
प्विद्ध हो गया है, अमरी खुसरो की पहेलियों की भाषा भी संदिग्ध है तथा अन्य कुछ 
रचनाएँ हिन्दी को न होकर अपश्रंण की हैं । बह भी उल्लेखनीय है कि कुछ कवियों 
फो जानवूझ कर भी पीछे ठेल दिया गया है, जैसे विद्यापति का रचना-काल स्वयं 
शुक्ल जी ने संवत्‌ १४६० के लगभग माना है, फिर भी उन्होंने विद्यापति को इस 
वीरगाया काल में स्थान दिया है, जो १३७५ ई० में ही ममाप्त हो जाता है। इस 
प्रकार रचनाओं की दृष्टि से आचार्य घुक्ल का 'वीरगावाकाल” बिलकुल आधार-शुन्य 
सिद्ध होता है । कुछ विद्वानों ने-इस स्थिति को सुधारने के लिए इस -कृगल के नये 
गामकरण --आदिकाल --का सुझाव दिया, किन्तु हमारे विचार से केवल ना 
बदल देने मात से इस भसंगति का निराकरण नहीं हों. सकेगा। मिस वस्तु का 
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अस्तित्व ही नहीं है उसका नामकरण कैसा ? और यदि कोई दामकरण किया ही 
जाता है तो 'आदि-काल' की अपेक्षा 'शुन्य-काल' नाम कहीं अच्छा रहेगा, वर्योंकि 
इससे हमारे विद्याथियों और शोधकर्त्ताओं के सामने यह स्थिति तो स्पष्ट हो जायगी 
कि रचनाओं की दृष्टि से यह शून्य है । पर हमारे विचार से वर्तमान स्थिति में सबसे 
अच्छा प्रयास यह होगा कि हम पूर्ववर्ती इतिहासकारों की रूढ़ धारणाबं से सर्वेया 
मुक्त होकर हिन्दी-साहित्य का प्रारम्भ वहाँ से मानें, जहाँ से वस्तुतः चह आरम्भ 
होता है या जब से इसकी प्रयम प्रामणिक रचना उपलब्ध होती है तथा उसी के अनु- 
सार प्रारम्भिक काल की सीमाएँ एवं प्रदृत्तियाँ निर्धारित करते हुए उसकी स्थापना 
वास्तविक रचनाओं के आधार पर करें। 

(ग) परम्परागत इतिहास-प्रन्यों में प्रचलित विभिन्न काल-खंडों का नामकरण 
एवं उनका अन्तविभाजन भी हिन्दी-साहित्य की विभिन्‍न परम्पराओं एवं प्रवृत्तियों के 
मध्ययन में साधक बनने के स्थान पर बाधक अधिक सिद्ध होता है। 'वीरगाथा काल 
की असंगति तो ऊपर स्पष्ट की जा चुकी है, भवित॒काल, एवं रीतिकाल नाम भी दोप- 
शून्य नहीं हैं । ये नाम अपने युग की किसी एक धारा या एक प्रद्ति को ही सूचित 
करते है। जवकि इन युगों में अनेक धाराएं एवं अनेक प्रदृत्तियाँ साथन्‍साथ विकसित 
होती रही हैं । एक प्रदधत्ति को ही प्रधानता देने एवं शेप को गौण मानकर 'फुटकर 
खाते' भर्थात्‌ रही की टोकरी में डाल देने का परिणाप्र यह हुआ कि इस समय 
विभिन्‍न युगों का अधूरा एवम्‌ एकपक्षीय रूप ही हमारे सामने आ पाता है । एक 
प्रद्धत्ति को ही सर्वप्रमुख मान लेने का दृष्टिकोण अपने लिए तथा पाठकों के लिए 
सुविधाजनक भले ही प्रतीत हो, किन्तु वह इतिहास की एकांगी एवं अधूरी व्यादया 
प्रस्तुत करता है, जिसे वैज्ञानिक नहीं कहा जा सकता । वस्तुतः यह प्रयाप्त उस अंध- 
गजनन्पाय का स्मरण वारता है, जिसमें हाथ आए अंग को ही प्रमुस मानकर पूरे हाथी 
का बोघक मान लिया गया था । अस्तु, इसमें विभिन्‍न अंग्रों का नामकरण इस प्रकार 
किया जाना चाहिए कि जिससे युग की विभिन्‍न प्रद्धत्तियों के साथ न्याय हो सके । 

(छ) नये अनुसंधान से अनेक नयी रचनाओं एवम्‌ काव्य-परम्पराओं का भी 
उद्घादन हुआ है, जिन्हें हिन्दी-साहित्य के इतिहास में स्थान देना आवश्यक है । इसके 
लिए 'भक्ति-काल' की केवल चार काव्य-परम्पराओं (निर्गण ज्ञानाश्रयी, निर्गुण प्रेम- 
मार्यी, कृष्ण-भक्ति एवम्‌ रामभक्ति सम्बन्धी काव्य-धाराएँ) से काम नहीं चलेगा । भव 
- हमें नये वर्गीकरण के अनुसार इस काल में लगभग आउठ-नी परम्पराओं का अस्तित्व 
स्वीकार करते हुए उन्हें उचित स्थान देना होगा | इन परम्पराओं का परिचय आगे 
दिया जायगा । 

(४) 'भक्तिकाल' में प्रवर्तित होनेवाली सभी काव्य-परम्पराएँ आधुनिक काल 
के आरम्भ तक अखंड रूप से चलती रहती हैं, अतः भक्तिकाल को रीतिकाल से सर्वधा 
विच्छिन्त मानना भी ठीक नहीं है । 

अस्तु, हम उपर्युक्त तथ्यों एवं विभिन्‍न परिस्थितियों को ध्यान में रखते हुए 
काल(विभाजन का नया प्रयास करने की आवश्यकता समझते हैं, अत्त: यहाँ ऐसा ही 
किया जायगा । | 


कास-विभाजन का नया प्रवास - यहाँ हमें सबसे पूर्व यह स्पष्ट कर लेना 
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चाहिए कि हमारे काल-विभाजन का आधार क्‍या होगा या किन तथ्यों पर आधारित 
रहेगा । इस सम्बन्ध में सामान्यत: दो मठ प्रचनित हैं : एक मत के अनुसार साहित्ये- 
तिहास का काल-विभाजन सर्वेथा स्वतन्न्न रूप में--विशुद्ध साहित्यिक प्रद्धत्तियों के * 
आधार पर होना चाहिए, जबकि दूसरे मत के अनुसार साहित्य ममाज की प्रद्ृत्तियों 
का प्रतिविम्ब है, अतः तत्सम्बन्धी समाज की विभिन्न परिस्यितियों--विशेषत: राष्ट्रीय 
परिस्थितियों --के आधार पर साहित्येतिहास का काल-विभाजन किया जाना चाहिए । 
पहले मत का स्पष्टीकरण प्रो० नलिन शर्मा के शब्दों में कहा जा सकता है--'यदि 
हम यह मानते हैं कि राजनीतिक, सामाजिक, बौद्धिक या भापावैज्ञानिक विकास से 
संयुक्त रहते हुए साहित्य का स्वतंत्र विकास होता है, और दूसरा पहले का निष्किय 
प्रतिविम्व नहीं है तो हम अनिवार्य तः इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि साहित्यिक युग 
विशुद्ध साहित्यिक मानदंड के सहारे निर्धारित होने चाहिए। यह मत स्पप्ठत: इस 
आ्रान्त धारणा पर आधारित हैं कि साहित्य का विकास स्वृतन्ठ रूप से--समाज और 
राष्ट्र की परिस्थितियों से अप्रभावित रहते हुए होता है । वैज्ञानिक दुष्टिकोण के अनु- 
सार साहित्य का विकास पूर्वदर्ती परम्पराओं एवं युगीन वातावरण का निर्माण राष्ट्र 
की राजनीतिक, सामाजिक, आधथिक आदि परिस्थितियों के प्रभाव से होता है, अतः 
साहित्य के स्वतन्त्र विकास की धारणा को स्वीकार नहीं किया जा सकता ! फिर भी 
इतना अवश्य है कि साहित्य के इतिहास में परम्पराओं एवं परिस्थितियों का आधार 
उसी सीमा तक ग्रहण किया जाना चाहिए, जहाँ तक वे साहित्यिक प्रवृत्तियों के विकास 
को स्पष्ट करने में सहायक सिद्ध होती हैं, अन्यथा उनका असम्बद्ध एवं स्वतंत्र विवरण 
अनावश्यक भार सिद्ध होगा । इस प्रकार के भार का उदाहरण काशी नागरी प्रचा- 
रिणी सभा से प्रकाशित होनेवाने 'हिन्दी साहित्य के वृहत्‌ इतिहास” के कुछ खंडों में 
देखा जा सकता है, जिनमें सांस्कृतिक एवं राजनीतिक परिस्थितिथ्ों के विवरण 
साहित्येतिहास के अंग नहीं, अपितु ऊपर से जोड़े किसी अन्य पुस्तक के अंश से लगते 
9 । बस्तुतः हमारा लक्ष्य सांस्कृतिक परम्पराओं एवं बाह्य परिस्थितियों के प्रकाश में 
साहित्य की प्रद्ृत्तियों का अनुशीलन करना है, अतः काल-विभाजन में भी इसी तथ्य 
को ध्यान में रखना उचित होगा । 

साथ ही हमें यह भी नहीं भूलना चाहिए कि हिन्दी का साहित्यिक क्षेत्र इतना 
व्यापक एवं विस्तृत है कि उसमें एक ही युग में अनेक प्रवृत्तियाँ एक साथ चलती हुई 
दृष्टिगो चर होती हैं । जिस समय राजस्थान के चारण वीरता के गीत गाने में संलग्न 
ने, उसी समय मिधिला के कवि सौन्दये, प्रेम और विरह भावों की अभिव्यक्ति में लीन 
से । जिस ग़मय अकबर के दरबार में अनेक कवि नाग्रिका के सौन्दर्य की व्यासया 
ग्सिकतापूर्ण शब्दों भें कर रहे थे, उसी समय तुलसी की लेखदी भक्ति-रस से 
थोत-प्रोत पंक्तियाँ लिख रही धी । अस्तु, जिस बीतराग, भक्ति एवं रूइंगारिकता को हम 
सीन अलग-अलग युगों की प्रदृत्तियों के रूप में मानते चले आा रहे हैं, वे वस्ठुत& एक 
ही युग में साथ विकमित होनेवाली प्तीन प्रवृत्तियाँ हैं। जहाँ राज-दरवारों में रसि- 
कता और वीरता का पोयण हो रहा था, वहाँ भर्माश्रम एवं लोकाश्रय में 
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भक्ति-भावना एवं शुद्ध प्रणय की प्रदधत्तियाँ पनप रहीं थीं। अस्तु, जैसा कि आग 
विभिन्‍न फाव्य-परम्पराओं के अध्ययन से स्पष्ट होगा, हिन्दी-साहित्य के विभिन्‍न 
केंद्रों के आश्रय में एक ही साथ विधिन्‍न प्रदृत्तियां पनप रही थीं। पस केख-मेद या 
भाश्रय-भेद को युग-भेद समम लेना बहुत वड़ी भूल होगी। 

उरपर्यक्त मान्यताओं को ध्यान में स्सते हुए, सबर्स पहले हिन्दी-साहित्य के 
इतिहास को दो बड़े काल-सण्ठों में विभक्त किया जा सकता है; एक १८४७ ई० के 
पहले का समय और दूसरा, उसके बाद का समय । जिस प्रकार एमारे राजनोतिक 
इतिहास में १६५७ ६० एक ऐसी विभाजक रेणा है, जिससे मुस्लिम राज्य की समाप्ति 
तथा ब्विटिण शासन का थारस्भ होता है, उसी प्रकार हिग्दी-साहित्य के इतिहास में 
भी यह पुराने युग की समाप्ति एवं नये युग के आरम्भ वंग सूचक है। नये युग के 
प्रवर्तक भारतेन्दु हरिश्चन्द्र का जन्म १८६५० ई० में हुआ था तथा सात-आठ चर्ष की 
अवस्था में ही उन्‍होंने अपनी पहली कविता लिख डाली थी, अतः नये युग का आरंभ 
राजनीतिक इतिहास के अनुकूल १८५७ #० से मादा जा सकता है। आचार्य शुक्ल 
ने भी इसी समय के आस-पास सनु १८४३ ई० या १६०० वि० ) से नथे गरुग का 
आरम्भ माना है, जिसे उन्होंने 'भापुनिक काल' का नाम दिया है। सदि इस नये युग 
को यह नाम दिया जाता है तो इसके समकक्ष समस्त पुराने युग को 'प्राचीन-काल' 
या पूर्द-आधुतिक काल' नाग दिया जाना अपेक्षित है। यद्यपि 'प्राचीम-काल' नास 
समय की दृष्दि से बहुत दूरी का सूनक है, अत. एकाएक अनुण्युक्त सा ज़यब सकता है, 
किन्तु दगव्य की विपय-वस्तु एवं काव्य एवं काव्य-प्रद्धत्तियों को देखते हुए १८५७ ई०७ 
के पहले के समस्त हिन्दी-काव्य को “प्राचीन काल का साहित्य कह दिया जाय तो 
अनुचित नहीं होगा । फिर भी जिन्हें यह नाम कम पसन्द है, वे इसे हिन्दी साहित्य 
के प्रथम उत्थान काल या 'पूर्व-आधुनिक काल' की संज्ञा दे सकते है । 

इस प्राचीन काल' (११८४-१८५७ ४०) को भी इसकी दीर्घता को देखते 
हुए दो सण्ठों में विभक्त किया जा सकता है--(१) प्रारम्भिक काल---११०४-१६३४५० 
६० (२) मध्य काल--१३४०-१८५७ ६० । यद्यपि हमार विचार से सारा गध्यकाद 
एक ही प्रकार की काव्य-प्रतृत्तियों से अनुप्राणित है, फिर भी एगे दो उपखण्टों में 
विभक्त किया जा सकता है-- पूर्व मध्यकाल १३५०-१६०० ई० तथा उत्तर मध्यकान 
१६००-१८५५७ ई० । इस प्रकार नुतन काल-विभाजन तालिका झेप में इस प्रकार 
प्रस्तुत किया जा सकता है-- 

हिन्दी साहित्य का इतिहास 
प्राचीन काल... |. ४ 
प्रारंभिक काल |... मध्यकाल 
6 पूर्व मध्य उत्तर मध्य आधुनिक काल 
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उपयुक्त तालिका को और अधिक संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं-- 
१. प्रारम्भिक काल (११८४-१३४० ई०) 
२. पूर्व मध्यकाल (१३५०-१६०० ई०) 
३. उत्तर मध्यकाल (१६००-१८५७ ई०) 
४. आधुनिक काल (१८५४७ ई०--अब तक) 
परम्परागत काल-विभाजन से इसकी तुलना करने पर दो बातें स्पष्ट रूप में 
दृष्टियोचर होती हैं--एक तो इसमें नामकरण सामान्य रूप में किया गया है तथा 
दूसरे काल-सीमाओं में परिवर्तत किया गया है । नामकरण में किसी एक ही प्रवृत्ति 
+>जर '“भाक्ति', 'रीति' आदि को प्रमुखता दे देने से अन्य प्रवृत्तियाँ गौण हो जाती हैं 
तथा उसके युग का एकांगी बोध प्राप्त होता है, अतः “हमने विकासक्रम के आधार पर 
ही नामकरण करना उचित समझा है। इसी प्रकार सीमा-निर्धारण में भी विभिन्‍न 
कालों की नूतन काज्य परम्पराओं के उदभव-काल को ध्यान में रखा गया है । इसका 
विस्तृत व्रिवेचन हम अपने 'हिन्दी-साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास में कर चुके है, अतः 
यहाँ उसका संकेत कर देता पर्याप्त होगा । 
काल विभाजन पर विचार करते समय इस तथ्य को भी ध्यान में रखना 
होगा कि पुराने इतिहासकारों के सामने हिन्दी-साहित्य का अधूरा चित्र था, बहुत-सी 
काव्य-धाराओं के अस्तित्व का भी उन्हें पता नहीं था, जो कि अब अनुसंधान द्वारा 
प्रकाश में आई है । परम्परागत इतिहास ग्रन्थों के अनुसार मध्यकाल में केवल इन 
पाँच धाराओं का अस्तित्व था--(१) निर्गुण ज्ञानाश्रयी शाखा (२) निर्गुण प्रेममार्गी 
शाखा (३) सगरुण कृष्णभक्ति शाखा (४) रागुण रामभक्ति णाखा ८(५) रीतिकाव्य । 
किन्‍्नु नये अनुसंधान से पूरे मध्यकाल में मिम्नांकित धाराओं का अस्तित्व प्रमाणित 
होता हू--(क) मध्यकाल में उद्भुत काव्य-धाराएँ : ह 
(अ) घर्माशथ्य में विकसित-- 
१. सन्त काव्य-परम्परा (निग्ृंण ज्ञानाश्रयी ) 
२. पीराणिक गीति परम्परा (क्रृष्ण-भक्ति काव्य) 
2. पोराणिक प्रयन्ध परम्परा (राम-शक्ति काव्य) 
४. रशिक भक्ति-काव्य-परम्परा । 
(शा) राज्याश्रत् में विकेृसित-- 
५. मैथिली गीति-काव्य परम्परा 
६. वीर-काव्य परम्परा 
(१) ऐतिहाशिक रास-काव्य 
(२) ऐतिहासिक चरित्न-काव्य 
(३) ऐतिहासिक मुक्तक काव्य रु 
७. शास्त्री मुक्तक परम्परा (रीसि-काव्य) ड़ 
($) लोकाश्रय में विकसित-- 
८. दोमांटिक काव्य परग्यरा -- 
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(१) रोमांदिक कथा-काब्य 
(प्रेमास्यान-कात्प) 
(२) रोमांटिक गीति-काज्य 
(रीतिमुबत काव्य) 

20 उपयुक्त काव्प-परापराओं में निम्नलिपित को चर्चा आचाय॑ शुक्ल के इतिहास 
में नहीं है, जबकि परम्पराएँ बहुत दीर्घ, सशक्त एवं प्रभावाली है; इनमें से प्रत्येक 
परम्परा में जवाधिक काव्य आते है जिन्हें इतिप्तास में स्थान नहीं दिया गया--- 

१. रसिक-भवित काव्य-परम्परा । 
२. मैथिली गीति-परम्परा । 
३. एठिद्वांसिक राम-परम्परा । 
४. ऐतिहासिक चरित-परम्परा । 
५. ऐतिहासिक मुक्तक-परम्परा । 
६. रोमाटिक गीति-काव्य-परम्परा । 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि आचार्य रामचन्द्र शुवल के घिचार स कृष्ण- 
भक्त कवियों ने गीति-शैली को अपनाया, जबकि राम-भक्त कवियों ने प्रवन्ध-शैली 
को, जबकि तथ्य यह है कि कृष्ण-भक्त कवियों ने राम-भक्त कवियों की अपेक्षा अधिक 
प्रवन्ध काव्य लिखें है। तथा दूसरी ओर राम-भवत कवियों ने गीति-काव्य भी पर्याप्त 
£7 शुंछुया में लिखे हैं । साथ ही यह भी प्यातव्य है कि भवत कवियों ने केवल राम और 
कृष्ण के ही चरित्र को नहीं, अपितु अन्य अवतारों तथा प्रह्लाद, [मुदामा, हरिएचन्द्र, 
भरत, वर्मा, शिव, पाती; भतत ध्रुव, अर्जुन, सुधिष्ठिर आदि की पौराणिक गायाओं 
को लेबर गताधिक काव्य लिखे जिन्हें 'राग-काव्य' वा कृष्ण काव्य के अन्तगंत स्थान 
टेना कठिन है, इसीलिए इन परम्पराओं का नामकरण क्रमशः पौराणिक प्रवन्ध-काव्य 
एवं 'पीराणिक गीति-कराव्य' के रूप मे करना आवश्यक है । सच्च पूछे तो भनत कवियों 
का लक्ष्य संस्कृत के समस्त पीराणिक साहित्य को हिन्दी में प्रस्तुत कर देने का था-- 
एक प्रकार से पौराणिक भवित' का नवजागरण करने का या--अतः इस काव्प की मूल 
चेतना को समसने के लिए भी इनके सामकरण में 'पौराणिक' विशेषण को स्थान देना 
आवश्यक है । 
अस्तु पिछले नालीस वर्षो मे--आचार्य गुवल के इत्तिहास-लेखन के अनन्तर--- 
हन्दी-साहित्य की इतनी प्राचीन एवं मध्यकालीन सामग्री प्रकाश में आई है कि उनरो 
इसके इतिहास का परम्परागत चित्र बहुत कुछ परिवत्तित हो जाता है तथा उसे देखते 
हुए उराके काल-विभाजन, सीमा-निर्धारण, परम्पराओं के वर्गीकरण एवं नामकरण में 
पर्याप्त परिवर्तेन, संशोधन एवं परिवद्धंन करना आवश्यक हो जाता है | हो सकता है; 
....+ जो विद्ा[र्त्‌ पुराने ढाँचे के अध्यस्त है, वे नये वर्गीकरण एवं नामकरण को ग्रहण करने 
» में थोदी कठिनाई अनुभव करें, पर यदि सरलता से ग्रहीत भ्रान्तियों की अपेक्षा कठि- 
नाई से उपलब्ध यथातथ्य विचार का महत्त्व अधिक है, तो उन्हें इस कठिनाई का भी 
सामना साहस एवं धैर्य के साथ करना चाहिए साकि हम हिन्दी साहित्य की अधरी 
सग्बीर के रघान पर उसके एयः प्रिषृर्ण रूप का बोध प्राप्त कर सकें । ७ 


ग्रदिकाल और उसकी समस्याएँ 


हिल्दी-साहित्य का प्रारम्भिक काल--जिसे आदिकाल, वीरगाथाकाल, चारण- 

काल आदि अनेक संज्ञाओं से विभुषित किया गया है--हिन्दी का सबसे अधिक 
नि्रादग्रस्त काल है । शायद ही भारतवर्ष के साहित्य के इतिहास में इतने विरोधों 
और स्वतोब्वाधातों का युग कभी आया होगा । इस काल में एक तरफ तो संस्कृत के 
ऐप्ते बड़े-बड़े कवि उत्पन्न हुए जिनकी रचनाएँ अलंकृत काव्य परम्परा की चरम सीमा 
पर पहुँच गयी थीं भौर दूसरी ओर अपश्रृंश के कवि हुए जो अत्यन्त सहज-सरल 
भाषा में अत्यन्त संक्षिप्त शब्दों में अपने सामिक भाव प्रकट करते थे ।“-- (हिन्दी 
साहित्य का आदिकाल, प्रुष्ठ --१) आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी जैसे विद्वान ने भी 
मृत काल की जटिलताओं को स्वीकार करते हुए लिखा है--/इस काल की कहानी 
को स्पष्ट करने का प्रथत्व बहुत दिनों से किया जा रहा है तथापि उसका चेहरा अब 
भी अस्पप्ठ ही रह गया है । 

गामकरण की समस्या 

आदिवगल की जनक समस्या में मे सर्दे-प्रथम तो उसके नामकरण को ही 

है | सबसे पूर्व मिश्ष-वन्धुओं ने इसे 'आदिकाल' नाम से पुकारा, किन्तु आनाये राम- 
सन्‍्द्र शुवत ने इस थुग में बीर-गाथात्मक रचनाओं की ग्रधानता बताते हुए इस बीर- 
गाया काल! सलाम दिया । किन्तु वास्तविकता यह है कि शु्लजी के द्वारा उल्तिखित 
रिरिगायाओं -खमास रासो, वीसलदंव रासो, पथवीराज रासो, जसबन्द्रन्परततश, जेस- 
सिंकजस-चन्द्रिका और परमाल-रासो --में कुछ तो परवर्ती युग में रचित सिद्ध 
दी चुकी है (जैव --खुमान रासो 4 परमाल रासो); दुछ अप्रामाणिक (पृथ्वीराज 
गाया) है, कुछ बीरदस ये शुस्य प्रेमकात्य (बीसलदेव रासो) है और कुछ का अग्तित् 
टी नहीं है । अतः इसे “बीरस्गायाकाल कहना निरवबंक-सा है। दा० रामकुमार 
पर्मा में सशमवतः शुतन्नजी की इस धारगा से प्रभावित होकर कि श्य व र-गाथाएु [ 
के सनंगिया राज्याथित चारण थे, दंगे 'नारण-काल की संज्ञा दी है। किलु ८ 
ध्रुग के अस्तर्गंत उन्होंने जिन रचनाओं को स्थान दिया, उनमें से अधिकांश सोलददों 
बनाछ्दी मे लेकर उन्नीमवी शताब्दी तक में रचित $ और जो रखनाश /ेग काल का 
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सीमा में थाती हैं, उनमें किसी का भी रचयिता कोई चारण नहीं है । यह तथ्य स्वयं 
टा० वर्मा द्वारा रचनाओं थे; दिये गये परिचय---रचनाकाल एवं रचपयिता--से ही 
सिद्ध हो जाता है, दारतयें है कि यह असंगति उनके ध्यान में नही आई । 

थी राहुल सांझृत्यागम ने अपश्रंण और हिन्दी को एक ही भाषा मानते हुए 
इस काल फा नागवकरण 'सिद्ध-सामंत युग! किया है। सिद्ध! वद्धयानी सिद्धों की 
अपश्रंण रचनाओं का प्रतीक है और 'सामस्त' हिन्दी के वीर-रसात्मक साहित्य का 
सूचक; किन्तु उसे मत को स्वीकार करने में भी कई आपत्तियाँ है। एक तो अपप्रश 
और हिन्दी को एक मानना द्वी अनुचित है, अन्यथा आधुनिक युगीन प्रान्तीय भापाएँ--- 
गुजराती, बंगला, मराठी आदि -जों अपश्रंण से विकसित हुई हैं, हिन्दी की ही 
शादाएँ सिद्ध हो जाएँगी | सम्मवत: हिन्दी-प्रेमी जनता इसे स्वीकार कर ले किन्तु 
अम्यप्रान्तीय भाषाओं के समर्थक इसे कभी मानने को तैयार नहीं होंगे। दूसरे 
यदि हिंदी और अपक्रंग फो एक कहा जा सकता है तो फिर अपश्रृंण और प्राकृत 
या प्राकृत और पालि को एक कहने में बया अड़चन है ? फिर तो हिंदी के अंतर्गत 
पादि, प्राकृत, अपभ्रंग आदि का सारा साहित्य लिया जा सकता है और उस स्थित्ति 
में इस मुग का नाम 'सिद्ध-सामंत युग! ही नहीं, “जैन-सिद्ध-सामंतादि युग! रखना 
होगा, क्योक्ति इस युग के सबसे बड़े कवि जैन है । 


इस समस्या के समाधान में आचार्य हजारीप्रसाद जी ने भी योग देते हुए 


: लिखा है कि “बस्तुत: हिन्दी का आदिकाल' शब्द एक प्रकार की पक्रामक धारणा 


की सृष्टि करता है और श्रोता के चित्त में यह भाव पैदा करता है कि वह काल कोई 
आदिम मनोभावापन्न, परम्परा-विनिर्मुक्त, काव्य रूढ़ियों से अछते साहित्य का काल 
है । भह ठीक नहीं है। यह काल बहुत अधिक परम्परा-प्रेमी, रूढ़िग्रस्त और सजग- 
सचेत कवियों का काल है ।"*“यदि पाठक इस धारणा से सावधान रहें तो यह नाम 
बुरा नहीं है । इस नाम की अनुपयुकतता तो इसी से सिद्ध हो जाती है कि पाठक या 
श्रोता के मस्तिष्क को सर्देव एक लम्बा वावय चेतावनी के रूप में संवाहित करना 
पड़ता है अन्यथा ध्रान्ति में पड़ जाने का भय है ! यह इस काल का दुर्भाग्य है कि 
हमारे चोटी के इतिहामकारों के पचास-वर्ष के दीर्घ प्रयत्न के पशचातु भी इसे कोई 
निर्भान्त नाम नहीं मिल राका । 


अपभ्र श और हिन्दी की भिन्नता 

ग्रह नामकरण की समस्या स्त्रयं तो हल हो ही नहीं पाई, इसने कई नवीन 
समस्याभों वो और जन्म दे दिया है । एक ओर श्री राहुल सांकझृत्यायन ने इस सम्बन्ध 
में अपक्लृण और हिन्दी की एकता पर प्रकाश डाला था, जिसका विवेचन ऊपर किया 
जा के । ऊपर आचाये शुक्ल ने भी कुछ ऐसी ही मौलिक बातें कही हैं--वे भी 
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अपभ्रृश को 'प्राकृताभास हिन्दी का नाम देते हुए इसका उद्भव विक्रम की सातवीं 
श॒ती से मानते हैं--अपश्रंश या भ्राकृताभास हिन्दी के पद्मयों का सबसे पुराना पता 
तांत्रिक और योगमार्गी बौद्धों की साम्प्रदायिक रचनाओं के भीतर विक्रम की सातवीं 
शताबंदी के अन्तिम चरण में लगता है ।**'अतः हिन्दी काव्य-भाषा के पुराने रूप का 
पता हमें विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में लगता है ।” (हि० सा० इ० 
पृ० ३ व २०) यहाँ प्रश्त उठता है, जब इस प्राकृताभास हिन्दी का उदय सातवीं 
शताब्दी से पूर्व ही हो गया था तो फिर आदिकाल का प्रारम्भ १०५० वि० से मानने 
में क्या संगति है ? इससे पूर्व जो अपभ्रंश कवि हो चुके हैं, उन्हें हिन्दी साहित्य में 
स्थान क्‍यों नहीं दिया गया ? इसका समाधान करते हुए शुक्ल जी ने उत्तर दिया है 
कि “उनकी रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक सरणियों, अनुभूतियों और दशाओं 
से कोई सम्ब्नन्ध नहीं है | वे साम्प्रदायिक शिक्षा मात्र हैं, अत: शुद्ध साहित्य की कोटि 
में नहीं आ सकतीं । (हि स्रा० इ०, पृ० २१) इसका तात्पयं यह है कि यदि शुक्ल 
जी को यह विश्वारा हो जाता है कि जैन और सिद्ध कवियों की अपश्रृंश-रचनाओं में 
साहित्यिकता है तो वे हिन्दी साहित्य का आरम्भ सातवीं शताञद्री से ही मान लेते । 
पर शायद वे ऐसा भी नहीं करते, क्योंकि: उन्होंने आगे चलकर अपने इतिहास में 
अपप्रृंश-काल' और 'दिश-भाषा काव्य' शीप॑क दो अध्याय अलग-अलग दिये हैं तथा 
दोनों अध्यायों में ही उन्होंने नवीं से पन्द्रहवी शती तक की रचनामों को स्थान दिया 
है । ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी इस प्रारम्भिक घारणा में कि प्राकृताभास हिन्दी 
है, आगे चलकर परिवर्तत आ गया क्योंकि अगले अध्याय में अपभ्रंश! को इसी नाम 
से पुकारते हैं, 'प्राकृताभास हिन्दी” के नाम से नहीं । 


प्रामाणिक रचनाओं का अभाव 


आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने शुवलजी की मान्यताओं का खण्डन करते हुए 
सिद्ध किया है --“'अव यह स्पष्ट है कि जिन ग्रन्यों के आधार पर इस काल का माम 
वीरगाथा काल रखा गया है, उनमें कुछ नोटिस मात्र से बहुत अधिक महत्वपूर्ण 
महीं हैं और कुछ या तो पीछे की रचनाएँ हैं या पहले की रचनाओं के विक्रेत रूप 
हैं। इन पुस्तकों को गलती से प्राचीन मान लिया गया है।” साथ ही उन्होंने डॉं० 
मोतीलाल मेनारिया के इस मत का भी समर्थन किया है कि वीर-गायाएँ किसी 
युगविश्वेष की प्रद्धत्ति न होकर चारण, भाट आदि कुछ वर्ग के कवियों की जातिगत 
मनोद्त्ति की सूचक हैं | यदि इनकी रचनाओं के आधार पर कोई निर्णय किया जाय, 
हव तो वीर-गायथा काल राजस्थान में आज भी ज्यों का त्यों बना है । 

आचार्य हजारीप्रसाद जी ने स्पप्ट रूप से घोषणा की है कि आदिकाल में 
हिन्दी भाषी-प्रदेश में रचित एक भी ऐसी रचना नहीं मिलती जिसे हिन्दी की कहा जा ५ 
सके । उन्हीं के शब्दों में--.वस्तुतः १४वीं शताब्दी के पहले की भाषा का रूप हिल्दी- 
भाषी प्रदेशों में क्या और कैसा था, इसका निर्णय करने योग्य साद्ित्य आज उपलब्ध 
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नही हो रहा है । जो एकाघ शिलालेस और ग्रन्व मिल जाते है, वे बताते हैं कि यद्य वि 
गद्य और वोनचाल की भापा में तत्सम शब्दों का प्रचार बढ़ने लगा था, पर पथ्व में 
अपश्रंश का ही प्राधान्य था ।' प्रश्न है चौदहवीं शताब्दी से पूर्व हिन्दी की कोई प्रामा- 
णिक रचना उपलब्ध क्यों नहीं है ? इन विषयों में द्विवेदी जी का कथन है कि इस युग 
में मध्य देश के शासक गाहड़वाल नरेश थे । वे “इस प्रदेश की जनता से भिन्न और 
विशिष्ट बने रहने की प्रद्धत्ति के कारण देशी भाषा और साहित्य को आश्रय नही दे 
सके और गही कारण है कि जहाँ तक उनका राज्य था, वहाँ तक देशी भाषा का 
साहित्य घुरक्षित नही रह मका । अन्तिम पीढ़ियों में ये लोग देशी भाषा-साहित्य को 
प्रोत्साहन देने लगे थे ।” द्विविेदीजी का यह मत मौलिक होते हुए भी सर्वेमान्य नहीं 
हो पाया है । ड।० दशरय शर्मा ने इनका खण्डन करते हुए लिखा है--“'कन्नौज सदा 
से देशी भागा को मान देता रहा है । यदि संस्कृत-संस्कृति के प्रवल समर्थक गोविन्द- 
चन्द्र ने भी देशी भाषा को इतना मान दिया तो हम किस आधार पर कह सकते है 
कि उसके एक-दो पूर्वजों ने ही देशी भाषा से विरोध किया था और उन्होंने विरोध 
भी किया हो तो तीस-चालीए वर्षों में किसी भाषा का साहित्य सर्वेधा नष्ट नही हो 
जाता ।/-- (आलोचना, ७ अंक, पृष्ठ ११६) यह भी ध्यान रहे कि कन्नौज पर गाहूड़- 
बालों का आधिपत्य १०६० ६० में हुआ तथा देशी भाषा को आश्रय देने वाले गोविद- 
चन्द्र सन्‌ १११४ में गद्दी पर बैठे, अतः द्विवेदीजी का कथित उपेक्षाकाल २४ वर्ष का 
ही सिद्ध होता है। इस अल्पकालीन उपेक्षा के कारण परवर्ती शताब्दियों का भी 


साहित्य किस प्रकार नष्ट हो गया, यह वात हमारी समझ्न के वाहर है । 


यदि थोड़ी देर के लिए यह मान भी लिया भाय कि गाहड़वालों की उपक्षा के 
कारण हमारे साहित्य को आश्रय नही मिला, तो भी उन अज्ञात, अरचित या भरक्षित 
रचनाओं के भाधार पर इतिहास का ढचा खड़ा नहीं किया जा सकता । जब हमारे 
पास इस युग की कोई प्रामाणिक रचना ही नहीं तो इसका नामकरण कंस ? इसी 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक ने एक लेख--''आदिकाल का 
अस्तित्व कहाँ है ?--[साहित्य-संदेश, नवम्बर, ५४) प्रकाशित करवाया था, किन्तु 
उसका उत्तर आाज तक किसी दविद्वान्‌ ने देने का कष्ट नहीं किया । वस्तुतः इस युग में 
हिन्दी की प्रामाणिक रचनाएँ न मिलने का कारण मुसलमानों का आक्रमण, देश की 
अशान्ति या किसी शासक-विशेष की अवज्ञा नही है, यदि ऐसा होता तो इस युग मे 
रचित अपश्रृंण की जताधिक रचनाएँ उपलब्ध नहीं होती । यह युग साहित्य की दृष्टि 
से अपश्रृंण का यूग है, किन्तु हम उसे बलात्‌ हिन्दी का आदिकाल या वीरगाथा काल 
सिद्ध करना चाहते हँ--फलस्वरूप कभी हम अपश्रृंश की रचनाओं को उधार लेते है, 
कभी अन्तित्वहीन या परवर्ती रचनाओं का आश्चय ग्रहण करते हैं और कभी साहित्य 
नष्ट ्‌ नि की कहानियाँ कहकर आंसू बहाते है । 

वस्तुत: आदिकाल को विभिन्न समस्याओं के समाधान का एक ही मार्ग हे कि 
हम अपने वैयक्तिक पूर्वाग्रहों एवं दुराग्रहों को त्यागकर सबसे पूर्व इस बात का निर्णय 
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करें कि हिन्दी-भाषा और उसके साहित्य का उद्भव कब हुआ, तदनन्तर इस झाल को 
प्रामाणिक हिल्दी रचनाओं के आधार पर इसके नाम, काल-सीमा एवं प्रवृत्तियों आदि 
का निर्धारण करें। अस्तु, हम आगे ऐसा ही करने का प्रयास करेंगे । 
हिन्दी भाषा और साहित्य का उद्भव-काल 

प्रारम्भ में विद्वानों की धारणा थी कि अपभ्रंण और हिन्दी एक ही भाषा है. 
अतः: उन्होंने अपश्रृश की रचनाओं के आधार पर ही हिन्दी भाषा औरर साहित्य का 
उद्भव लग्रभग सात्त सी विक्रमी स्वीकार किया। कित्तु अब यह निविवाद-रूप में 
निर्णय हो गया है कि अपश्रंश और हिन्दी दो भिन्न भाषाएं हैं, यह दूसरी बात है कि 
हिन्दी का विकास अपश्रंश से ही हुआ है | हिन्दी का विकास किस समय हुआ- इस 
सम्बन्ध में विद्वानों के अलग-अलग मत है । पर जैसा कि हमने अपने 'हिन्दी साहित्य 
का चैज्ञातिक इतिहास' में विभिन्‍न भाषा वैज्ञानिकों एवं आलोचकों के विचारों की 
छानबीन करते हुए प्रप्रमाण सिद्ध किया है, हिन्दी का उद्भव ग्यारहवीं शत्ती के आरम्भ 
में हो चुका था । इस सथ्य को प्रमाणित करने के लिए पंडित दामोदर रचित 'उक्ति 
व्यक्ति प्रकरण' (१२वीं शती), आचार्य हेमचन्द्र के 'प्राकृत-व्याकरण” (१२वीं शती)., 

- रोड़ाऊृत, “राउलवेल” (११वीं णती) के शिलालेख आदि को देखा जा सकता हू 

जिनमें प्रारम्भिक हिन्दी के नमूने उपलब्ध हैं! 

कुछ निद्वान्‌ हिन्दी भापा और हिन्दी-साहित्य--दोनों का आविश्रदि साथ- 
साथ मान लेते हैं जो ठीक नहीं । किसी भी लोक-भाषा को साहित्य के हार तक 
पहुँचने में थोड़ा-बहुत समय अन्य लग जाता है--अतः भाषा और साहित्य, दोनों 
का उद्भव साथ-साथ नहीं माना जा सकता । हमारे कुछ इनिहासकारा ने तो हिन्दो 
भाषा का उद्भव १४वीं-१४वीं णती में और हिन्दों साहित्य का उदभन सातवी घी 
तक में मान लिया है, जो हास्पास्पद है । क्या हिन्दी भाषा के उद्भव से पूर्व ही हिन्दी 
साहित्य का आविर्भाव सम्भव है ? वस्तुतः दृष्टि को अवैजशानिकता एवं चिस्तन की 
अस्पप्टता के कारण ही इस प्रकार की श्रारणाएँ व्यवद्य की जाती हैं, अन्यथा यह 
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स्पष्ट है कि साहित्य का आधिभांव भाषा के उद्भव कास के अनन्तर ही सम्भव है । 
हिन्दी-गाहित्य के आविभाव-काल के निर्णय के लिए; हमे यह देखसा है दि 
हिन्दी का सबरी पहला कवि कौन हे ? प्रचलित दसिहास-पम्रस्थों से इस प्रश्न को कोई 
उत्तर नहीं मिलता । आनार्य शुक्ल एवं द्विवेदीजी जैसे इतिहासकार भी उस प्रश्न के 
संबंध में मौन हैं । ठुछ इतिहासकारो ने सातवीं णती के पुप्य या शाठवीं शर्ती के स्वयंभू 
का नाम लिया है, पर इनमें से एक की तो फोर्ट रचनग ही उपलब्ध नहीं है श्र 
दूसरा अपभ्रृंग का कवि है । वस्तुत. सातवी-आठवीं शती में, जबकि हिन्दी भाषा झा 
ही आविर्भाव नहीं हुआ था, किसी हिन्दी कवि के अस्तित्व की कल्पना करना दिरथेक' 
है । आचाय शुबल ने आदिकाल के हित्दी कवियों में सबसे पदले 'खूमान रीती' के 
रेबधिता दलपति विजय का परिचय दिया है, क्योंकि उसका रचना-काल उनके संवान- 
पार दसवीं शताइदी मा, पर अब यह निवियाद रूप मे सिद्ध हो गया है कि यह रचना 
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पठारहयीं एती में रहित है। भाचायें णुझत द्वारा उल्लिखित अन्यइरचनाओं में से 
योसलदेव रासो' पृथ्वीराज रासो', 'अमीर खुतरो की पहेलियाँ', परमार रासो' 
आदि में से भी किसी को हिन्दी की पहली रचना होने का गौरव नहीं दिया जा 
सकता, क्योंकि एड तो उनके रचनाकाल अनिश्चित है, दूसरे उनमें से कोई भी 
तेरहवीं शरती से पूर्व रचित सिद्ध नहीं होती | यह भी आश्चर्य फी बात है कि प्रथम 
रचना का निर्णय किए बिना ही आचार्य शुवल ने कोरे अनुमान के आधार पर हिन्दी 
साहित्य का जाविर्भाव-याल १०५० विक्रमी घोषित कर दिया । 
यदि पूर्ववर्ती इतिहास हारा उल्न्रिछ्ित कवियों में से ही किसी को हिन्दी का 
पहुला कवि स्वीकार करना है तो कबीर हो पहले दावि सिद्ध होते है, क्योंकि अन्य 
पूर्वेवर्ती कवियों का सीवन-कास एवं रचना-क्राल या तो अनिश्चित है या फिर वह 
कबीर के बाद पडता है। ऐसी स्थिति में हिन्दी साहित्य का आरम्भ भक्तिकान में 
मानना पड़ेगा तथा पूरे आदिकाल को अस्तित्वहीन मानते हुए हिन्दी साहित्य के इति- 
हास में से निकाल देना पड़ेगा । आचाय॑ हजारीप्रमाद द्विवेदी ने अपने शतिहास 
(हिन्दी साहित्य : उद्भव और विकास) में भवितकाल के साथ “वास्तविक हिन्दी 
साहित्य का आरम्भ विशेषण लगाकर अप्रत्यक्ष में यह स्वीकार कार लिया है कि 
वात्तव में भक्तिकाल से ही हिन्दी-साहित्य का आरम्भ होता है। पर इधर गुजरात 
के जैन-भण्दारों मै कुछ ऐसे रास-संज्ञक ग्रंथ उपलब्ध हुए हे, जो कि निश्चित रूप में 
१२वीं-१ ३ वी शती में रचित है तथा जिनकी भाषा प्रारम्भिक हिन्दी है--भतः इसके 
आधार पर हिन्दी-साहित्य के आदिकाल के अस्तित्व को बचाया जा सकता है। इन 
रचनाओं में सबसे प्राचीन शालिभद्र सूरि रचित 'भरतेश्वर बाहुबलि रात! है, जिसका 
रचना-काल स्वयं कवि के निर्देशानुसार संवत्‌ १२४१ वि० (११८४ ई०) है। भतः 
हम इसी रचना को हिन्दी की प्राचीनतम उपलब्ध प्रामाणिक साहित्यिक रचना 
मानते हुए मुनि शालिभद्र यूरि को हिन्दी का प्रथम कवि तथा ११८४ ई० को हिन्दी 
साहित्य का आविर्भाव-काल मान सकते है । कुछ विद्वानों ने 'भ्रांतिवश 'भरतेश्वरः 
बाहुबलि रास' को अपभ्रृंश की रचना माना है, किन्तु जैसा कि डा० हरीश तथा अन्य 
विद्वानों ने टसकी भाषा का वैज्ञानिक अनुणीलन करने के अनन्तर सिद्ध किया है, 
इसकी भाषा ग्राम्य अपकश्रंश का विकसित रूप है, जिसे प्रारम्भिक हिन्दी कहा जा 
सकता है । परिनिष्ठित अपक्रंग से यह भिन्‍न है। यहाँ नमूने के रूप में कुछ पंक्तियाँ 
प्रस्तुत है-- 
हा | फुल मंडण हा फुछ बोर । 
हा ! समरंगणि साहुस धीर 
भ८ भ्् भ८ 
रः एहि छुप ऊपरि फीजए रशोघसु 
है एहु नि दोजइ दंयहू दोधु ! 
यउस्तुतः यह स्पष्ट ही बारहवीं शती की राजस्थानी या हिन्दी की रचना है। 
अतः हमें परम्परागत ध्रान्तियों का परित्याय करते हुए हिन्दी साहित्य का आविर्भाव- 
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काल या आदिकाल (प्रारम्भिक काल) की आरम्भिक सीमा के रूप में सन्‌ ११८४ 
ई० को निःसंकोच स्वीकार कर लेना चाहिए। 
आदिकाल की प्रामाणिक रचनाएँ 
इस काल की प्रामाणिक रचनाओं का निर्णय करना भी एक समस्या है, क्‍्यों- 
कि अब तक विभिन्‍न इतिहासकारों ने इस काल के अन्तर्गत जिन रचनाओं को स्थान 
दिया है वे विभिन्‍न कारणों से अप्रामाणिक सिद्ध होती जा रही हैं । मिश्रबंधुओं ने अपने 
ग्रंथ में भगवत्‌गीता, वर्तमाल, संमतसार आदि ऐसी रचनाओं का विवरण दिया है, 
जो आचार्य शुक्ल के मतानुसार 'नोटिस मात्र हैं या जिनका अस्तित्व ही नहीं है। 
राहुल सांकृत्यायन ने भी 'हिन्दी काव्य धारा' के अन्तर्गत अपभ्रृंश के कवियों को स्थान 
दिया है जो उचित नहीं । स्वयं आचार्य रामचन्द्र शुकल ने इस काल के अन्तर्गत ये 
वारह रचनाएँ स्वीकृत की हैं --(१) विजयपाल रासो (२) हम्मीर रासतो (३) कीत्ति- 
लता (४) कौतिपताका (५) खुमान रासो (६) वीसलदेव रासो (७) प्रृथ्वीराज रासो 
(८) जयचंद्र-प्रकाश (६) जय मयंक जस-चन्द्रिका (१०) परमाल रासो (११) खुसरो 
की पहेलियाँ (१२) विद्यापति की पदावली । इनमें से प्रथम चार तो अपभ्रंश की 
रचनाएँ हैं, अतः उन्हें हिन्दी-साहित्य के अन्तर्गत स्थान नहीं दिया जा सकता। 
पाँचवीं--खुमान रासो, का रचनाकाल संवत्‌ १७६० के वाद सिद्ध हो चुका है अतः 
उसे आदिकाल की रचना नहीं कहा जा सकता । “बीसलदेव रासो' और "पृथ्वीराज 
रासो' का भी रचनाकाल विवादास्पद है तथा उन्हें पूर्णतः: प्रामाणिक भी नहीं माना 
जाता । 'जयचन्द्र-प्रकाश” एवं "जय मयंक जमस-चन्द्रिका' का अस्तित्व ही नहीं उनका 
नाममात्र कदाचित्‌ आचार्य शुक्त'ने कहीं पढ़ा था, ऐसी स्थिति में उन्हें भी आदिकाल 
थी हिन्दी-रचना कैसे कहा जा सकता है ! आचाये शुबल ने मिश्नवन्धुओं द्वारा परि- 
गणित अस्तित्वहदीन रचनाओं का उपहास नोटिस मात्र” कह कर किया है, पर 
यह विशेषण इन दोनों रचनाओं पर लागू होता है । “(परमाल रासो” एवं 'घखुसरो की 
पहेलियाँ' भी भाषा एवं रचना-काल की दृध्टि से अप्रामाणिक एवं परवर्ती सिद्ध होती 
हैं । अन्त में एक ही रचना ऐसी बच जाती है जो निश्चित ही प्रामाणिक है--बह है 
विद्यापति की 'पदावली' । पर इसे आदिकाल में स्यान देते समय स्वयं आधाये शुक्ल 
भूल गये कि इसका रचना-काल स्वयं उन्होंने संवत्‌ १४६० वि० माना है, जबकि 
उनके मतानुमार आदिकाल संवत्‌ १३७४ में ही समाप्त हो जाता है । ऐसी स्थिति में 
यह रचना आदिकाल की ने होकर भक्तिकाल की सिद्ध होती है | विषपय-वस्तु, भावा- 
त्मक प्रदृत्तियों एवं णैली की दृष्टि से भी विद्यापति की पदावली--जिनमें कि राधघा- 
कृष्य के प्रेम का निमप्रण गीति शैली में किया गया है--वीरगायाकाल की नहीं 
भवितकाल की ही रचना मिद्ध होती है । इस प्रकार आचारये शुक्ल द्वारा पदिंगणित 
इसनाओं में में एक भी ऐसी प्रामाणिक हिन्दी रचना नहीं बसती जिसे 'आदिकाल लाया 
वीरगाया-फाल! में स्थान दिया जा सके । कदाचित इसी स्थिति को ध्यान में रखते 
हुए आचार्य हजारीप्रमाद हिवेदी ने यट्‌ स्वीकार किया कि इस बगल में शितनी भी 


मादिहाल भौर उत्तको समस्याएं २१४५ 


प्रामाणिक रचनाएँ उपलब्ध हैं, वे अपभ्रंण की ही है, लोक-भाषा या हिन्दी की 
रचनाएँ संदिग्ध एवं अप्रामाणिक हैं। उनके मतानुसार 'मूल मध्यदेश में जहाँ आगे 
चलकर ब्रजभाषा गौर बवधी का साहित्य उद्भूत और विकसित हुआ है, वहाँ किसी 
प्रामाणिक साहित्यिक रचना का प्रमाण ईस्वी सन्‌ की १५वीं शताब्दी से पहले का 
नहीं मिलता ।! 
ऐसी स्थिति में हमें हिन्दी-साहित्य का बारम्भ १४वीं शती से ही मानना 
चाहिए, पर इधर गुजरात के जैन-भाण्डारों से हिन्दी की जो रचनाएं उपलब्ध हुई हैं, 
उन्होंने स्थिति फो बदल दिया है | इन रचनाओं में से प्राचीनतम हिन्दी रचना 'भरते- 
श्वर बाहुबलि राम! का उल्लेख पीछे किया जा चुका है । इसके अतिरिक्त और भी 
रचनाएँ है, जिनमें से प्रमुख ये हैं--'चंदन बाला-णास' एवं 'जीव दया-रास' (दोनों के 
रचपिता कवि आसग्रु थे एवं रचना-काल लगभग १२०० ६०), स्थूलिभद्र रास' (जिन 
धर्म सूरि; (१२०६ ६०), 'रेवंतगिरि रास! (विजय सेर सूरि; १२३१ ६०), काबू 
राम' (पल्हण; १२३२ ६०), नेमिनाथ रास, (सुमति ग्रणि; १२३८ ६०), 'कच्छुली 
रास' [प्रज्ञातिलक, १३०६ ई०); “गयसुकुमाल रास” (देल्हुण; १४ वीं शी); 'जिन 
पश्मतूरि पट्टाभिषेक रास” (सार मृति; १३३३ ६०), 'पंच-पांडव-चरित्गन-रास” (शालि 
भद्र सूरि द्वितीय, १६५३ ६०); गौतम स्वामी रास” (उदयवन्त; १३५५ ई०) 'भयण 
रेहारासु' (रयणु; १४वीं शती), आदि । इन रचनाओं का विस्तृत्त परिचय यहाँ देना 
मम्भव नहीं, अतः 'हिन्दी-साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास' में प्रस्तुत परिचय के आधार 
पर संक्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि ये सभी आदिकाल में प्रामाणिक हिन्दी 
काव्य हैं । यद्यपि इनके रचयिता जैन कवियों का भूल लध््य-काव्य के माध्यर मे *पने 
तीर्घररों, महापुएपों, तपस्वियों एवं तीर्थस्थज़ों का गुण-गान करते हुए सामाजिकों की 
धामिक भावनाओं को उद्धेलित करना था तथा अप्रत्यक्ष में अपने सिद्धान्तों का प्रचार 
करना भी रहा, पर इससे इनके काव्यत्व में कोई सन्देह नहीं किया जा सकता। यदि 
धामिक प्रेरणा को ही काव्यत्व के लिए निपिद्ध माना जाय तो फिर उस स्थिति में हमें 
सभी सन्त एवं वैष्णव कवियों को जिनमें कबीर, सूर, तुलसी, मीरा, जैसे दिग्गज 
भी आते हैं--काव्य के क्षेत्र से बहिप्कृत करना पड़ेगा । वस्तुतः इनका काव्य केचल 
सिद्धान्तों की व्याख्या नहीं है, अपितु उसमें नारी सौन्दर्य, यौवन, प्रणणः विरह जैसे 
विषयों एवं प्रकृति के नाना दृश्यों का भी निरूपण आकर्षक अलंकारपूर्ण शैली में हुआ 
है--अतः वे काव्यत्व की कसौटी पर बरे सिद्ध होते हैं । इनकी विषय वस्तु पौराणिक 
है, तथा पात्र घाभिक साधक हैं तथा इनमें शान्तरस की प्रधानता है । जनता में प्रच- 
लित रास-शैली को अपनाकर उन्होंने उसे साहित्यिक रूप ब्रदान किया । वस्तुतः रास 
हा सो परम्परा को साहित्य में प्रचलित करने का श्रेय इन्हीं कवियों को है, यह 
ही बात है कि भागे चलकर जब यह परम्परा जैन-मन्दिरों से निकलकर राज- 
दरबारों में पहुँची तो इनकी विषय-वस्तु एवं शैली में गहरा अन्तर भा गया। वहाँ 
पौराणिक गायाओं के स्थान पर ऐतिहासिक नरित्न एबं शान्तरस के स्थान पर बीररस 
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वर्णप्य हो गया । शैली में भी विस्तार एवं चमत्कार-प्रदर्शव की प्रदत्त आ गयी । अस्तु, 
हमारे विचार में परवर्ती युग से रातों काव्य इसी परम्परा के विकमित रूप ढछे 
सूत्रक हैं । 

इस प्रकार आदिकाल की नवोपलब्ध सामग्री को ध्यान में रखकर विचार 
करने से अनेक परम्परागत धारणाओं का खंडन हो जाता है। जहाँ इसका आरम्ध 
१०४० के स्थान पर १२४१ थि० (११५८४ ६०) सिद्ध होता है, वहाँ प्रद्तत्तियों की 
दृष्टि से यह काल वीरगाधाकाल न होकर 'जैन-काल', घामिक काल' या 'शान्त 
रसात्मक काल' सिद्ध होता है। पर वैज्ञानिक दृष्टि से हम इसे 'प्रारम्भियवा काल! ही 
कहना उचित समझते हैँ । इसकी उत्तरवर्ती सीमा भी अनेक कारणों से सन्‌ १३५० 
निश्चित की गयी है । वस्तुतः नवीनतम अनुसंघान की दृष्टि से इस काल की सीमाएं 
प्रद्ृत्तियाँ एवं संज्ञाओआदि सभी कुछ परिवर्तित हो जाती हैं, तथा इसकी सभी प्रमुण 
समसस्‍्याएँ भी सुलझ जाती हैं, पर फिर भी जिन्हें पुराने इतिहासकारों की धारणाओं 
से वंदरिया के मृत बच्चे की भांति प्यार है, उन्हें कौन समझा सकता है ! उनके लिए 
आज भी 'घुमान रासो' हिन्दी की पहली रचना एवं आदिकाल 'वीरगाधाकाल” ही 
रहे ऐो वया शारचर्य है । 


| 


: लेईंस : 
मक्ति : उद्भव और विकास 


'भक्ति' घदद का अर्थ विभिन्न गबद-कोसों में 'विधाजन', अनुराग, 'पूजा', 
“उपासना आदि दिया गया है। किन्‍्तु इन पर्यायवाचियों में भी घोड़ा अन्तर है, अतः 
भक्ति के उद्भव व विकास आदि पर विचार वारने से पूर्व इसका अर्थ स्पप्ट कर 
लेना उचित होगा। हमारे विभिन्‍्त आचोार्सों ने भक्ति की तिग्नांकित परिभापाएँ 
दी है -- 

पृ. श्ोमद्भगवदुगीताशार--' मःयपितमनोबुद्धियों सदुभवत्र' से में प्रिय: 
(अध्याय १३१५) भर्थात्‌ जिसने अपना मन भौर बुद्धि मु अधित बार दिया वह 
भक्त मुझे प्रिय है । 

२. पाराश् -'पुजादिष्वतुराग इतिवाशाणर्य: (नारइ-एुक्ति सूत्र १६) 
अर्थात्‌ पृजादि में अनुराग होता भक्ति है । 

३. शाप्डित्प---'सा परानुरक्तिरीशरे (शांडिय वक्ति-सुक्च-२) अर्थात बह 
ईंघ्वर के प्रति परम अनुरग-रूपा है । 

४. सारप--“सा त्वस्मिनू परमप्रेम-रूपा, अमृत-रवभपा च। ततवापि माहा- 
त्म्यज्ञान-विस्मृत्यपवाद: तद्विह।नं जाराणामिव ।/' अर्थात्‌ बह (भक्ति) ईश्वर के प्रति 
परम प्रेम रूपा और अमृत-स्वरूपा है। फिर भी माहात्म्म-ज्ञान का विस्मरण नहीं 
होना चाहिए, अस्यधा यह व्यभिचारियों के प्रेंग ब्तुल्थ (हो जागगी। (नारद-भक्ति- 
सत्र 2-३) । 

५, घत्सभाधाय --' माहात्म्यज्ञानपूर्वरतु (सुद्‌ ढ' « सार्वततो5धिक: । स्नेह्ठी भक्ति 
रिति प्रोक्तस्तया मुक्तितें चात्यवा ।” अर्थात्‌ भगवान्‌ में माहातयपूर्वेक सुदृढ़ और 
सतत स्नेह ही भवित है । मुवित का इससे सरल उपाय नहीं। (तत्त्वदीव निबन्धः, 
श्लोक ४६) | 

३ उपयुंप्त परिभाषाओं में शाब्दिक दृष्टि से अन्तर होते हुए भी भर्थ की दृष्टि 
से पर्याप्त एकता है । गीताकार ने हृदय और बुद्धि दोनों का समर्पण स्वीकार किया 
है । हृदय का समर्पण प्रेम से और चुद्धि का महत्ता के बोध से होता है। पाराणयें, 
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शाण्डिल्य, नारद ओर बल्लभाचाय ने भी अनुराग के साथ-साथ पूजा व माहात्म्र- 
शानादि का समर्थन किया है। अस्तु. गीताकार के द्वारा उल्लिखित हृदय एवं बुद्धि 
को नाम देते हुए कहा जा सकता है कि आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की परिभाषा-- 
श्रद्धा और प्रेम के योग का नाम भक्ति है”--में उपयुक्त सभी मतों का समन्वय 

हो जाता है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी भक्ति में श्रद्धा और प्रेम दोनों तत्वों का |. 
सम्मिश्रण होना अनिवायय है। दोनों में से किसी भी एक तत्त्व के न होने पर बढ़ 
कोरी श्रद्धा व कोरे प्रेम का रूप धारण कर लेगी तथा उस स्थिति में उसे भक्ति 
कहना उचित नहीं होगा । हमारे अनेक विद्वानों ने भक्ति के विकास पर विचार करने 
समय इस तथ्य को ध्यान में नहीं रखा, फलत: उनके निष्कर्य ऊहात्मए बस गये हैं । 


भारतीय धर्म-साधना में भक्ति-भावता का उदए कब और क्यों हुआ--इस 
विधपय पर विभिन्न विद्वानों में पर्याप्त मत-भेद है। पाश्चात्य विद्वान्‌ वेबर, कीध, 
प्रियरसेन, जादि इसे ईसाई धर्म की देव बाते हैं। वेवर महोदय ने महाभारत में 
वर्णित इवेतद्वीप' का अर्थ गौरांग जातियों का निवास-स्थान (यूरोप) करते हुए तथा 
जयस्तियाँ मनाने की प्रथा का सम्बन्ध ईसाइयत से स्थापित करते हुए भारतीय भक्ति- 
भावना को इसाई धर्म के प्रभाव से विकसित मिद्ध करने का प्रयत्न किया है। ग्रिय- 
सन महोदय का मत है कि ईसा की दूसरी-तीमरी शती में झुछ ईसाई मद्रास में आकर 
बस गये थे; जिनके प्रभाव से भक्ति का विकास हुआ प्री० विल्मन ने भक्ति को 
अरवचीन युग की उपज सिद्ध करते हुए कहा कि विभिन्न आचार्यो ने अपनी प्रतिप्ठा»- 
के लिए इसका प्रभार किमा है। एक अन्य पाश्चात्य विद्वान्‌ ने कृष्ण को क्राइस्ट का 
ही रूपान्तर घोषित करते हुए अपनी कत्यनता शक्ति का परिचय दिया है। फिल्तु 
उन्होंने यह नहीं बताया कि गोपियाँ किसकी रृपान्तर हैं। हमारे अनेक भारतीय 
विद्वानों --थी बालगंगाधर तिलक, श्री कृष्ण स्वामी आयंगर, डॉ० एच० राय चौधरी 
आदि ने उपर्युक्त मतों का खण्ठन सुदृढ़ आधारों पर करते हुए भक्ति का मूल उद्यम 
प्राचीन भारतीय स्रोतों में सिद्ध किया है, अतः उपर्युक्त भ्रामक निप्कर्यों पर विचार 
करना यहाँ अनावश्यक है । हमारे हिस्दी के इतिहासकारों से भी इस समस्या के 
समाधान का प्रयत्न किया है। आबाये रामचद्ध शुक्ल ने भक्ति आंदोलन को मुरिलिम 
राज्य की प्रतिष्ठा की प्रतिह्तिया बनाते हुए लिया है--'अपने पौझष से हृताम जाति 
कै लिए भगवान्‌ की शक्ति और कदणा की ओर ध्यान ले जाने के अतिरिक्त दूमरा 
मार्ग ही दया था ?” हिल्तु ढॉ० हजारीग्रसाद द्विवेदी ने इसके विरोध में तर्क दिया 
हैं -- मुसलमानों के अत्याचार के झारण गदि भक्ति सी भाव-धारा को उमड़ना ही 
था तो पहले उसे सिर में, फिर उत्तर भारत में प्रकट होना चाहिए था, पर हुई बह 
दक्षिण में ।' द्विवेदीजी मेर विचार से भक्ति-अदिलन के विकास का श्रेय 'ैक्षिण के 
आबवार भक्तों को है, विनशी संख्या बारह [मोती जाती हैं। डिन्‍्तु यहाँ भी मह 
प्रश्त उठता है हिट इत आचवारों शो रिमसे प्रेरणा मिस्री ? यह भी विचित बाल है 


वि 
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कि राम और कृष्ण का अवतार उत्तरी भारत में हुमाजवकि उनके प्रति भक्ति-भावना 
का विकास ठेठ दक्षिण में आलवारों द्वारा हुआ है । (वस्तुतः भक्ति के विकास-क्रम की 
सुसंगठ व्याख्या फरने के लिए वैदिक युग से लेकर पन्द्रहवीं'सोलहवीं शताब्दी तक के 
समस्त धार्मिक साहित्य पर दृष्टिपात करना आवश्यक है । 


, भक्ति का क्रमिक विकास 


आर्यों की प्राचीनतम साधना का परिचय वैदिक साहित्य में मिलता है। 
्पसिद्ध विद्वान डा० मुंशीराम 'सोम' ने ऋगैेद की कुछ ऋचाओं के आधार पर भक्ति 
का उद्भव वैदिक साहित्य से ही दिखाने का प्रयत्त किया किया हैं; किन्तु उन्होंने जिसे 
'भक्ति' कहा है, वह कोरी श्रद्धा या शुष्क उपासना है; भक्ति के दूसरे आवश्यक 
तत्व--प्रेम--का उन्मेष उसमें नहीं मिलता। प्रभु के गुणों का वर्णण, स्तुति व प्रार्थना 
आदि को ही यदि हम भक्ति मान लें तो फिर कदाचित्‌ संसार के अधिकांश धर्म 
सम्प्रदाय--जंगली जातियों से लेकर सुसभ्य समुदायों की पूजा-पद्धतियाँ तक सभी--- 
भक्ति आन्दोलन की शाखाएँ सिद्ध हो सकती हैं क्योंकि श्रद्धा-तत्व का अस्तित्व प्रायः 
सभी धर्मो में किसी न किसी रूप में अवश्य मिलता है । वस्तुतः वैदिक धर्म में यज्ञ 
व कर्म-काण्ड की जटिल-पद्धतियों से बेंधी हुई एक उपासना पद्धति थी, जिसमें शुष्क- 
धर्म की प्रघानता थी; भक्ति के उपयुक्त कोमल भावनाओं का विकास उसमें नहीं 
मिलता । आगे चलकर उपनिषदों में यही धर्म उपासना के चिन्तन में, कम से ज्ञान में 
और स्थूल से सूक्ष्म में परिणत होने लगा, जिसमें भक्ति-भावना के उन्मेष के लिए और 
भी कम स्थान रह गया। यज्ञों के कर्म-प्रधान धर्म में श्रद्धा के लिए तो स्थान भा, 
किन्तु उपनिषदों के अद्वत-चिन्तन में तो वह भी नहीं रहा । अस्तु, ऋग्वेद से लेकर 
उपभिषदों तक के धामिक साहित्य में क्रमशः कर्म और ज्ञान का ,ही विकास मिलता 
है, भावना का उन्मेष वहाँ नहीं हो सका | वैसे प्राकृतिक नियम से भावना का विकास 
कर्म ओर ज्ञान से पूर्व होता चाहिए था और सम्भवतः ऐसा आर्यो के जीवन में भी 
कभी हुआ होगा, किन्तु यह अवस्था वैदिक युग से पहले रही होगी--ऋग्वेद तथा 
परवर्ती वेदों का आर्य उस अवस्था से अधिक आगे बढ़ा हुआ प्रतीत होता है। आगे 
चलकर धरम के जिस भावना-प्रधान रूप का विकास हुआ, वह्‌ वैदिक धर्म के शुष्क 
कर्मकाण्ड एवं परवर्ती सूक्ष्म-चिन्तन की प्रतिक्रिया स्वरूप विकसित माना जा 
सकता है । 
यदि भारतीय समाज की परिस्थितियों एवं उसके तत्कालीन दृष्टिकोण के 
आधार पर उपर्युक्त विकास-क्रम पर विचार करें, तो वह युग-चेतना के अनुकुल एवं 
स्वाभाविक सिद्ध होगा | वैदिक युग का आये समाज उत्तरी भारत में अपनी प्रतिष्ठा 
' के लिए संघर्पे-निरत था, उसका द्रविड आदि आर्येतर जातियों से संघर्ष चल रहा 
था । रामायण से पूर्व तक उसने उत्तरी भारत के अधिकांश भाग पर अपना आधि- 
पत्य स्थापित कर लिया था; आरयेतर जातियों को दक्षिण की ओर भगा दिया भा; 
किततु वे पूरी तरह विजित नहीं होने पाई थीं | जब तकपुरुषोत्तम राम ने ठेठ दक्षिण 
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में पहुंचकर उसके केन्द्रीय स्थलों को नष्ट नहीं कर दिया, तब तक वे समय-समय पर 
आर्यो पर आक्रमण करती रहीं। यही कारण धा कि विश्वामित्र जैसे ऋषियों को 
यज्ञादि करते समय शस्त्न-धारी राजकुमारों की आवश्यकता पड़ती थी । अतः राम के 
युग तक परिस्थितियों की विषमता एवं संघर्षणीलता के कारण आर्सो वा कर्म को 
प्रमुखता देना स्वाभाविक धा, अन्यथा उनका अस्तित्व ही नष्ट हो जाता | रामायण 
की मूल-कवा भी इसी कमंशीलता पर प्रकाश डालती है । राम भली प्रकार जानते थे 
कि उतके वन-गमन के कारण उनके पिता की भावनाओं को, उनके हृटय को गहरी 
ठेस लगेगी, किन्तु फिर भी उन्होंने इसकी उपेक्षा करके कर्म को स्वीकार किया । 

पुरुषोत्तम राम की दक्षिण-विजय ने भारतीय आर्यो को वाह्य-आक्रमण की 
चिन्ता से दीर्घकाल के लिए मुक्त कर दिया । आर्यों के सबसे प्रवल शत्रु सदा के लिए 
अशवत हो गए । निश्चिन्तता के इस दातावरण में अध्ययन, चिन्तन एवं ज्ञाव का 
विकास होना स्वाभाविक था । महाभारत युग तक पहुँचते-पहुँनते उनकी बौद्धिकता 
चरम सीमा तक पहुँच चुकी थी | ध्पाचीन नियमों एवं मर्यादाओं की उपेक्षा कारके 
महाभारत के नेता नये-नये नियमों व विधानों के आविप्कार में संतग्न थे। इटा के 
औरस पुत्र स्वार्ध, कपट एवं अवाचार का चारों ओर बोल-बाला धा। एव ओर आर्य- 
अनाये घन से खरीदी हुई या वलपूर्वक अपहृत, जुए मे हारी हुई कस्पाओं या अन्य 
व्यक्ति छी परिणीता युवतियों से निवाह कर रहे थे, दूसरी ओर सत्ययती, अम्दा, 
अम्बालिका, कुन्ती, द्रोपदी आदि छु लीन घरों की बधुएँ बहुपतित्व व नियोग आदि ये 
नये-नथे प्रयोग कर रही थीं | ऐसी स्थिति में कृष्ण ने गीता का उपज देकर गमाज 
में पनः शान एवं भावना मे! समन्वय का प्रयत्न किया । 

ह अस्तु, भवित छा प्रतिपादन सर्वप्रथम स्पष्ट रूप से मराभारत और गीता मे 
प्राप्त होता है । महाभारत के शांतिपय में तथा भीष्मपर्वं में मारायणागोपादयान का 
बर्णेन किया गया है जिसमें भागवत, मारायण या पंत-राय धर्म बता उद्तेस मिलता 
है। इन चारों धर्मों में नारायग था वासुदेव की दिस उवाससानद्धति छा निरषण 
किया गया है, वह भवित भावना झा प्रारम्भिक स्वरूए /। महाभारत में भागषत 
धर्म बाग प्रवर्तक नारायण एवं उसका प्रचारक नारद छकय्या गया है। दसरी भोर 
छांदोग्य उपनिषद में भागवत्त धर्म के प्रवर्तन का श्रेय देवकी-पुत्र ख्ीकृष्ण को दिया 
गया है । क्रम्स को भी सारायण का अवतार मादा गया है, ४तः महाभारत और 
छादोग्य उपरतिषद्‌ के उत्लेरों में समन्‍्वव स्थापित किया जा सकता है । 

महाभारत के भागवत घ्म वा विद्ास गीता में मित्सा है। जहाँ महाभारत 
में कोरी उपासना पर बल दिया गया था, वहीँ गीता में उसने साबन्‍्याब आत्म-सम- 
देद को भी सवान दिया गया है । गीताझार ऋमंयोग और शासबोय के मशह ही 
भरिति-पोग वी सहला धोषित करते हैं । वे मौक्ष के गिर तपस्य "रर येराग्य ते झार्ग 
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हमा से छठी-सातवी शताब्दी पूर्व परम्परागत पैदिक घ॒र्मे दे! कर्म-काण्ड एवं 
उपनिषदों की दुरूह ज्ञान-साधना के विरुद्ध क्राम्ति का स्वर भौर भी तेज हो गया। 
जहाँ वैदिक धर्म में शुप्क्र यर्मदाण्ड था, वहाँ उपनिषदों का निर्गुण ब्रह्म जन-साधारण 
की घामिर थाकांक्षाओं की पूद्ति करने में असमर्थ था। उसका ज्ञान बुद्धिजीवी वर्ग 
ही प्रा। * रता था | अतः जनसाधारण के उपयुकत किसी सरल उपासना पद्धति की 
आवश्यकता को अनुभव करते हुए नए नए धर्मो का उदय और घिकास हुआ, जिन्हें 
हम दो ठर्गों में दिमाजित कर सकते ह--(१) मास्तिक कौर (२) आस्तिक । नास्तिक 
धर्मों के अलग्त जैन और बौद्ध जाते है, जबकि आस्तिक में सवोदित पौराणिक धर्म 
को ले सकते दे । वस्तुतः यह पौराणिक धर्म पुर्वेबर्ती भागवत धर्म का ही एक ऐसा 
नव-परिवर्द्धित रूप था, जिसमे एक जार भव्ति-भावना को प्रमुख स्थान दिया गया था, 
तथा दूसरी ओर उसमे ऐसे तत्वों का समन्वय किया गया था, जिससे यह जैन और 
बोद्ध धर्म की प्रतिस्पर्धा मं टिक सके । जैन और चौद्ध धर्म में लौकिक महापुरुषों--- 
महावीर और गौतम बुद्ध--को प्रमुखता प्राप्त थी, अतः पौराणिक धर्म में भी लौकिक 
व्यक्तियों--राम भौर कृष्ण आदि--कों विष्यु का अवतार घोषित किया गया। 
हिन्दू समाज के विभिन्‍न वर्गों में प्रचलित विभिन्‍न देवताओं की उपासना का समर्थन 
किया गया । बौद्ध जातक एवं अददान कथा-साहित्य की लोकप्रियता से प्रभावित 
होकर रामायण और महाभारत जैसे ऐतिहासिक ग्रन्थों को परिवद्धित करके उन्हें 
धामिक ग्रन्थों का रूप दिया गया। नये-रये धर्म-ग्रन्थ एवं सूत्रमस्थ रसे गये, जिनमें 
'नारद-भवित-सूत' और शाण्टिल्य-भक्ति-सूत्र' उल्लेखनीय है । इन ग्रन्थों भें भवित, 
भावना को ही सर्वाधिक महत्व दिया गया है तथा ज्ञान-योग व कर्मन्योग फो इसके 
समक्ष तुज्छ घोषित किया गया है। ध्यान रहे, भक्त के दार्भनिक स्वरूप एवं उसके 
महत्व की प्रतिप्ठा की दृष्टि से ये दोनों सूत्र मन्‍्ध गीता के भक्ति विवेचय को आगे 
बढ़ाते है ) जहाँ गीताकार भक्त के लिए भी सदाचार एवं बाह्य “नियमों को आवश्यक 
मानते डे, वहाँ नारद और शाण्डिल्य इनको उपेक्षणीय बताते है । ;इनके अतिरिक्त 
गीता मे भक्ति-्योग को लान-योग और कर्म-पोग के समकक्ष हो स्थान मिला था, 
इनसे बढ़कर नहीं, जबकि इन सूत्र ग्रन्थों में भक्ति को मुझय और ज्ञान और कर्म को 
गोण सिद्ध किया गया है । महाभारत और गीता में भकित का अंकुर मात्र था, जबकि 
सुत्र-ग्रन्थो में उस पल्‍ल्लबित एवं विकसित किया गया है। 

वारद-भक्ति-युत! भारतीय साहित्य-परम्परा का ऐसा ग्रन्थ है, जिसमें पहली 
बार भक्ति के स्वरूप का सांगोपांग विवेचन किया गया है तथा जिसका भ्रतिपाद्य एक 
मात्र भक्ति है। 'शाण्डि्य-गविति-यूत्र”! सम्भवतः रचना-काल की दृष्टि से इससे 
प्राचीन हो राकता हैं, किन्तु उसमें विषय की ऐसी स्पष्टता तथा विवेचना की ऐसी 
गम्भीरता नहीं मिलती; अतः भक्ति के रूप को समझने व उसके विकास की रूपरेखा 
को रप:टतः: हृदबंगम करने के लिए इस ग्रन्थ पर दृष्टिपात कर लेना उचित होगा। 


/ नारद न सबसे पूर्व भवित के स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए उसे ईश्वर के प्रति पंरम 


प्रेम-लप तथा अमृत-स्वम्या घोषित किया है। “जैसे पाकर मनुष्य सिद्ध, अमर और 
तृप्त हो जाता है। भक्ति के प्राप्त होने पर मनु ध्य न किसी वस्तु की इच्छा करता है, 


र्श्र सक्ति : उश्तव भोौर विकात्त - 


न शोक करता है, न द्वेष करता है, न किसी वस्तु में आासक्त होता है और न उसे 
विपय-भोग की प्राप्ति में उत्साह रहता है| इसे प्राप्त कर मनुष्य उन्मत्त हो जाता है, 
स्तब्चर हो जाता है और आत्माराम वन जाता है ।” इस 'प्रफार भक्ति के स्वरूप को 
आकर्षक बच्चों में प्रस्तुत करने के अनन्तर नारद प्रारम्भिक अवस्था में लौकिक कर्मों 
को उपेक्षापूरतरंक करते रहने की आवश्यकता बताते हैं, किन्तु भक्ति की चरम अवस्था में 
त्रे समस्त लौकिक और गैदिक कर्चो के त्याग को स्वीकार करते हैं । भक्ति का लक्षण 
निर्धारित करते हुए प्रेम और श्रद्धा दोनों को प्रमुखता दी गई है, क्यों के श्रद्धा के अभाव 
में कोरा प्रेम व्यभिवारियों के प्रेम के तुत्य--'तदह्विहीन॑ जाराणामिव'--रह जायगा । 

कर्म, ज्ञात और योग से भक्ति की तुलना करते हुए नारद इसे इन सबकी 
अपेक्षा श्रेप्ठठर घोषित कर देते हैं--''सा तु कर्मन्ञानयोगेम्योउप्यधिकतरा ।” शान 
भक्ति का साभ्षन हो सकता है किन्तु भवित स्वयं साध्य है। जिस प्रकार भोजन का 
ज्ञान प्राप्त कर लेने से क्षुध्रा मान्त नहीं होती, उसी प्रकार ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर 
लेने से मुबित प्राप्त नहीं हो सकती, अतएव मोक्ष-प्राप्ति का एकमात्र साधन-भनित्त ही 
है । भवित के साधनों में मह॒थि ने विषम-वासनाओं का त्याग, अखण्ड भजन, भगवद्‌ 
गुण-श्रवण, कीर्तन, महाएुरुपों की कृपा और ईश्वर की (अनुकम्पा का उल्लेख किया 
है । भक्ति के बाधक तत्वों में एकमात्र छुसंगति की चर्चा [की गई है, जो उनकी सुध्म 
मनोवैज्ञानिकता की परिचायक है, वे समस्त बुराइयॉ--काम, क्रोघ्र, मोह, आदि-- 
को कुसंगति का ही प्रभाव मानते हैं । नारद का यह भक्त मार्ग औैदिक प्र्म के विरोध 
में प्रभलित हुआ था, इसका स्पष्ट प्रमाण भी कई स्थानों पर मिल जाता है। माया से 
कौन बस सकता है ? इसका उत्तर देते हुए थे निःगंकोच कहते है --''जो वेदों को भी 
भली-भाँति त्याग देता £ और जो असण्ड असीम भगवरः्प्रेम प्राण कर सता है । 
(वैदानवि संन्पस्यति फेवलमविच्ि8प्नानुराग सभते ।) 

यहाँ भरत के सैद्धान्तिक स्वरूप का विकास सुृत्रन्ग्मस्थों में हुआ, यहाँ उसके 
व्यावहारिक रूप थे: व्रिकाग ना प्रसत्न पौराणिक साहित्य के द्वारा किया गया है । 
प्रेम के लिए ईश्वर के साकार और संगृण रुप की अपेक्षा होती है, अतः: अवतारबाद 
का विकास हुआ । हुसरी ओर श्रद्धा के निमित अबतार-पुरुषों की शवित और उनके 
पराक्रम का चित्रण भी आवश्यक था । इन दोनों उद्देश्यों की पृत्ति के उद्देश्य से हरि- 
बंध पुराण, बायु पुराण, विष्पू पुराण आदि की रखना की गई, जिनमे विभिन्न सब- 
तारी की सीलाभों का चित्रण इस ढंग से किया गया कि वह सौस्दर्य और शविध-- 
प्रेम और श्रद्धा की उत्पनि में सहायक हो सके। रामायण और महाभारत में भी 
परिवर्सत किया गया, किस्सू उसमें इसके लिए अधिक क्षेत्र नही था, अतः उद्दी के 
पात्रों को नया रूप दिया गया । महाभारत के कृष्ण लोकिक हैं, जबकि पुराणों में 
वे पूर्णतः अलोकिकता से युक्त है । इस प्रकार सूत्र-प्रन्यों व पुराणों ने भवित हे सैदा- 
स्तिक एवं व्यवहारिक पद्ा की साहित्यिक पृष्ठभूमि तैयार की, किल्तु फिए भहे इनका 
प्रचार जैन और बोद्ध धर्म की लोकप्रियता के कारण प्रादम्म में अधिक ने हो सका । 
आगे चलकर ईसा की चोयी शताइदी में गुप्त-सजादों ने इस भविति-ममाखित भादवद 


फर- 
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या पौराणिक धर्म को आश्रय प्रदान करके इसके प्रचार में योग दिया। गुप्तों की राज- 
पतावा में विष्णु के वाहन गछड़ का चिह्मु अंकित है, जो भागवत धर्म का भ्रत्तीक है) 
आगे चलकर सातवीं शताब्दी में बौद्धधर्म विकृत होकर वबज्यान या सहज- 
यान में परिणत हो गया, जिसमें भोग-साधना को प्रमुखता मिली । जैन-धर्म के संर- 
क्षक भी अपने धामिक चरिन-काव्य में प्रेमतत्व का मिश्वण करने लगे जिससे कि जनता 
'» , आकवित हो सके । शैवधर्म की भी अनेक ऐसी शाखाओं का विकास हुआ जिसमें 
वामाचारों को प्रधानता दी गई। संस्कृत और लोकभापाओं में अन्तर बढ़ जाने के कारण 
तथा सामाजिक एवं नैतिक स्तर के छास के कारण जन-साधारण का भी आकर्षण 
भोग-विज्ञास की ओर अधिक वढ़ रहा था | अत: वह बौद्ध, जैन एवं शव धर्म की इन 
नवविकमित प्रदृत्तियों से प्रभावित होने लगा, जिनमें भोग और प्रेम को प्रमुखता प्राप्त 
थी । अस्तु, इनकी प्रतिस्पर्धा में पोराणिक या भागवत धर्म के अनुयायियों या प्रचा- 
रकों ने भी भवित मार्ग का एक ऐसा रूप प्रस्तुत किया, जिनमें प्रेम ही प्रमुख हो गया, 
श्रद्धा गौण हो गई । नवीं शताब्दी के लगभग रचित श्रीमद्भागवत पुराण में भक्ति 
के इसी रूप का चित्रण किया गया है| जिसमें कृष्ण की विलासिता और ग्रोषियों की 
आसतवित पूर्ववर्ती पुराण ग्रन्थों से बहुत आगे बढ़ गई है । इतना ही नहीं; भागवतकार 
भक्ति के लिए 'माहात्म्यजश्ञान' या श्रद्धा-भाव की कोई आवश्यकता नहीं समझते । क्या 
गोपियाँ ईश्वर के अलौकिक रूप से परिचित थीं? इस प्रश्न का उत्तर भागवत में 
, निषेधात्मक देते हुए यह स्पष्ट स्वीकार कर लिया गया है कि गोपियों का सम्बन्ध 
- * वासना और काम से प्रेरित था। वस्तुत: भक्ति का यह रूप, उसकी विक्ृति का द्योतक 
है; जो बौद्ध एवं शैव धर्म की विकृत शाखाओं की प्रतिस्पर्धा में प्रस्तुत हुआ है। 
भागवत-पुराण की रचना दक्षिण-भारत में हुई थी--ऐसा अधिकांश विद्वान 
मानते हैं | यह बात तथ्य रूप में स्वीकार न भी की जाय तो भी यहु निविवाद सत्य 
है कि आठवीं-नवीं शती तक पीराणिक धर्भ का प्रचार दक्षिण भारत में भी हो चुका 
था । अस्तु, यह धर्म तेजी से सारे भारत में फेल रहा था, किन्तु एकाएक इसके मार्ग 
में दो बड़े भारी अवरोध उपस्थित हो गये---एक था क्रुमारिल भट्ट द्वारा वैदिक कर्म- 
कांड के पुनः प्रतिष्ठान का आन्दोलन तथा दूसरा शंकराचार्य द्वारा प्रवत्तित अद्वैतवाद । 
अद्दैतवाद में ब्रह्म और आत्गा की एकता का प्रतिपादन करते हुए भक्ति के मूल विचार 
को ही अनानमूलक सिद्ध किया गया है । भक्ति दो के बीच होती है। जब आत्मा ओर 
ब्रह्म एक ही है तो भक्ति की क्‍या आवश्यकता है ? शंकराचार्य के अग्राध पाण्डित्य, 
असाधारण प्रतिभा, अद्भुत शास्त्रार्थ-सामर्थ्य और विलक्षण व्यक्तित्व के प्रभाव से 
वह सिद्धान्त लगभग सर्वमान्य हो चला, किन्तु दक्षिण भारत के वैष्णवों ने भवित के 
संरक्षण का पूरा प्रयत्त किया । एक तो दक्षिण भारत में  आलवार भक्त हुए जिन्होंने 
शंकराचार्य के सिद्धान्त की कोई परवाह न करते हुए भक्ति की धारा को प्रवहमान 
५० रखा ।नदसवीं ग्यारहवीं शती में आचाये नाथमुनि हुए जिन्होंने वैष्णवों का संगठन, 
आलवारों के भव्ति-भावपूर्ण गीतों का संग्रह, मन्दिरों में कीर्तन एवं वैष्णव सिद्धान्तों 
की दार्शनिक्र प्याब्या आदि महत्त्वपूर्ण कार्य किए जिनसे भक्ति परम्परा को तथा बल 
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मिला । इनके उत्तराधिकारियों में रामानुजाचार्य हुए । उन्होंने घंकर के अट्टैददाद का 
खंडन करते हुए विशिष्दादंत की स्थायना की, जिसमें ब्रह्म की अद्वेततात्ता को स्थीकार 
करते हुए भी जीव को और ब्रह्म दो अभिन्न माना जाता है । 'विभिष्टाईत' का अर है 
कि विशिष्द का विशिष्ट रूप से अत । अद्वितीय ब्रह्म विशिष्ट पदार्थ है, जीय भौर 
प्रकृति उसके विजेषण, इस विशिष्ट रूप में ब्रह्म ही एकमात्र तत्त्य है। प्रो दलदेद 
उपाध्याय के शद्दों में --'इनमें जो प्रधान होता है वह नियामक होता है लथा “विशेष्य 
कहलाता है, जो मौण होता हूँ वह नियम्य होता है तथा उसे “विशेषण' कहते हैं । 
यहाँ नियामक तथा प्रधान होने से ईश्वर विशेष्य है। निमम्य तथा अप्रधान होने से 
जीव तथा जगयु विशेष हैं । विशेष पृवद््व मे होकर विशेष्य के साथ सर्देव सम्बद्ध 
हते है । अतः विशेषशों थे युक्त चि४?ेप्य अर्थात्‌ तिशिष्ड की एकता की कर्पना एुत्ति- 
बुत है । --(भारत दरशेन, पृ०-४८६२) इस प्रकार जीव और बहा में विशेषण-पिशेष्य 
का अन्तर स्पप्द करते हुए जीव को ब्रह्म से हीन सिद्ध किया गया । इस ध्पिति में जीय 
द्वारा ब्रह्म की भक्ति को उपयुक्त स्वीकार किया जा सकता है । इसके अतिरिनत्त रामा- 
नुजासापं ने स्ंखर के पान रूपों की कल्पना की,लिनमें उसके सगुण रूप को भी प्रतिष्ठा 
मिली । इस प्रकार उन्होंने भक्ति का एक सुदृढ़ दार्भनिक आधार तैयार किया जिसये 
अभाव में उसकी नीवें हिल गई थीं । 


थी रागानुजाचाय॑ ने भक्ति के स्वरंप एवं उसके महत्व फ्ा भी विवेचन 
विस्तार में छिया हैँ। उन्होंने भगवान विष्णु की उपायना उसे अचार बारदे टुए दारप- 
पवकीभनपित पर धिशय सता दिया | भदित नेः उदय मे निर्मित्त दे साधथरा की रव- 


दार्मों के शनुप्ठान से हृदय को शुद्ध कर रोने की सावध्यछता स्वीकार करते है। भग- 
बानू का प्रीतिपुर्यद् ध्यान करना दस्य+से ही भीयों को भगयासानिध्य प्रात पोदा है 

भक्ति दा चरम अवसाद प्रवि' न्साीव 'आत्मनामपेंथ में बसाया गया है । ;प्रप्ति 
के भी तीव आकार या विभेषय #--[१) अनख्यदोपत्य [कगबानु का ही बोस होना 
(४) भतर्पसादयत्य (एर्माल जगबावू को ही उहफ़ी प्राहि हो। साधन मारयी, भौद 
(3) असतपसोर्पत्य वियसे का भगवान के द्ारा ही योग्व मानना) ट्रधजति भी प्ररपक्ष 


व्यू में मुक्ति प्रदाद उर्ते में समर्थ सही होती, अपितु पहले इसके (प्रयलि में) 
(*5£ 


हर की ऊा भाग्रत होवी है और उसी कण से जोद की सुदित शिल्सो 
बाव पीर ४ के या गावन्च स्वायिस इरने में छुर या भी महत्ग सरोकार पिया यथा 
ः हे ते में मोदयिक रुप में गो गई ४4 प्रह्टाँ स्याय 





क्र > बडे) लक न हि] यु 2 रे 
मेदिश सदा मीमाना देर्सेव मे झुगुमार मुत्तिः वी, अबाया है 
४ गन के व कक कष्ट 
है सतना गह़ी सटली, बहा रामानजन्ात मे जमुमार एस अवरय मे ली झाश शा! 
श् 
हा] बा कि. 3३ ह ॥ ५७८ प्रा 5 
कसा अ्रप्रवात था सदमे गारीर प्राम हो जाता है जिसमे मम सीन हदा भागजा २। 
सनभव शोचा है दा गढ़ हगराद्तात शक 
हद हटाए है । हम प्रह्यर रा्मासुदा 
दम मह जुक दाद दा 
डैपे ते जाया (३5 हुए हयत पा 


भक्ति : उद्भव ओर विर्ात्त हड्ट 


भागे चलकर और भी कई आनाय॑े हुए, जिन्होंने सये-यग्रे दार्शनिक गयों को 
स्थापना करते हुए भक्ति मार्ग वो अधिक प्रशस्त बनाया । इनमें द्वनवाद के प्रवत्तेक 
श्री मध्वाचार्य (११६६ ६०-१३०३ ६०), ईताद्वतवाद के संस्थापक ल्ली निम्बार्काचार्य 
(१२-१३ वीं णती) योर णुद्धाईतवाद के प्रतिष्ठापक श्री वललभाचार्य (१२५६-१५३० 
६०) उल्लेखनीय हूँ । श्ली भध्वाचार्य ने शंकर के मायावाद का खंडन उमग्रतापूर्वक करते 
हुए विष्णु की भक्ति का प्रभार किया। श्री निम्वार्काचार्य ने लक्ष्मी और विष्णु की 
शतित के स्थान पर राधा-कृष्ण की भगित का प्रभार किया तथा श्री बल्लभाचार्य ने बाल- 
कृष्ण की उपासमा का समर्थन किया दूसरी और रामानुजाचार्य की ही परम्परा में 
चीदहनी शवाददी के लगशग स्थाती रामानन्द हुए जिन्होंने सीता-राम की भवित का 
प्रचार किया | परवर्ती युग में विष्णु के विभिन्‍न अबतारों में से राम और कृष्ण की 
ही भवित का प्रचार अधिक हुआ तथा इनमें भी कृष्ण को भकिति अधिक लो॥।प्रिय 
हैंई। कृष्ण के भी लोकरक्षक रूप को कग शिया गया, उनके तोज-रैअक था छूगारी 
रूप की ही जपनासा बसा । 

पे ,हडी दालहबी जवाहदी में भविति आन्दोलन पुन; नसे उत्साह मी पत्र सारे 
भारत मे कद लंबा । आवाप चैतन्य महाप्रभु के चैतन्य सम्प्रदाय, रुूबागी हक «न 
के सखी-मम्प्रदाय, श्री दविंत हरिवंश ये राधा-वललभ सम्प्रदाय आदि से ।'फ़ आओ ऊरष्ण 
की साधु भवित ना प्रचार किया तो दूसरी ओर कबीर, दादू, नानक आदि सांगों ने 
भक्ति का एक एसा कूप विकसित किया, जिरामें ईएवर के सग्रुण निगुण मिश्रित रूप 
की उपासना की गई । यद्यति हमारे पिद्वान्‌ इन्हें सैद्धान्तिक दृष्टि से निर्गेण-एकरेश्बर- 
वादी ण रहरसव्रादी बताते हैं, किन्तु व्यावहारिक दृष्टि गे इबकी उपासना में प्रायः 
ने सभी विशगताएँ मिलती टे; जो भक्ति की गूलाधार है, अत: हम इन सन्‍्तों को भी 
गविन-जारइालन के उल्तायकों में स्थान देना उचित समझते हे 

सत्रहवी शताजदी तक आते-आते शक्ति के स्मरप से बड़ा भारी परिसर्तन 
हुआ। युग के विलासितापूर्ण दुष्टिकोण के प्रभाव से भतित में से भी श्रद्धा-तत्त्व का 
क्ाप हो गया और बढ़ दो शाखाओं में विभाजित हो गई--रागानुगा जोर वैधों। 
रागानगा के भी कई भदोपभेद किए गये जिनमें माधुगंगाव को प्रगुखता गिली। 
गाहात्य-जान के स्वान पर रप्तिकता का प्रचार हुआ | इस अति रसणिकता के कारण 
कृष्ण-भक्ति के केन्द्र तो अपविन्नता और अश्लीलता से ग्रसित हा ही गये, राग-भवतों 
पर भी दसका प्रभाव पड़ा । फलस्वरूप राम-भवित के क्षेत्र में भी रसिकीपासभा का 
प्रचार हुआ और राम के रास-विदार एवं भोग-विलासिता की अतिरंजनापुर्ण कहानियां 
गढ़ी जाने लगी ।५ जिस राम ने एक-पत्नी-ब्रत का आदशे प्रतिप्ठित किया था, थे इस 
भवतों के हाथ में पढ़कर सहुललाधिक सखियों के पति बनने को चिवरण हुए । भवित को 
इस त्तरम अधोगज्नि को देखकर वारद का यह वाक्य याद आता हु--भवित भें मर्यादा 
का थ्याव रखना साहिए “अन्यथा पातित्यगक्कया । ७ 
भक्ति काव्य मे रसिझता के प्रादुर्भाव के फारण एवं उनकी भरदत्तियों के 
सम्यक बोध के लिए द्रष्टव्य-- रसिक भक्ति-काब्य परस्परा' (हिन्दी साहित्य का 
वैज्ञानिक दतिहात; पृष्ठ -- ३२४-३६०) 
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* चोबीस : 
सन्त-काव्य : उदगमस्रोत और प्रवृत्तियाँ 


हिन्दी-साहित्य के भवित-काल (१३७५--१७०० वि०) में एक काव्य-धारा 
विशेष का प्रवत्तेव हुआ, जिसे आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने “नि्ुंण ज्ञानाश्रयी शाखा', 
डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने निगुंण-भक्ति-साहित्य/ तथा डा० रामकुमार वर्मा ने 
संत-काव्य-परम्परा' का नाम दिया है। ज्षानाश्रयी' शब्द से यह भ्रान्ति उत्पन्त 
होती है कि इस धारा के कवियों ने 'ज्ञान-तत्त्व” को सर्वाधिक महत्त्व दिया होगा, 
जवकि वास्तव में 'प्रेम के अढ़ाई अक्षरों' के सम्मुख इन्होंने संसार के सारे ज्ञान को 
तुच्छ बताया है । भविति का आलस्बन समुण ईश्वर ही उपयुक्त है, अतः निर्मुण 
भक्ति, नाम भी अपने आपमें एक असंगति है । वस्तुतः इस काव्य-धारा के कवियों 
का एक विशेष दृष्टिकोण है, जो 'संत' शब्द द्वारा भत्नी प्रकार व्यंजित होता है। 
अतः इस धारा को 'संतकाव्य' की संज्ञा देना प्रथम दो नामों की अपेक्षा अधिक 
उचित है । 

'संत्त' शब्द को व्याख्या भी विभिन्‍न विद्वानों ने विभिन्‍न हंग्र से की है। श्री 
पीतास्व रदत्त बड़थ्वाल ने इसनी व्युत्पत्ति शांत” शब्द से मानते हुए इसका अर्थ 
निदृत्तिमार्गी या बैरागी लिया है | श्री परणुराम चतुर्वेदी ने लिखा है--'सच्त' शब्द 
उप व्यक्ति की ओर संकेत करता है जिसने 'संत' रूपी परमतत्व का अनुभव कर 
लिया हो और जो इस प्रकार अपने व्यक्तित्व से ऊपर उठकर उसके साथ तद्रूप 
हो गया हो और जो सत्य स्वरूप, नित्य-सिद्ध वरतु का साक्षात्कार कर चुका हो अथवा 
अपरोक्ष वी उपलब्धिके फलस्वसूय अखंड सत्य में प्रतिष्ठित हो 'गया हो, वही संत 
है ! (उत्तरी भारत की संत परम्परा” पृ० ५) यह व्याख्या जितनी लम्बी है, उतनी 
ही अव्यावहारिक भी है | इसमें सन्त का आदशे इतना अधिक उच्च है कि तथाकथित 
कबत्रियों में रो अगेक दस तक नहीं पहुँच पाएँगे। आचाये विनययोहन से व्यावहारिक 
दुष्टि से इसका अथे “जो आत्मोस्नति-हिंत परमात्मा के मिलन-भाव को साध्य 
मानकर लोक-मंगल की कामना करता है” किया है। (हिन्दी को मराठी सन्तों की 
देग, पृ० ५६) हमारे विचार से श्रीमन्‍्त की तरह 'सत्‌” शब्द के बहुबचन झ्स्त:! 
से विक्ृत होकर “सन्त” बना है, अतः व्यापक अर्थ में किसी भी ईश्वरोन्मुजी सज्जन 
पुरुष को 'सम्त कह सकते हैं | तुलसीदासजी ते भी इसका इसी व्यापक अर्थ में 
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प्रयोग करते हुए लिखा है--'सनन्‍्त-तमागम हरि भजन, तुलसी दुर्लव दाय्' । संकुचित 
अथे में केवल निर्मेणोगास्कों को ही इस विशेषण से युक्त किया जाता है, जबकि 
सगुणोपासकों को “भक्त की संज्ञा दी गई है हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र में सनन्‍्त-काव्य 
से कवी र, दादु, सुन्दरदास आदि के काव्य का ही कर्थ ग्रहण किया जाता है, जबकि 
तुलसी, मूर, आदि के साहित्य को “भक्ति-काव्य” कहा जाता है । 


उद्गम-स्रोत 


हमारे दृष्टिकोण से मन्त-काव्य धारा के विकाम में योग देने वाले मुख्यतः ये 
पाँच स्रोन है--(१) अपनश्वंश के सिद्ध और जैन मुनियों का साहित्य, (२) नाथ-पन्थ, 
(9) वैप्णय भवित-आदोलन, (०) महाराष्ट्रीय सन्त-सम्प्रदाय और (५) इस्लाम का 
प्रचार । इनमें मे प्रत्येक के प्रभाव की व्याख्या यहाँ अलग-अलग की जाती है। 


(१) अप्क्षश साहिस्प---अपध्रश के सिद्ध जैन मुनियों के मुक्तक-काव्य का 
सम्त-काब्य वर गहरा प्रभाव परिलक्षित होता है । सिद्ध साहित्य की अनेक प्रदृत्तियाँ 
रान्त गादिन में विकसित हुई है; जैसे-- परम्परागत व्यवस्था एवं अन्य सम्प्रदायों 
की ब्राह्म एद्धतियों का खण्डन, स्वानुभूतियों की व्यंजना, मुक्तक पद-शली रूपक, 
उलटर्मातियों एवं प्रतीकों का प्रयोग एवं सामान्य लोकभापा को अपनाना आदि। 
घउमके अतिरिक्त सन्त कवि भी सिद्धों की भांति मशिक्षित निम्न वर्ग से सम्बन्धित 
एवं पारिवारिक एवं साहित्य जीवन की अवहेलना करनेवाले थे; इतना अवश्य है कि 
भिद्धों मे अपनी साथना-पद्धति में स्थूल-श.त गारिकता को स्थान दिया, जबकि सन्त 
कवियों ने उसका परिष्फार सूक्ष्म धणयानुभूतियों के रूप में कर लिया। जैन कवियों 
में से योगिन्दु, मुनि रामसिह, देवसेन आदि के उपदेशपरक मुक्तक साहित्य की अनेक 
विशेषताओं का प्रभाव हिन्दी के सन्त साहित्य पर पाया जाता है। वस्तुत: साहित्यिक 
पिपयों, रस, शैली एवं विभिन्न प्रदृत्तियों की दुष्टि से सन्‍्त-काब्य का सिद्धों पर जैन 
मुनियों के साहित्य गे गहरा सम्बन्ध है । 


(२) साथ-पन्‍्य का प्रभाव --नाथ-पन्ध के प्रवत्तक कौन थे इस त्रिपय में 


, सिशाों में मत-भेद है, किन्तु साधारणतः गुरूगोरखनाथ को ही इसका श्रेय दिया दिया 


जाता है। नाथ-पंथ की गुरु-पर ग्परा में गोरखनाथ से पू्वे आदिनाथ हीर सीदपाथ 
क्या भी उल्लेख मिलता है । इस पंथ के अनुयायी शिव की उपागना बारते हैं तथा 
इसमी साशना-द्वति में तन्त्े-मन्त्र एवं योग-साधना का बहुत अधिक गहत्त्व है। इसी 
रा थे 'योगी' वाहुलाते है। तत्वालीन समाण पर नाथ-पंथरी योगियों की आश्चर्यजनक 
पद्धतियों एवं चमत्कारपूर्ण सिद्धियों का भारी प्रभाव पड़ा । इनके महत््त का अनुमान 


इसी से किया जा सकता है कि हिन्दी के प्रायः सभी प्रेमाझ्यानों के नायकों के साधक 


रूप का चित्रण तथा उनकी साधना-पद्धति का निरूपण इसी पंथ के अनुसार किया 
गया है। देग के सभी भागों में इनका प्रभाव पाया जाता है । 


शरे८ धन्त-काव्य : उद्गम-लोत ओर प्रवृत्तियाँ 


- नाथ-पंथी-योगियों के चमत्कारों का जनता पर अत्यधिक प्रभाव होने के 

कारण ही परवर्ती सन्त-मत एवं भक्ति-सम्प्रदायों के प्रचार में बड़ी भारी बाधा उप- 
स्थित हुई | अशिक्षित जनता ज्ञान और भक्ति की सीधी-सादी बातों को ग्रहण करने 
से पूर्व इनके प्रचार का चमत्कार देखना चाहती थी। उनकी दृष्टि में जो व्यक्ति 
अधिक जटिल साधना, कठिन पद्धति या अलौकिक चमत्कार या प्रदर्शन कर सकता 
था, वह उतना ही बड़ा पहुँचा हुआ सन्त, भक्त या महात्मा माना जाता था। यही 
कारण है कि जहाँ सगरुणभक्ति के प्रचारकों ने स्पष्ट शब्दों में ताथ-पंधियों का विरोध 
किया--“गोरख जगायो जोग | भक्ति भगायो लोग” या “जोग ठगौरी ब्रज न 
बिकहै '--वहाँ सन्‍्त-कवियों ने विरोध का एक अप्रत्यक्ष ढंग अपनाया | उन्होंने एक 
ओर तो योग-साश्रना के पारिभाषिक शब्दों--पिंगला, सुषुम्णा, ब्रह्म-रनप्न, कुण्डलिती 
आदि की नये ढंग से व्याख्या की तथा दूसरी ओर यौगिक समाधियों के स्थान पर 
सहज-प्रेम की तन्मयता का प्रतिपादन किया । अस्तु, उनक्री शब्दावली में ऊपर से 
ऐसा आभास होता है कि वे भी योग-मार्ग के समर्थक हैं जबकि उसके भीतरी अर्थ 
में प्रवेश करने पर पता चलता है कि वे योग का नहीं, भक्ति का प्रतिपादन कर रहे 
हैं । इस प्रकार जन-साधारण की श्रद्धा वे धीरे-धीरे अप्रत्यक्ष रूप में नाथ-पंथ से संत 
मत की ओर आकर्षित करने में सफल हो सते । अतः स्पष्ट है कि कबीर आदि संतों 
ने नाथ-पंथियों के 'योग-तत्त्व” को ग्रहण नहीं किया, अपितु उसका खण्डन किया; 
किन्तु कुछ वि&'न्‌ इनकी शब्दावली को देखकर ही इन्हें नाथ-पंथियों के अनुयायी 
घोषित करते हैं, जो उचित नहीं । उदाहरण के लिए कबीर के निम्नांकित पदों को 
देखा जा सकता है-- २, 

अबधू अच्छर है सो न्‍्यारा । 

जो तुम ववना गगन चढ़ाओ, करो गुफा में बासा। 

मगना-पवना दोनों गिनसे, कहाँ गया जोग तुम्हारा । 

गगना मंद्ध जोती इालके, पानी भद्धेः तारा। 

घटिगे नौर ब्रिनसगे तारा, निकरि गणे केहि द्वारा। 

मेरुवण्ड पर डारि उलीने, जोगो तारी लाया। 

सोई सुबेर पर खाक उड़ानी, कच्चा जोग कप्ताया । 

भर >८ ८ 
वाह अरु अकह दुंहु ते न्‍्यारा, सत असत्त के पारा। 
कहे कबीर ताहि लख जोधो, उत्तरि जाब भवपारा। 


> > रा ५ 
भवधू जोगी जगयें न्‍्यारा । 
मुद्रा निरति सुरति करि सींगी नाद न खण्ड धारा , 


2 न 


है। जैते -- 
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बसे गगन में दुनो ने देखे चेतनि चौकी बैंठा। 

चढ़ि अकाप्त आतण नहिं छाँई पोर्म महारस मीढा । 
८ भर >< 

संतो सहुज समाधि भली 

जब से दया भई सतगुर की, सुरति न अनत चली । 

उपर्युक्त पदों में कबीर ने योग-साधना के पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया * 
है, किन्तु ऐना उसके संडन के उद्देश्य से ही किया गया है । 

(३) वंष्णब भक्ति-आन्‍न्दोलन--मन्तमत के उद्गम काल तक रामानुजाचार्य, 
मध्वाचार्य, रामानन्द आदि आचार्यों द्वारा वैष्णव भवित आन्दोलन का प्रवत्तत हो 
चुका था | कबीर, रैदास, सेना, पीपा आदि अनेक प्रारम्भिक सन्तगरुरु रामानन्द के 
ही शिष्य थे | यद्यपि तात्विक दृष्टि से मन्‍्तमत एव' वैणव-भवित में पर्याप्त भेद है, 
किन्तु फिर भी इन्होंने वैण्यव भवित के अनेक तत्वों को ग्रहूण किया है। एक तो 
ईएचर के पर्यायवाची नाम के रूप में--राम, गोविन्द, हरि आदि शब्दों का प्रयोग 
उन्होंने वैप्णव-भक्तों की भाँति ही श्रद्धापू्वक किया है। ध्यान रहे अल्लाह, खुदा 
आदि शब्दों का प्रयोग वे उपदेश देते समय या हिन्दृ-मु स्लिम एकता का प्रतिपादन 
करते समय ही करते हैं। प्रेमानुभूति की तन्‍्मयता के समय उनकी वाणी ऐसा नहीं 
करती । दूसरे उनके प्रेम के स्वरुण में वैष्णव भवित-भावना से गहरा साम्य मिलता 
है । कुछ बिद्वान्‌ इसे-मूफी-मत की देन बताते हूँ, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है। 
सूफियों का प्रेम-तत्व रामानता की भावना पर आधारित है, जबकि सन्‍्तों ने भयत- 
कवियों की भाँति अपनी आत्मा को परमात्मा की अपेक्षा किचित्‌ हीन स्वीकार किया 
फर्ब.र कृता राप का मुतिया मेरा नाउ | 
गले राम की जेबवड़ी, जित खँचे तित जाउ | 
ला फारणि में ढूँहुता, सनमुख सिलिया आह । 
घन मेली पिथ ऊजलसा, तागि न सकों पाई ॥ 

गूफी मत में परमात्मा की वह्पना प्रेयसी के रूप में करते हैं, जबकि सन्त 
कवियों ने भारतीय आदशे के अनुसार अपनी आत्मा को पतिब्रता नारी तथा परमात्मा 
को पति के रूप में स्वीकार किया है। इनके अतिरिक्त तत्कालीन वैष्णव मत के प्रति 
उन्होंने अपनी गहरी श्रद्धा प्रकट की है, जबकि सूफी दरवेशों का उपह्रास किया है । 
प्रभाण के लिए निम्नांकित पंवितयाँ प्रप्टव्य हैं--- 

(अ) जैष्णवों के प्रति श्रद्धा-- 

मेरे संगी दोष जरा, एक वेष्णों एफ राम | 
पं यो हैं दाता सुरुति का, जो सुमिराव नाम / 


शर् 2 »< 
बेश्नों की छपरी भली, ना साखत का चड़ गांऊ । 


९ ६ ५ 
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साखत बांभग मत मिले. बैसनों मिले घंडाल । 


अंकमाल दे भेंटिये, मानो मिले गोपाल ॥ 
(कवीर ग्रन्धावली) 
(आ) यूफी दरवेशों की उपेक्षा--- 
है कोई दिल परदेश तेरा । 
नासुत, मलफत, जबरूत कं छोड़ि कें, 
जाइ लाहून पर खरे डेरा ॥ मु 
>८ > है. 
सेख सबूरी बाहिरा, पया हज कावे जाइ । 
जिनका विल स्थाबित तहीं, तिनकों कहाँ खुदाई ॥। 
(कबीर का रहस्यवाद) 
यहाँ यह ध्यान रहे कि संत्त-मत के उद्भवकाल में वैष्णव-भक्ति का स्वरूप 
अत्यन्त सरल, पवित्न एव' स्वच्छ था, इसी से कबीर ने उसके प्रति श्रद्धा व्यवत की 
है; किन्तु आगे चलकर सभी धर्मेंसाधनाओं की भाँति वैष्णव-भक्तिं भी विक्ृत हो गई 
और उसमें विधि-विधानों, भोग, ऐश्वर्य आदि अनेक कलुपित तत्वों का समावेश हो 
गया । हमारा प्रतिपाद्य यहाँ इतना ही है कि सन्‍्त-कवियों का प्रेम तत्व वैष्णव-भक्ति 
भावना से प्रेरित है; सूफी मतानुयाय्रियों की प्रेम-पद्धति से उनका मेल नहीं होता । 
(४) महाराष्ट्रीय पंत सम्प्रदाय - हिन्दी-प्रदेश में सन्‍्त-मत का प्रचार होने से 
पूर्वें उसका विकास बहुत-कुछ महाराष्ट्र में हो चुका था । महाराष्ट्र में बारहबीं-तेरहवीं 
शताब्दी में महानुभाव सम्प्रदाय, वारकरी सम्प्रदाय आदि की स्थापना हुई, जिनकी 
विचारधारा, साधना-पद्धति और अभिव्यंजना-शैली में सन्त काव्य से गहरा राई 
महानुभाव संप्रदाय की स्थापना श्री चक्रधर स्वामी (११६४-१२७४ ई०) ने की 
थी। उन्होंने एक ओर तो कृष्ण-भक्िति का उपदेश देते हुए जीव, देवगा, परमेश्वर 
आदि को अनादि बताया, दूसरी ओर अद्वेतवाद के कुछ सिद्धान्तों को भी स्वीकार 
किया । फिर उन्होंने मोक्ष के निमित्त ज्ञान की अपेक्षा प्रेम को ही अधिक महत्व 
दिया । चक्रधर की विचारधारा को उनके परवर्ती अनुयायरियों -मह॒दायिसा, दामो- 
दर कषादि ने आगे बढ़ाया । इसी संप्रदाय के साथ-प्ताथ ही वारकरी, संप्रदाय की 
स्थापना सन्त ज्ञानेश्वर (११८६७ ई०) द्वारा हुई । उन्होंने भी अद्वेत मत, संगुण रूप 
ओर भक्ति भावना का समन्वय किया। ज्ञानेश्वर की परंपरा में निश्वत्तिनाथ 
(११६७ ई०), मुक्ताधाई (१२०१ ई०), नामदेव (१२७२ ई०), एकनाथ (१४७० 
ई०), तुकाराम (१५७२ ई०) आदि सन्त हुए | इन भहाराप्ट्रीय सन्‍्तों की वाणी में 
विपय, भाव और शैली की दृष्टि से हिन्दी सन्‍्त-कवियों की रचनाओं से गहरा 
साम्य मिलता है। इतना ही नहीं, इनमें से अनेक सनन्‍्तों ने हिन्दी भाषा में भी 
काव्य-रचना की है । भगवान्‌ के प्रति दृढ़ अनुराग, मिलनाकांक्षा, प्रणयर्शनविदन, 
अद्वेत दर्शन का प्रतिपादन, गुरु का महत्व, मृति-पुजा व जाति-पांति-भेद का बिरोध; 
योग-साधना का खण्डन, हिन्दू-मुस्लिम एकता का प्रतिपादन आदि वातें महा- 
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राष्ट्रीय और हिन्दी सन्त कवियों में समान रुप से मिलत्ती हूँ । यहाँ सन्त नामदेव की 
रचनाओं से कुछ उदाहरण द्वप्टव्य है-- 
(अ) परमात्मा के प्रति प्रेम--- 
मोहि सायत ताला बेली | बछरे चिनु गाप अकेली | 
पानोमा बिनु मोन तलफे। ऐसे राम विनु बापुरो नामा॥। 
८ है 4 
में बडरी मेरा राम भरतार | रचि रचि ताकउे फरउं सियार । 
(आ) अद्वत दर्शव-- 
सप्त गोविलु है सप्ठ धोविस्ु है। गोविदु बिन नहीं कोई । 
६ >८ श्र 


जल तरंग मर फेन बुबबुदा, जल ते भिन्‍न न कोई। 
(६) ग्रुद का महत्व -- 
जऊ गुरु बेक न मिल मुरारी। 


जऊ गुरुदेअ न ऊत्तरे पारि। 
(ई) मूर्तिपुना व जाति-पाँति का विरोध-- 
एशे पाथर कीज पाँऊक | दूजे पाथर धरिए पक। 
जे हृहु देक तऊ उहू भी देयां | फहि नामदेंद हरि *की सेवा । 
भर | > 
कहा करउ जाती, कहा करउ पाती । 
राम को नाधथु जपठ दिन राती। 
(उ) यौगिक साधना का खेंडस-- 
सबहि अतीत अनाहुदि राता , म्राकुल को घरि जाऊगो। 
हड़ा विगुला, अठर सुखभना, पऊने चधि रहाऊगो ॥ 
८ है >८ 
नाता कहे चितु हरि शिऊ राता, सुन्‍्त समाधि पावऊंगोंआ 
इस्साम का प्रभाव--कुछ विद्वान्‌ संत कवियों की अनेक प्रकृत्तियों--निर्गुणो- 
पासन, वर्ण-ब्यवस्था व पूर्तिपुजा के विरोध आदि--को इस्लाम का प्रभाव बताते है, 
किन्तु इनका विकास भारतीय साहित्य में इस्लाम के प्रचार से पूर्व हो चुका था। 
मिद्धों व गोरखपंथी योगियो ने हिन्दू धर्म की अनेक वाह्म-पद्धतियों, वर्ण-व्यवस्था एवं 
मूर्तिपूजा का विरोध कठोर शब्दों में किया है। हाँ, सन्‍्त कवियों द्वारा हिन्दू-मुस्लिम 
एकता का प्रतिपादन अवश्य तत्कालीन परिस्थितियों से प्रेरित है, उस युग में जबकि 
मुस्लिम शासक धर्म के नाम पर हिन्दू जनता पर अत्याचार कर रहे थे, उन्होंने 
अल्लाह और राम की एकता घोषित करके धामिक कट्टरता को कम करने का 
प्रकेत किया । इन्होंने हिन्दू धर्म की बाह्य पद्धतियों का खंडन करते समय इस्लाम के 
अनुयायियों का सा उत्साह दिखाया, किन्तु फिर भी ये इस्लाम से बहुत दूर रहे । 
एक तो इन्होंने नमाज, रोजा आदि की व्यर्थता सिद्ध की, दूसरे उन्होंने साधना के 
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क्षेत्र में इस्लाम के तत्वों की उपेक्षा की । सन्‍त मत के खण्डनात्मक पक्ष में ही इस्लाम 
का अस्तित्व है; उसका मंडनात्मक पक्ष तो हिन्दू धर्म और हिन्दू दर्शन के ही तत्वों से 
परिपूर्ण है। ईश्वर का गुणयान करते समय वे राम, गोविन्द, हरि का नाम लेते हैं 
अल्लाह या खुदा का नहीं, संप्तार की अस्तारता को घोषित करते हुए अद्वैतावाद और 
माया की वात करते हैं, मृत्यु के पश्चात मिलनेवाली बहिश्त और आखिरी कलाम 
की नहीं; और विधि-निपेधों की चर्चा में वे हिन्दू-शास्त्रों का आधार ग्रहण करते हैं 
कुरान का नदीं। केवल हिन्दू धर्म की रूढ़ियों का खण्डन करने के कारण ही सन्‍्त- 
मत को उससे भिन्‍न नहीं कहा जा सकता; यदि ऐसा होता तो 'आर्थसमाज' को आज 
हिन्दू धर्म से भिन्‍न माना जाता, क्योंकि उसके अनुयाय्ियों ने भी सम्तों की भाँति 
प्राचीन रूढ़ियों का खंडन किया है । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि सन्‍्त-काव्य किसी विदेशी साहित्य या 
अभारतीय धर्म-साधनाओं के प्रभाव से विकसित साहित्य नहीं है, अपितु वह तत्का- 
लीन भक्ति-भान्दोलन से प्रभावित अपभ्रश की काव्य-धारा विशेष का विकेसित रूप 
है, जो महाराप्ट्र से होता हुआ हिन्दी-प्रदेश में पहुँचा। सनन्‍्त-मत वस्तुतः: भक्ति 
आन्दोलन की ही एक शाखा है जिसका नेतृत्व उच्च वर्ग के शिक्षित लोगों के द्वारा 
न होकर निम्न-बर्ग के अशिक्षित वर्ग द्वारा हुआ | तात्विक दृष्टि से राम-कृप्ण 
के सगुण रूप की उपासना या मूतिपूजा को छोड़कर उसमें तत्कालीन राभ-भक्ति एवं 
क्रप्ण-भक्ति के सिद्धान्तों से कोई बड़ा भारी अन्तर नहीं भिलता । उस युग में बड़े- 
बड़े मन्दिर एवं उनमें स्थापित मू्तियाँ मुख्यतः: उच्च वर्ग के अधिकार में थीं, निम्न 
दर्ग के लोगों की पहुँच वहाँ तक नहीं थी | अतः इस वर्ग से सम्बन्धित संतों का 
मृति-पुजा एवं मन्दिरों की उपेक्षा करना स्वाभाविक ही था। 
परम्परा का प्रवत्तन व विकास 

सामान्यतः: इस परम्परा के प्रवत्तेन का श्रेय कबीर को दिया जाता है, किन्तु 
उगसे पूर्व भी अनेक सन्त हो चुके थे, जिन्होंने हिन्दी में रचना की । इनमें नामदेव 
बग नाम बिशेप रूप से उल्लेखनीय है। उनका जन्म सम्बत १३२७ (सन्‌ १२७०) 
दातिक शुक्ला एकादशी रविवार को महाराप्ट्र में हुआ था | इन्होंने अपने ८० वर्ष 
के दीर्प जीवन-काल में अनेक लम्बी यात्राएँ करके उत्तरी भारत का प्रमण किया 
भर अपने सिद्धास्तों का प्रचार किया, जिसके स्मारक अब भी राजस्थान और पंजाब 
के अनेक स्थानों पर उपलब्ध हैं। इनके विचारों का परिचय पीछे दिया जा चूका 
है, जिसमें इनका परवर्ती-सन्त कवियों से गहरा साम्य सिद्ध होता है। कथी र, रैदास, 
रज्णब, दादू आदि सन्‍्तों ने भी नामदेव का नाम बड़ी श्रद्धा से लेते हुए उनकी 
गणना उच्चकोटि के सन्‍्तों के रूप में की है। नामदेव की हिन्दी में <चित पदावर्ल: 
बड़ी संख्या में मिलती है । इन सव तथ्यों से स्पष्ट है हिन्दी सन्‍्त-काव्य परम्परा के 
प्र+त्तन का श्रेय कवीर की अपेक्षा नामदेव को अधिक है । 
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पर्द्रहवी शताब्दी में महात्मा कबीर का आविर्भाव हुआ, जिन्होंने अपनी प्रखर 
प्रतिभा, सुदृढ़ व्यक्तित्व और प्रौद़ चिन्तन एवं कवि-सुलन सहृदयता एवं मामिक 
व्यंजना शैली के बल पर संत-मत और संत-फाव्य का प्रचार शीघ्र ही सारे उत्तरी 
आरत में कर दिया । नामदेव के व्यक्तित्व में कोमलतता अधिक होने के कारण वे 
अपने विरोधियों से संघर्ष भौर वाग युद्ध में प्रदत्त नही हुए, किन्तु क्यीर ने काशी 
> के पंडितों और दूसरे विद्वानों को शास्त्रार्थ के लिए ललकारा और अपनी युतितियों से 
उनका मुँह सदा के लिए बन्द कर दिया । इस तरह घंत-मत के मार्ग से बीच के 
कंकड़-पत्वरों, झ्ाठियों एवं कॉटों को दूर करके उसे साफ-सुधरा व प्रशस्त बनाने का 
कार्य कबीर के द्वारा हुआ । उसके पश्चात्‌ तो संत्त-मत नये-नये पंथों का रूप धारण 
करके निर्वाध रूप से आगे बढ़ता रहा | इन पन्यों में कबीर-पन्थ के अतिरिक्त रैदासी 
ग्रन्थ, सिख पन्‍्य, दादू पन्‍्य (१७वीं शत्ती), निरंजनी सम्प्रदाय (१७वी शती), बाबरी 
पंथ (१७वीं णत्ती), मलूक पंथ (१७-१९ ४८वीं शत्ती), दरियादासी सम्प्रदाय (१८थी 
शत्ती), चरणदासी सम्प्रदाय (१८वी शती), गरीबपंथ (१८-१६वी शत्ती), पानप 
पृंथ (१८-१६वी शती), रामस्नेह सम्प्रदाय (१८-१८६वी णत्ती) आदि उल्लेखनीय 
हैं। बथपि प्राय: अनेक संतों द्वारा उन्‍नीसदीं णतती तक अनेक नए-नाग पंथ स्थापित 
किए गए, किन्तु सिद्धान्त व विचारधारा की दृष्टि मे इनमें विशेष मौलिकता नहीं 
मिलती--पमूल-स्वरूप इन सवका एक ही है । इतना अवश्य है कि धीरे-धीरेये पंथ 
८४ #भी अपने मूल उद्देश्य से दुर हटकर रूढ़ियों, विधि-विधानों, पाखण्ड प्रदर्शन एवं 
माया-जाल की बुराइयों से ग्रस्त हो गए । किन्तु इसमें कोई संदेह नही कि संत-काव्य 
की परम्परा हिन्दी में १४बी-१५वीं णती से आरम्भ होकर बीसवी शती तक अखंड रूप 
से चलती रही; भगः इसे केवल भवितकाल की हैं! काव्य-धारा कहना उचित नही । 
प्रमुख कवि और उनका काव्य 
संत-कवियों में सबसे अधिक प्रभावशाली व्यक्तित्व महात्मा कब्रीर का ही 
था। उनके नाम पर हिन्दी में ६१ रचनाएँ उपनब्ध होती है, किन्तु उनमें अधिकांश 
अप्रामाणिक हैं। प्राप्राणिक समझी जानेवाजी रचनाओं में डॉ० श्यामसुन्दरदास द्वारा 
सम्पादित 'कबीर ग्रन्यावली', डॉ० रामकुमार वर्मा द्वारा सपादित 'संत कबीर! और 
कवीर-पंश्रियों के साम्प्रदायिक ग्रंथ--'बीजक'--का उल्लेय किया जा सकता है। 
कवीर-साहित्य की विषय वस्तु की दृष्टि से तीन वर्गों में विभाजित कर सकते है--- 
(१) जिसमें अपने विचारों का प्रतिपादन किया गया है, (२) जिसमें विभिन्‍न धर्मों व 
सम्प्रदायों की रूढ़ियों का खंडन किया गया है, और (३) जिसमें कवि ने बादविवाद 
और खंडन-मंडन से ऊपर उठकर अपनी अलौकिक अनुभूतियों का प्रकाशन भाव-पूर्ण 
शब्दों में किया है । उनके कवित्व का सर्वत्कष्ट रूप तीसरे वर्ग के काव्य में- -जिसमें 
९” उन्होंने पते अलौकिक प्रियत्तम के प्रेम की व्यंजना की है--मिलता है । 
रामानन्द जी के शिष्यों में रैदास जी का भी उल्लेख किया जाता है, जो उच्च 
कोटि के संत-कवि थे । प्रसिद्ध भक्त कवयित्नी मीरा ने भी अनेक पदों में इनका 
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स्मरण गुरु के रूप में किया है। रैदास जी के कुछ पद युरु-प्रन्थ साहब में संकलित है । 
इनके काव्य में व्यक्तित्व की कोमलता, अनुभूति की तरलता और अभिव्यक्ति की 
सरलता मिलती है। डॉ० हजारीप्रसाद के शब्दों में--- 'अनाडम्बर, सहज शैली और 
निरीह आत्म-समपंण के क्षेत् में रैदास के साथ कम संतों की तुलना की जा सकती 
है। यदि हादिक भावों की प्रेषणीयता काव्य का उत्तम गुण हो तो निस्संदेह रैदास 
के भजन इस गुण से समृद्ध हैं ।' 

कवीर के अनुयायी संत्त-कवियों में धर्मेदास जी का नाम उल्लेखनीय है । अपने 
गुरु की वाणी का संग्रह बीजक' के रूप में करने का श्रेय इन्हें ही दिया जाता है। 
इनके स्वरचित पदों का संग्रह भी धनी धरमदास की वानी” नाम से प्रकाशित हुआ 
है । इनके पद भक्ति-भावना से ओत-प्रोत हैं । आचार्य शुक्ल का मत है कि “इनकी 
रचना थोड़ी होने पर भी कबीर की अपेक्षा अधिक सरल भाव लिए हुए है, इसमें 
कठोरता और ककंशता नहीं है | इनकी अन्योक्तियों के व्यंजक चित्न अधिक माभिक 
हैं, क्योंकि इन्होंने खण्डत-मण्डन से विशेष प्रयोजन न रख, प्रेमतत्व को लेकर अपनी 
वाणी का प्रसार किया है ।” कही-कहीं इनकी भापा में पूर्वीपन झलकता है। 

सिकख-धर्म के प्रवत्तेक गुह नानक का भी सन्त कवियों में बहुत ऊँचा स्थान 
है । इनकी रचनाएँ “गुरु ग्रन्थ साहब' में संकलित हैं, जिनमें निगमेण ब्रह्म की उपासना, 
संत्तार की क्षण-भंगुरता, माया की णक्ति, नाम जप की महिमा, आत्म-ज्ञान की आव- 
एगबाता, गु-कृपा का महत्त्व, सात्तविक कर्मो की प्रशंसा, आदि विपयों पर विचार 
प्रकट किए गए हैँ | कवीर की भांति जीव-हिंसा, मूर्तिपूजा, वाह्याचारों आदिका 
खण्डन आपने भी निर्भीकतापूर्वेक किया है । इनके भवित सम्बन्धी उद्गारों में हृदय 
की सच्ची अनुभूति मिलती है 

सन्त-परम्परा के अन्य गहत्त्वपूर्ण कवियों --दादुदयाल, सुन्दरदास, रज्जबदास, 
यारी साहब, पलटू साहब, मभूकदास, प्राशनाथ आदि तथा प्रप्तिद्ध कवयित्वियों-- 
दयावाई वे सहजोवाई --ने उत्कृष्ट कोटि की काव्य रचना की | दादूदयाल जाति के 
धुनिया थे तथा उन्होंने दादू पन्‍थ की स्थापना की | इनके काव्य में भी ईश्वर की 
व्यापकता, हिन्दू-मुस्लिम एकता, संसार की अनित्यता, अलौकिक प्रियतम में प्रेम 
और विरह का चित्रण हुआ हू । दादू की वाणी में यद्यपि कबीर का-सा उक्तियों का 
चमत्कार नहीं मिलता, किन्तु प्रेम-भाव का निरूपण उन्होंने अधिक सरलता और 
गम्भीरता से किया है। खण्डम-मण्डन में इनकी रुचि कम थी । इनकी भापा में राज- 
स्थानी का पुद अधिक है | इन्ही के शिप्य सुन्दरदाग थर, जिन्होंने ५ वर्ष की अवस्था 
में ही अपने घर को त्यागकर इनसे बैराग्य फी दीक्षा ग्रहण कर ली। ग्यारह वर्ष की 
अवस्था में काशी जाकर इन्होंने प्राचीन साहित्य और दर्शन का गम्भीर अध्ययन 
किग्रा । वस्तुतः सन्त-कवियों में अध्यय्रग व विद्धत्ता की दृष्टि से सुन्दरदास कास्थान 
सत्रमे ऊँचा है | इनके द्वारा रचित ग्रंथों में 'नान समुद्र! और “सुन्दर विलास' उल्ले- 
खनीय हैं । दाटू दवाल के दूसरे प्रसिद्ध शिष्य रज्जवदास जी ने भी लगभग पाँच हजार 


शा 
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छन्दों का रचना की, जो उनकी 'वानो” में संगद्वीत हूँ । इन्होंने ईश्वर-विपयक प्रेम की 
व्यंजना अनुभूतिपूर्ण शब्दों में की है । है 

पारी साहब बोर पलद साहब का सम्बन्ध बावरी सम्प्रदाय से था। इन दोनों 
की कविता में भापा की सरतता और भावों को स्पप्टता परिलक्षित होती है। पलटू 
साहव ने अनेक शैतलियों--शब्द, साखी, कुण्डलियाँ, झूलना, अरिल्ल आदि का प्रयोग 
किया है। अपनी फक्‍कड़ता के लिए प्रसिद्ध सन्त कवि मलूकदास ने भी अनेक काव्य 
ग्रस्थों की रचना की, जिनमें ज्ञान बोध, रतन खान, भक्‍त वच्छावली, भवत विरदावली 
पुरुष-विलास, गुरु-प्रताप, अलख बानी आदि उपलब्ध है। प्राणनाथ जी के द्वारा रचित 
ग्रन्धों में रामग्रन्य, प्रकाशग्रन्य, पटऋतु, सागर-सिंगार आदि उल्लेखनीय हैं। सहुणो- 
भाई कोर दगायाई--दोनों प्रसिद्ध सन्‍त चरणदासजी की शिप्याएँ थी। सहजोबाई के 
उदगार “सहज प्रकाश” में तथा दयावाई की भावपूर्ण उवितियाँ 'दयाबोध' और विनय- 
मालिका' में संग्रहीत है । इनके काव्य में नारी-सुलग कोमलता, अनुभूति की तरवता 
एवं अभिव्यक्ति की सरलता दृष्टिगोचर होती है । इसके अतिरिवत भी अनेक सन्त- 
कवि एवं कतविद्नियाँ हुई, जिनमें जगजीवनदास, दरियासाहब, शिवनारायण, तुलसी 
साहय, रामचरण दास, बापरी आदि का नाम उल्लेखनीय है । 


प्रवृत्तियाँ 


सन्‍्त-काव्य की सामान्य प्रद्ृत्तियों को तीन समूहों में वर्गीकृत किया जा सकता 
है--(१) विपय-वस्तु सम्बन्धी, (२) भाव-पक्ष सम्बन्धी और (३) शैली-पक्ष से 
सम्बन्धित । यहाँ प्रत्येक वर्ग की प्रदृत्तियों का विवेचन अलग-अलग किया 'जाता है। 

(१) विपय-बह्तु-आगः सभी प्रमुख रान्त-कवियों का आविशाब समाज के 
सिम्त-बर्गे में टुआ था तथा कविता करने का इनका प्रमुख उद्देश्य अगने विचारों का 
प्रचार करना तथा आध्यात्मिक अनुभूतियों व प्रकाशन करना था । अत: इनके काव्य 
की विपय-बस्तु का सम्बन्ध भौतिक जगत्‌ से ने होकर सूद्ष्म आध्यात्मिक ब्रिचारों से 
है । दूसरे शब्दों में यीं कह सकते हैं कि इनके काव्य में दार्शनिक एवं साम्प्रदायिक 
बिचारों का वर्णन हुआ है । सूक्ष्म विचारों की अभिव्य॑जना के लिए प्राय: कब्र लोग 
किसी ऐतिहासिक पात्र, पौराणिक आख्यान या सांसारिक जीवन की किसी प्रमुख 
घटना का आश्रप्र ग्रहण करते हैं, किन्तु कवियों ने गा नहीं किया । विणद्ध विचारों 
की अभिव्यक्ति के लिए पद्म की अपेक्षा गद्य अधिक उपयुक्त रहना है । परन्तु उन्होंने 
कविता का माध्यम अननाया । इसके कई कारण हूँ | एक तो वह युग ही गद्य का नहीं 
था, आयुर्वेद तक के ग्रन्थ उस युग में पद्य में रचे गए थे; दुसरे सन्त मत, से सम्बन्धित 
गुर और शिष्प--दोनों ही अशिक्षित वर्ग के थे, अतः उपदेशों को मौखिक रूप से 
स्मरण रखने के लिए उनका पद्यवद्ध होना आवश्यक था और तीसरे, वे अपने विचारों 
को अधिक रोचक एवं सरल शैली में अभिव्यक्त करना चाहते थे, अतः इन सब 
कारणों से इन्होंने काव्य-रचना की । 
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(३) शैली एवं भाषा--इनके काव्य में मुख्यत: गेय-मुक्तक शैली का प्रयोग 
हुआ है | गीति-काव्य के पाँचों प्रमुख तत्व--(१) भावात्मकता, (२) बैयक्तिकता, 
(३) संगीतात्मकता, (४) सुक्ष्मता और (५) भाषा की कोमलता-- इनके काव्य में 
मिलते हैं, किन्तु कहीं-कहीं उपदेशपरक पदों में भावात्मकता का स्थान बोद्धिकता ने 
ग्रहण कर लिया है| इसके अतिरिक्त उन्होंने साखी, दोहा, चौगाई की शैली का भी / 
प्रयोग किया है। रीतिकाल के संत कवियों ने कवित्त, सवैयों एवं कुण्डलियों में भी 
काव्य-रचना की है । 

अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम इन्होंने लोक-प्रचलित भापा को टी बनाया। 
इसका कारण केवल संस्कृत को कृुप-जल एवं भाषा को बहता तीर समझसना हो नहीं, 
अपितु स्वयं उनका तथा उनके शिष्यों की अशिक्षा के कारण और किसी साहित्यिक 
भाषा का प्रयोग करने की असमर्थता भी थी। प्रदेश-मेद के अनुसार विभिन्न कावेयों 
ने प्रारम्भिक खड़ी बोली, राजस्थानी, पूर्वी, वंजाबी प्रभावित ब्रज एवं विशुद्ध ब्नज- 
भाषा का प्रयोग किया है। यद्यपि जानबूझकर अपनी भाषा को आलंकारिकता से 
लादने का प्रयत्न इन्होंने नहीं किया, किन्तु अनुभूति की तीन्नता के कारण इनकी 
अभिव्यक्ति में अलंकार, रीति एवं ध्वनि से सम्बन्धित विभिन्न तत्वों का समावेश 
स्वतः ही हो गया है। आचार्य हजारीप्रसाद जी ने कवीर की भाषा के सम्बन्ध में 
जिस शब्दावली का प्रयोग किया है, उसे हम सभी प्रगुख्व सन्त कवियों पर लागू दरते 
हुए कह सकते हैं कि भाषा इनके सामने लाचार-सी नजर आती है। उसमें इतना 
सामथ्यं नहीं कि वह इन अक्खड़ साधुओं की कोई वात मानने से इन्कार कर दे। 
अत: उन्होंने जैसा कहलाना चाहा, त्रैगा ही इनकी भाषा ने पूरी शक्ति के साथ 
कह दिया है । 
उपसंहार 

अन्त में हम कह सकते है कि सब्त-काठ्य में अनेक च्यूननाई होते हुए भी व 
हिन्दी गाहित्य के लिए गये को वस्तु है। जिस युग में इन्होने काव्य-रचना की, बह 
भारत के लिए अज्ञान, अशिक्षा और अनैतिकता का घोर अन्धका रमस युग था; भौर 
ये कवि उस यंग की जनता के मिग्नतम स्तर से सम्बन्ध रखते थक; फिर भी उन्होंने 
शान की जो ज्योति जलाई बह अदभुत है, अपूर्व है ! सुम्रक्तत युग और सुशिद्वित 
सप्ाज के युपद्धित कवियों द्वारा उच्चकोटि की रचनाओं का प्रणोत होना विशेष महत्व 
की बात नहीं, अपने पतन की चरम अवस्था में भी पत्तित, दलित एवं जर्जरित भारत 
का ऐसे महानू्‌ प्रतिगागाली, गम्भीर चिन्तक एवं स्पप्टयक्ा कवियों को जन्म दे इना 
एक ऐसा आशवर्य है जिसका दूसरा उदाहरण विश्व-इतिहास में शायद हो कई 
मिले । मुगत-कालीन भारत में जबकि उच्च-वर्ग की जनता अपने शासकों का, अझनुकरण 
करती हुई बिलासिता के रंग में डूबी हुई थी, मन्दिर, तीर्थ और धर्म-स्थान व्यभिचाररेः 
के केन्द्र बन रहे थे, ओर विभिन्न सामाजिक पर्वो पर मनोरंजन के पवित्र एवं शुभ 
कृत्यों के आयोजन के स्थान पर सुरा और सुन्दरी से सत्कार का प्रवन्ध होता था, 
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ऐसी स्थिति में निम्न वर्ग के अशिक्षित जन-समुदाय का अनैतिकता, अनाचार और 
अधःपत्तन की चरम सीमा तक पहुँचकर मटियामेट हो जाना स्वाभाविक था, किन्तु 
सन्त-मत के विभिन्न उन्नायकों ने उन्हें एक नेतृत्व प्रदान किया जिससे राष्ट्र का 
यह बदुसंख्यक वर्ग विनाश से वच सका । 

साहित्यिक दृष्टि से भी सन्त-कवियों की देन का कम महत्व नहीं है। अपनी 
अनुभूतियों को सहज-स्वाभाविक भाषा में अभिव्यक्त करके उन्होंने काव्य के सच्चे 
स्वरूप का उदघाटन किया । आधुनिक कवियों एवं लेखकों की भांति उन्होंने अपने 
साहित्य में अपरिपवव विचारों, अस्पष्ठ जीवन-दर्शव और अधकचरे मनोविज्ञान का 
मिश्रण नहीं किया, अपितु मस्तिष्क के शुष्क विचारों को हृदय की अनुभूति से अब- 
गाहित करके व्यक्त किया । सच्चे कवि की वाणी में अभिव्यक्ति के साधन स्वतः ही 
प्रस्फुटित हो जाते हैं, इस वात का प्रत्यक्ष प्रमाण इन कवियों का साहित्य है। 
“भाषा कैसी हो हो, भाव चाहिए मित्त' की उबित सन्त-काव्य पर पूर्णतः चरितार्थ 
होती है । ' 


: पचीस : श 
प्रमाख्यानक काव्य-परंपरा : प्रोरणा व उद्गम-स्रोत 


हिन्दी में 'प्रेमाख्यानक काव्य-परम्परा' को अब तक विभिन्न नामों से पुकारा 
जाता रहा है, यधा--'प्रेम मार्गी (सूफी) शाखा', 'प्रेम-काव्य', 'प्रेम-गाथा', 'प्रेम 
कथानक काव्य, 'प्रेमाख्यानक', 'प्रेमाख्यान! आदि । यह आश्चर्य की बात है कि 
हिन्दी के विभिन्न विद्वानों ने इत विभिन्‍न नामों का प्रयोग करते समय इनके अर्थ 
का स्पष्टीकरण करने का प्रयास नहीं किया । ऐसी स्थिति में किसी भी ऐसे काव्य 
को, जिसमें प्रे+। का चित्रण किया गया हो, इस परम्परा में स्थान दिया जा सकता 
है जबकि बहुत: ऐसा करना ठीक नहीं । प्रेम एक ऐसी व्यापक भावना है कि 
उसका अस्तित्व न्यूताश्रिक माता में प्राय: सभी या अधिकांश रचनाओं में होता है, 
किल्‍्तु उन सभी को इस परम्परा में स्थान नहीं दिया जाता । इसका सम्बन्ध केबल 
शक विशेष प्रकार के प्रेम, साहसिक प्रेम या स्त्रचछ प्रेम से है, जिसे अंग्रेजी सेंफ- 
'रोमांत'! (६074006) कहा गया है। व्तुत: इस काव्य-परम्परा का सम्बन्ध एक 
और तो वबिए्य में «प्राप्त रोमास-काठ्य की परम्परा से है तथा दूसरी ओर भारत की 
प्रावीत कवा-कराठ्य-परम्यरा से है, इन दोनों तथ्यों का स्पष्टीकरण आगे. विस्तार से 
किया जायगा। यहाँ इतना ही ऋदता पर्याप्त होगा कि उपयुक्त दोनों परम्परामों के 
सम्बन्ध को सूचित करनेवाले क्रमश. दो शत्दों ---'रोमांसिक' एवं 'कथा-काव्य' को 
हेण करते हुए हम इस परम्परा को 'रोमासिक क्था-का््यन्परम्परा' के नाम से. 
पुकारना अधिक उचित समसते हे यहाँ यह भी उल्लेखगीय है कि इस परम्परा के 
कवियों ने भी प्राय, जयनी रसना के लिए 'कथा-काव्य! संज्ञा का प्रग्मोग किया है। 
रोमांस व कया काज्य के लक्षण-- रोमांस' शाब्दिक दृष्टि से तो फ्रांस की 
प्राचीन भाषा का चाम है, किन्तु साहित्य के क्षेत्र में इसका तात्पर्य एक विशेष प्रकार 
को रज्नाओं से लिया जाता है। इन रचनाओं में साहस, प्रेंम, सौन्दर्स, कल्पना एवं . 
अलाबिक तस्वो की प्रमुखता रहती हे । इसमें भी मुख्यतः प्रेम का चित्रण होता है 
किन्तु वह प्रेम एक बिशेय प्रकार का होता है --उसमें साहस, शौर्य्य॑ एवं पंघर्ष का 
मिश्रण रहता है| दूसरे शब्दों में दसी को साहसिक या रोमांटिक प्रेम भी दड़ा जाता. 
है । पाश्वात्य विद्वानों ते जो लक्षण रोमांस के बताए हैं, लगभग वे ही संस्कृत के 
भाचायों ने एक विशेष रूप- -'कथा' के बताए हैँ। आचार्य भामह एवं दंडी के अनु- 


बज 
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सार एप्तमें कन्या के अपहरण, युद्ध, विरह एवं प्रेम की प्रमुखता होती है । वस्तुतः ये 
लक्षण क्रमण साहस, संघर्ष, शोर्य्य एवं प्रेम आदि तच्चों के हीं सूचक हैं। अन्य कथा- 
प्रवृत्तियों एवं शैली सम्बन्धी विशेषताओं की दृष्टि से भी रोमांस और कया-कावब्य में 
गहरा साम्य है, इसीलिए पाश्चात्य इतिहासकारों ने भारतीय कथा-काव्यों को 
'रोमांस' की ही संज्ञा दी है; फिन्तु हिन्दी में 'कथा' शब्द का प्रयोग सामान्य कहानियों 
एवं उपन्यासों के अर्थ में रूढ हो गया है, अतः इन काव्यों की विशिष्टता को सूचित 
करने के लिए 'कथा' के पूर्व *रोमांसिक' विशेषण का प्रयोग अपेक्षित है। साथ यह 
की उल्लेखनीय है कि प्रारम्म में कथा-साहित्य गय में ही लिया जाता था, जबकि 
आगे चलकर पद में लिखा जाने लगा, किन्तु इससे इसके मूल रूप में विशेय अन्तर 
नहीं आया । रुद्रट ने इसी तथ्य को स्वीकार करते हुए लिखा है कि यह (कथा) संस्कृत 
में गद्य में तथा अन्य भाषाओं (प्राकृत, अपभ्रंश आदि) में पद्य में लिखी जाती है । यह 
बात रोमांस पर भी लागू होती है। रोमांस प्रारम्भ में गद्य में लिखे जाते थें, जबकि 
१२वीं-१३चीं शत्ती में वे छत्दोबद्ध होने लग गए। हिन्दी में भी ये काव्य पद्च में ही 
लिये गए है । 

बिश्व-साहित्य में रोसांस (प्रेमाएपानक काध्य) का उदृप्तव एवं विकास - 
पाश्चात्य विद्वानों के अनुसार रोमांस के मूल तत्व प्राचीन प्रीक एवं लेटिन साहित्य 
में विद्यमान थे । आगे चलकर इन्हीं तत्वों के आधार पर प्राचीन फ्रेंच, जर्मन एवं 
इंगलिए में रोमांस काव्यों की एक ऐसी धारा का प्रवत्तेन हुआ, जो यूरोप की अधि- 
कांण भाषाओं के साहित्य में फेल गई । वस्तुतः यह एक ऐसी व्यापक काव्य-घारा है, 
जो मध्यकाल के समस्त यूरोपीय साहित्य पर छायी हुई है । इतना ही नहीं, विश्व के 
अन्य भागों पर दुष्टि डालें तो वहाँ भी इसकी कई शाखाएँ फैली हुई दुष्टिगोचर 
होंगी । यूरोप की ही भाँति एशिया में भी --भारत से लेकर ईरान तक इसका प्रचार 
एवं प्रसार दृष्टिगोचर होता है । इस दृष्टि से यह विश्व-साहित्य की सबसे अधिक 
प्रवल एवं व्यापक काव्य-धारा प्रतीत होती है।. - 

यहाँ एक प्रश्न है - विश्व के विभिन्न भागों में फैली हुई रोमांस काव्य की ये 
धाराएँ वया परम्पर सम्बद्ध हैँ या इनका विकास स्वतन्ल्न रूप से अलग-अलग हुआ है ? 
इस प्रश्न शेर अनेक विद्वानों ने गम्भीरतायूर्वक विचार करने के अनन्तर जो निष्कर्प 
प्रस्तृत किए है, उनसे यह पता चलता है कि यह धारा सबसे पहले भारत में कथा- 
साहित्य के भप में प्रस्फुटित हुई, तदनन्तर विभिन्‍न स्रोतों से यह्‌ अरब, फारस, युनान 
गोम, स्पेन में द्ोत्ती हुई पश्चिचमी एशिया एवं सारे मूरोप में फेल गयी ! हिन्दी के उन 
पाठकों को, जो अब तक इस परम्परा को फारसी मसनवियों या विदेशी सूफरियों की 
देन मानने की क्रांति से ग्रस्त हैं, यह बात वट्टी विचित्न लग सकती है। उन्हें शायद 
यह एिंता ही नहीं है कि जिस धारा को आचार्य रामचन्द्र शुक्ल तथा उनके चरण-चिह्धो 
पर चलनेवाने परवर्ती आचार्य विदेशी मानते हैं, उसी को रीक (छ००णा), बेनफी 
(8०09), कलर (६शाक्ष), हर्देल (पतवा०) जैसे यूरोपियन विद्वान्‌ तथा 'कैम्न्रिज 
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हिस्द्री ऑफ इंगलिश लिट्रेचर' व 'एन्साइक्लोपीडिया ब्निठेतिका' के कतिपय लेखक 
विश्व को भारत की देन मानते हैं। यह धारा किस प्रकार भारत में पतपकर एक ओर 
अरब-फारस व ईरान के आख्यानों के रूप में तथा दूसरी ओर ग्रीक, लैटिन, फ्रेंच, 
जर्मन, इंगलिश आदि के रोमांसों के रूप में विकसित हुई, इसकी विस्तृत चर्चा करना 
यहाँ सम्भव नहीं | यहाँ हम केवल उन तथ्यों एवं प्रमाणों का संकेत मात्र कर देना 
चाहते हैं, जिनके आधार पर उपयुक्त मत का प्रतिपादन किया गया है--- 

(क) रोमांस काव्यों की एक शाखा यूनान और रोम से होती हुई यूरोप के 
शेष भागों से प्रसारित हुई यूतान को यह शाखा (सम्भवतः सिकन्दर के आक्रमण के 
समय) भारत से प्राप्त हुई थी । भारत का कया-सा हित्य यूनान में पहुँचा है---इस तथ्य 
को अनेक यूरोपियन विद्वानों ने अपनी-अपनी शोध के आधार पर भ्रमाणित किया है, 
जिनमें रीक, वेजनर, बेनफी, कैलर, हर्देल आदि का नाम उल्लेखनीय हैं | रीक 
(₹०ंणा) महोदय ने भारतीय और यूनानी आख्यानों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
करते हुए स्पष्ट किया कि भारतीय कथा-साहित्य की अनेक प्रद्धत्तियाँ यूनानी आख्यानों 
में विद्यमान हैं; जैसे--(१) प्रथम दर्शनजन्य प्रेमोत्पत्ति, (२) स्वप्न में प्रिय-दर्शन, 
(३) अलौकिक रूप में भाग्य-परिवर्तन, (४) साहसिक यात्राएँ, (५) समुद्र में. जहाज 
का टूटना, (६) नायक-तायिकाओं के सौन्दर्य का अतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन, (७) प्रकृति 
का विस्तृत रूप में चित्नण आदि । इती प्रकार वेजनर (७४४४००८०) ने इस विषय पर 
शोध करते हुए यूनानी आख्यानों पर भारतीय कथा-साहित्य का गहरा प्रभाव सिद्ध 
किया है । बेनफी ने स्पष्ट रूप में स्वीकार किया है कि आश्चर्यपूर्ण कहानियों का उद्‌- " 
गम-स्रोत भारत है । कैलर (&८॥|९४३) महोदय ने ईसा .से दो-तीन शताब्दी पूर्व की 
भारतीय चित्र-कला एवं मूर्तियों तथा जातक कथाओं के आधार पर यह प्रमाणित 
किया है कि कथा-साहित्य का यूनान से पूर्व भारत में - आविर्भाव हो गया था, अतः 
यूनान पर ही भारत का ऋण होना सम्भव है । कुछ विद्वानों ने इसके विपरीत भारत 
के कथा-साहित्य को यूनान की देन सिद्ध करने का प्रयास किया है, किन्तु उन्हें सफलता 
नहीं मिली है । हर्टेल (छथ्याश) ने विरोधियों के मत का ख़ण्डन करते हुए प्रमाणित 
किया है कि ग्रीक के अनेक सर्वोत्कृष्ट आख्यान मूलतः भारतीय हैं । 

यद्यपि कीथ जैसे विद्वानों ने यूनानी आख्यानों पर भारत का ऋण स्वीकार 
करने में संकोच करते हुए यह थुक्ति दी है कि शायद यूनान और भारत दोनों ही ने 
किसी तीसरे स्रोत से यह साहित्य प्राप्त किया हो, या यह भी सम्भव है कि दोनों का 
विकास स्वतन्त्र रूप में हुआ हो; किन्तु ये युक्तियाँ अन्य प्रमाणों को देखते हुए महत्व- 
पूर्ण प्रतीत नहीं होतीं । 

(ख) भारतीय कथा-साहित्य के यूनान में पहुँचने के भी कई महत्वपूर्ण साक्ष्य 
उपलब्ध हुए हैं। एयेन्स नामक एक प्राचीन यूनानी-कवि द्वारा ग्रीक मेँ, रचित 
--22४ं207०55 ४00 004०४” नामक आख्यान प्राप्त हुआ है | वेबर महोदय ने 
वासवदत्ता' की भूमिका में इसे उद्धृत करते हुए प्रतिपादित किया है कि इसका 
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कयानक बासबदत्ता से चिल्कुछ्त मिलता-जुलता है, अतः 'वासवदत्ता' का आधार यह 


: ग्रीक काव्य है किन्तु इसके कवि ने स्वयं यह स्वीकार किया है कि उसे यह आस्यान 


सिकन्दर महान्‌ के एक कर्मचारी ३४० (जो सम्भवतः भारत की यात्रा करके 


- लौटा था) ने सुनाया था । ऐसी स्थिति में इस पर 'वामबदत्ता का प्रभाव मानना 


चाहिए या वासबदत्ता' पर इसका ? जिस 'वासवदत्ता' काव्य की बात बेबर साहब 
कर रहे हैं, वह बहुत बाद की है, किन्तु इसकी मूल वहानी, जो कि उदयन और 
घासवदत्ता के ऐतिहासिक दत्त से सम्बन्धित है, सिकन्दर के आगमन से भी पहले की 
है, अतः इससे यही प्रमाणित होता है कि यह कहानी भारत से यूनान में पहुँची होगी, 
ने कि इसके विपरीत हुआ होगा । 

इसके अतिरिक्त ग्रीक में 59990/988$ नाम का एक प्राचीन आझ्यान मिलता 
है जिपमे अनेक स्थल ऐसे हैं, जिन्हें सफलतापूर्वक तभी समझा जा सकता है, जब 
यह मान लिया जाय कि वे केवल किसी संस्कृत मूल के बिगड़े हुए है', इससे प्रमाणित 
होता हैं कि यह आख्यान भी मूलतः किसी संस्कृत रचना पर आधारित है। अस्तु, इन 
तथ्यों पे भारतीय कथा-साहित्य के यूनान में पहुँचने की ही बात प्रमाणित होती है । 

(ग) मारतीय कथा-साहित्य के यूरोप में प्रसारित होते के एक जकाटुव प्रभाण 
के रुप में पंच तंत्र के विभिन्न अनुबादों को प्रस्तुत किया जा सकता है। जैसा कि 
इ्तिहासकारों ने प्रमाणित किया है, पाँचवीं शत्ती से लेकर सोलहवीं शती तक एशिया 
और यूरोप की बीमियों भाषाओं में इसके अनुवाद हो गये थे जो इस प्रकार हैं---पहलवी 
भाषा में 8७720७ द्वारा (५-६वी शती), सीरिया की भाषा में (५७० ६०), अरबी में 
(६५० ई०), ग्रीक में (११वी शत्ती), हिब्रू (११वीं शती), इटैलियन, लैटिन एवं जर्मन 
में (१५-१६ वीं शती), डनिश, आइसर्लण्डी, डच और स्पेनिश भाषाओं में (१५वीं 
शी), अंग्रेजी में (१५७० ई०) इसी प्रकार शुक सप्तति, वैताल-पच्चीसी आदि के 
अनुवाद यूरोप की विभिन्‍न भाषाओं में हुए हैं । 

(घ) यूरोप में रोमपस-काव्य के अभ्युत्यान में योग देने वाले आधारघृत म्रंथों 
के रूप में 'अरेवियन-ताइट्स', 'जोसफ एण्ड बलराम, 'सिदवाद की कहानी' आदि 
को स्वीकार किया गया है । डा० ए० बी० कीथ ने अरेवियन नाइट्स का उद्गम 
खोल एक जैन गाथा 'कनक मंजरी' को सिद्ध किया है। यह कहानी अरब-फारस 
होती हुई यूरोप में पहुँची । 'जोसफ एण्ड वलराम' की गाथा भी असंदिग्ध रूप से 
गौतम बुद्ध की ही जीवन-गाथा मानी जाती है। इसी प्रकार पिदवाद की कहानी भी 
मूलतः भारतीय है । अरबी इतिहासकार मसूदी (मृत्यु &५६ ई०) ने इसे भारतीय 

था माना है। इस प्रकार पाश्चात्य रोमांस काव्य के आधारभृत ग्रन्थ भारतीय सिद्ध 
हो जाते हैं । 
छः (3) इसी प्रकार तेरहवी-चोदहवीं शती के अनेक पाश्चात्य रोमांस काव्य जैसे 
(69 4 रिणाएठाा (१३०० ई०) शेशव्शण 68४, 7॥० शाांह्रा5$ णी॥४6 
जि, एगातरबाा तप ध्रथयले, 758068ए आदि रोमांचक कथाएँ भी वृहृत्कथा की 


कहानियों पर आधारित हूँ । 
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(च) पाश्चात्य रोमांस काव्य में उपलब्ध अनेक कथानक-रूढ़ियाँ, धामिक 
विश्वास एवं सांस्कृतिक प्रवृत्तियाँ भी मूलत्त: भारतीय मिद्ध हुई हैं। उदाहरण के लिए 
स्वयंवर की प्रथा, प्रेमी-प्रेमिकाओं के पुनर्जेन्म में मिलने का विश्वास, सतीत्व की 
परीक्षा आदि तत्त्व भारतीय हैं । भे 

* (छ) पाएचात्य रोमांस के विकास में भारतीय-कथाओं के योगदान को स्वी- 
कार करते हुए “कैम्ब्रिज हिस्ट्री ऑफ इंगलिश लिट्रेचर', भाग १, में श्री डबल्यू० पी० 
केर ने स्पष्ट रूप में लिखा -॥॥8 थि-8350 9088॥ छाए ९६9 40 6) फ़णा 
९१४९7 0828ध0ण5$ 76. 0णाए दाठ0एशी 06 गरशण/एा३ ण #8]&कभ्ावलः 
7 [809, 90॥ क्‍9 77879 300. ५४80४005 $६ए87386 507705.. 086 ० (6 
965 ० 656 2700 076 ० 08 5. 35 7 7899५7५$ गा धा6 एंड ० 
एच्ड्टरॉशी 70परद्रा८25, 5 '[0765 8064 फ्रशाणा6 ॥60फ्रा'* 'ऐड्योाव्रशा 270 
उ0डए87 48 6 509 ०ती धाढ 876008.,.. थात 'ए0०00७॥ ० 809९, प्फ्र6 
एा000 दाप्रड/ 0985 ए९चा ३०९१ (0 शंणां]ववाः 0ांड्ठां0. १ 

इसी प्रकार 'एन्साइक्लोपीडिया ब्रिदैनिका ( भाग १६ ) में भी रोमांस के 
उद्भव पर प्रकाश डालते हुए पूर्व (भारत) के कथा-साहित्य को उद्गमश्ज्नोत के रूप 
में स्वीकार किया गया है--'7)86 इएछा फ्रश्ाहए 85 47प्रातधा।  परो८ 
॥6678&ए7९ 370 [0४ ]06 07 ॥॥6 €85""*ए दादा) व88705 07 ९३४६७॥ 
80065 प्राब्वताए 0 छए 5 739 0९ 700९ 59श॥ 0०५ छी879868, 
[6ए 9५ पाल लाप्रड866४.  * 


(ज) भारतीय कथा-साहित्य के ईरान से होते हुए यूरोप में पहुँचने का एक 


अन्य प्रभाव यह है कि वादशाह बहराम गौर (४२-४३८ ई०) ने भारत से दस हजार 
(?) गवैये ऐसे वुलवाये थे, जो कि सारंगी पर प्रेम-कथाएँ सुनाकर मुग्ध कर लेते थे । 
इन गवैयों के ही वंशन आग्रे चलकर एशिया और यूरोप के अनेक भागों में फैल गये 
तया इन्हें 'जिप्सी' कहा जाता है । इन जिप्सियों के द्वारा भी भारतीय कथाएँ पश्चिमी 
एशिया एवं यूरोप में फैली । कुछ पाश्चात्य विद्वानों ने इन जिप्सियों के द्वारा आया- 
तित कथाओं को भी रोमांस के उद्गग-स्रोतों के रूप में स्वीकार किया है । 

१. हिन्दी अनुवाद --/पाण्चात्य कल्पनाओं (कथाओं) पर सुदूर पूर्व का प्रभाव 
बहुत पहले से पड़ने लगा था । केवल घिकन्दर के द्वारा [प्राप्त' भारतीय चमत्कारों 
के माध्यम से हो नहीं, उपफे भी अतिरिक्त विभिन्‍न रकतन्त्र कथाओं के रूप में, जंसे 
अंग्रेनी रोमांसों में सर्वप्रम्म कृति *0765 बात 8]शाएाट प007** है । पड्ठाधिशा॥ 
870 3082५ की कया भो बुद्ध की कथा हे तथा 'राबर्ट आफ घतिसली', 'दो प्राउड 
किग', आदि का भी मूलोदभव वहां (भारत में) ढूंढा गया है । 

२. हिन्दी अनुवाद--इस प्रकार की सामग्री पूर्व के साहित्य एवं छोक 
कपार्मो में बहुत अधिक विद्यमान थी । इन पूर्वी रुहनियों के कुछ अंश पहले स्पेन के 
दीष॑ंपात्नियों हारा तथा बाद में आक्रमणक्रारियों द्वारा पहुंचते रहे ।' 


है 
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उपयुक्त तथ्यों प्रमाणों एवं स्वीकृतियों को देखते हुए इसमें सन्देह नहीं कि 
विश्व के कथा-साहित्य विशेषत: रोमांचक कथा-साहित्य का उदमव-स्रोत भारतीय 
साहित्य ही है। किन्तु जैसा कि इतिहासकारों ने स्पष्ट किया है, भारतीय साहित्य 
एक बार में, या एक साथ ही यूरोप में नही पहुँच गया । वहू समय-समय पर विभिन्‍न 
माध्यमों से वहाँ पहुँचा । पहले सिकन्दर एवं परवर्ती यूनानी शासकों के समय में, जब 
कि भारत एवं यूनान के बीच राजनीतिक संपर्क स्थापित हुआ, तव पहुंचा । तदन्तर 


अरब और फारस के व्यापारियों द्वारा, जबकि अरव का स्पेन पर अधिकार था, स्पेन 
होता हुआ यूरोप में पहुँचा । भारत की अनेक कथाएँ पहले अरब फारस की भाषाओं 


में अनुदित हुई और तदनन्तर यूरोप में पहुँचीं। इस प्रकार जिष्सियों तथा यात्रियों के 
द्वारा भी भारतीय कथा-साहित्य यूरोप में प्रचारित हुआ । भस्तु प्रचार का माध्यम 
चाहे जो रहा हो, इसमें कोई सन्देह नहीं कि भारतीय कथा-साहित्य का पश्चिमी 
एशिया एवं यूरोप में पर्याप्त प्रचार हुआ तथा उसी ने विश्व के रोमांस-काव्य की दीर्घ 
परम्परा के उदभव एवं विकास में पर्याप्त योग दिया । 

भारत में रोमांचक या प्रेमाएयनक कयाओं की परम्परा--यद्यगि रोमांचक 
कथाएँ मुख्यतः कल्यना पर आधारित होती हैं, किन्यु उस कल्पना के पीछे भी थोड़ी 
बहुत वास्तविकता अवश्य होती है । इस दृष्टि से विचार करने पर हम देखते हैं कि 
इन कथाओं में सामान्य रूप से ऐसा समाज प्रतित्रिम्वित है, जो सौन्दर्य और प्रेम को 
ही जीवन का चरम लथ्ष्य मानता है तथा इस क्षेत्र में वह धर्म और नीति की मर्यादाओं 
वी तुज्छ मानता है। विवाद के क्षेत्र में वह ठतना अधिक स्वतन्त एवं स्वच्छन्द प्रतीत 
होता है कि बह विवाह से पूर्व नाथ्िका के कुल जाति, धर्म आदि पर कोई विचार नहीं 
फरता । इच्छित सुन्दरी को पाने के जिए वह सबसे संवर्य करने एवं सारी कठिनाइयाँ 
महन करने को प्रस्तुत है, संभ्ेप में, बह समाज अत्यधिक सौन्दर्य श्रेमी, स्वच्छर्द, प्रगति 
शील एवं साहमसी प्रतीत होता है। भारत के अतीत पर दृष्टि डालें तो हमें ये सारी 
विशेषताएँ महाभारत के आधारभूत समाज में भवी-भाँति दृष्टिगोचर होंगी। उसमें 
सौन्दर्य की इतनी अधिक प्रतिप्ठा दिखाई देती हैं कि उसके आगे धर्म जाति एवं कुल 
के वन्धन गौण हैं । उदाहरण के लिए शान्तनु जैसा क्षत्रिय नरेश धीवर कन्या सत्यवती 
को, भीम अनार्य कस्या हिद्धिस्वा को, अजुंत तागकन्या उलूथी को केवल सीन्‍्दर्याकर्षण 
के कारण ही स्वीकार कर लेते हैं । अपनी सौन्दर्य लालसा की पूत्ति के लिए किसी 
कन्या का बलात्‌ अपहरण--भले ही वह अपने मित्र की वहन ही क्यों न हो, महाभारत 
के समाज में उचित है । उदाहरण के लिए सुभद्रा के रूप पर मुख्य अर्जुन को स्वयं 
कृष्ण परामर्श देते हैं कि वह उसका अपहरण कर ले। इसी अकार विवाह से पूर्व संधर्ष 
के भी इस युग में पर्यात उदाहरण मिलते हैं । कृष्ण और हविमणी, पाण्डव एवं द्रौपदी, 
अजुतु, और सुभद्वा, प्रयुम्त और प्रभावती, अनिरुद्ध और उपा के विवाह से पूर्व वायक 
पक्ष को प्रतिनायक या नायिका के संरक्षकों से संवर्थ करना पड़ता है। अस्तु, सौन्दर्य- 
प्रियता, प्रेम की स्वच्छत्दता एवं विवाह सम्बन्धी प्रमतिशीलता आदि -की दृष्टि से 
महाभारतीय समाज पूर्णतः: रोमांटिक कहा जा सकता है । अत: इसी युग को रोमां- 
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चक कथाओं का उद्भव-काल माना जा सकता है। वैसे महाभारत से सम्बन्धित समाज 
के समय के बारे में विद्वानों में परस्पर मतभेद है, किन्तु सामान्यतः: महाभारत युग की 
घटना ईसा से १४०० वर्ष पूर्व की मानी जाती है, अत: हम इसी. समय के आस-पास 
से रोमांचक कथाओं का मूल उद्भव-काल मान सकते हैं । 

यद्यपि महाभारत-पग्रन्थ मूल महाभारतीय समाज के समय से बहुत बाद का 
माना जाता है, किन्तु भारतीय साहित्य में यही पहला ग्रंथ है, जिसमें एक साथ अनेक 
रोमांचक कथाओं का प्रारम्भिक रूप उपलब्ध होता है । उदाहरण के लिए इसमें अजुँत- 
सुभद्रा, भीम-हिडिम्वा, नल-दमयन्ती, तृप्ता संवरण के प्रणय के ऐसे प्रसंग विद्यमान हैं, 
जो रोमांटिक तत्वों से युक्त हैं। इनमें भी नल-दमयन्ती उपाख्यान तो और भी अधिक 
रोमांचक है, जिसे परवर्ती युग के भी अनेक कवियों ने अपनाया है। महाभारत के 
अनन्तर 'हरिवंश्-पुराण' सेमांचक आख्यानों की दृष्टि से अत्यधिक महत्त्वपूर्ण है। 
इसमें कृष्ण-झविमणी (अध्याय-५६-६०), प्रद्युम्न--प्र भावती (अध्याय ११३-१६७) और 
उपा-अनिरुद्ध (अध्याय-२६५-२६७) के आख्यान विस्तार से प्रस्तुत किए गये हैं जिनमें 
परवर्ती रोमांचक आख्यानों की अधिकांश कथानक-रूढ़ियाँ उपलब्ध होती & । उदाहरण 
के लिए क्ृष्ण-रविमिणी में नायक-नायिका में गुण श्रवण द्वारा अप्रत्यक्ष रूप में प्रेमोत्पत्ति, 
देव-मन्दिर के निकट दोनों की प्रथम भेंट, नायिका का बलात्‌ हरण, प्रतिनायक से 
बुद्ध आदि की घटनाओं का वर्णन मिलता है। 'उपा-अनिरुद्ध' में स्वप्न-दर्शन व चित्र- 
दर्शन द्वारा प्रेमोत्पत्ति, नायक को सोते हुए महल से उठा ले जाना, नायिका के पिता 
द्वारा विवाह में बाधा, विवाह से पूर्वे युद्ध, आदि की घटनाएँ आई है। प्रयुम्न और 
प्रभावती में हंस के द्वारा संदेशों के आदान प्रदान, नायक के रूप बदलकर घर से 
निऊतने, नायिका के पिता से संघर्ष आदि का वर्णन हुआ है । वस्तुतः: इन आख्वानों 
में मौस्दय, प्रेम, साहस, सवर्ष आदि रोमांचक तत्वों के अतिरिक्त कथानक सम्बन्धी 
बहुत-सी ऐसी प्रद्ृत्तियाँ मिलती हैं, जिनका प्रयोग परवर्ती कथाओं में वारम्बार हुआ 
है तथा इसीलिए उन्हें 'कथानक-रूढ़ि' (700) की संज्ञा दी गई है । 

उपयुक्त परंपरा का विकास आगे चलकर प्राकृत के कथा साहित्य में हुआ । 
ऐसा प्रतीत होता है कि प्रारंभिक संस्कृत काव्य अपने अति आदर्शवादी दृग्टिकोण के 
कारण रोमांचक साहित्य के विकास में अधिक योग नहीं दे सका, जबकि दूसरी ओर 
प्राह्त में, जो कि जीवन के प्रति यथार्थवादी दृष्टि की सूचक थी, रोमांचक साहित्य 
का अधिक विवास हुआ । इस सम्बन्ध में प्राकृत की 'दृहत्कथा' थिशेष रूप से उल्ले 
पतीय है। इसका रचना काल अनुमानतः पहली झती माना जाता है, किन्तु मूल ग्रंथ 
आग अनुपसब्ध है | पर इसी के आधार पर संस्कृत में रचित दो ग्रंथ 'बृहकत्थ-मंजरी' 
ओर कया सरित्सागर' मिलते हैं, जिनसे 'दहत्कथा' की मूल विपय वस्तु के सम्बन्ध 
में बदुत कुछ ज्ञाव हो जाता है । कया-सरित्सागर' के माध्यम से पता चलता है,कि 
रगमें अदेक साहमी नायकों के प्रेम और संघर्ष का वर्णन किया गया था। वस्तुतः इसमें 
अनेक ऐसी नयी कवानक प्रदृतियाँ मिलती हैं, जिनका प्रयोग परवर्ती कथाकारों द्वारा 
बराबर हुआ है । यहाँ इनमें से झुछ का उल्लेख संक्षेप में किया जाता है :-- 
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(क) इसमें नाथिकाओं के नाम प्रायः 'वती प्रत्ययवाले हैं; जैसे--पृगांकबती, * 
अलंकारव ", शशांकवती, पद्मावती, लावण्पयवती, रत्नवती, घनवत्ती, हिरण्यवतो 
मंदारवती, मददिरावती, मलयवती आदि । रोमांचक काव्यों में भी यह प्रदृत्ति वराबर 
मिलती है, उदाहरण के लिए हिन्दो काव्यों में प्रयुकतत कुछ नाम द्रष्टव्य है--पद्चा- 
व॒ती, मृगावती, कनकावती, पुष्पाचत्ती आदि । 

(ख) नायक का जन्म प्रायः विशेष अनुप्ठान या देवी आशीर्वाद से होता है । 

(ग) नायक-नाथिका में प्रेमोत्पत्ति प्रायः स्वप्न-दर्शन, चित्र-दर्शन या प्रधम- 
दर्शन से होती है । 

(ध) नायिका प्रायः किसी न किगी द्वीप (मलयद्वीप, सिघलद्वीप, रलद्वोप, 
स्वर्णद्वीप आदि) की वामिनी होती है, जिससे नामक फे समुद्र-यात्रा करने, जहाज 
टूटने, नायक के बचने के प्रसंगों का समावेश होता है । 

(ह) नायक प्रायः ब्राह्मण, भिश्वुया तपस्वी का बेण धारण करके नाथिका 
की प्राप्ति के ज्ञिण धर से निकलता है ! 

(च) नायक को किसी संनन्‍्यासी, पक्षी य। देवी शवित की सहायता से नायिका 
का पता चलता है। ; हि 

(छ) नायक-नायिका की प्रथम भें प्रायः किसी मंदिर या फुलवारी में 
होती है । 

(ज) नायक को प्रायः नायिका के संरक्षक से संघर्ष करना पड़ता है | 

(झ) मामिका की प्राप्ति के लिए नायक को पर्याप्त शौर्य एवं साहुस से काम 
लेना पड़ता है । 

(अ) मुख्य नायिका की खोज करते समय प्राय: नायक की भेंट किसी अन्य 
सुन्दरी से, या ऐसी सुन्दरियों से हो जाती है, जो किसी राक्षस या अत्पाचारी व्यक्ति 
के बन्धन में होती है, जिन्हें नायक मुक्त करवा कर अपने साथ ले लेता है | 

(ट) अन्त में किसी सिद्ध योगी, देवता या बैताल की सहायता से नायक को 
सफलता मिलती है । | 

उपयुक्त कयानक-अ्रवृत्तियों का विशेष महत्व इसलिए है कि परवर्ती रोमां- 
चक साहित्य में भले ही वह संस्कृत, प्राकृत, अपश्रंश एवं हिन्दी में लिखित हो या 
ग्रीक, लैटिन, फ्रींच, जर्मन एवं इंगलिश में रचित, सभी में--इसका प्रयोग रूढ़ि रूप 
में प्राय: हुआ है । वस्तुंतः जहाँ महाभारत एवं हरिवंश पुराण में रोमांचक कथाओं 
के विभिन्न तत्त्व चीज रूप में मिलते हैं, वहां उनका व्यापक्र एवं विस्तृत पल्‍लबित रूप 
सर्वप्रथम बृहत्कथा (अर्थात्‌ कथा--सरित्तागर, एवं बृहत्कया मंजरी) में ही मिलता 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि बृहत्कथा की कथाओं के पीछे उस समृद्ध एवं उृहत्तर 
भारत की पृष्ठभूमि है, जबकि भारत के व्यापारी दूर-दूर के द्वीपों में व्यापार के लिए 
' जाते थे तया वहाँ से अपने साथ गौरांगनाएँ लेकर लौटते थे । 'बृहत्कथा' में नाथि- 

काओं का द्वीपवासिनी होना, समुद्र यात्ञा, जहाज का टूटना क्षादि प्रसंगों से सम्ब- 
न्धित अनेक नवीन कथानक-अदृत्तियों का प्रयोग इसी प्रृष्ठभूमि को ध्वुनित करता है । 


शा 
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रोमांचक कथाओं के विकास की यह परम्परा यहीं समाप्त नहीं हो जाती । 
अब तक इनमें मुख्यतः कथा-तत्त्व का ही विकास एवं विस्तार हुआ था, सुक्ष्म भावों, 
आकर्पेक कल्पनाओं एवं काव्यात्मक शैली का प्रादुर्भाव अभी इनमें नहीं हुआ था। 
इस अभाव की पूर्ति संस्कृत के मध्यकालीन गथकारों द्वारा हुई जिनमें सुबन्धु, वाण, 
दंडी का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । सुबन्धु (५-६ठी शती) ने 'वासवदत्ता', 
बाण (वीं शती) ने 'दादम्ब री', और दंडी (छवीं शती) ने “दशकुमार चरित्र”! की 
रचना की, जो सौन्दर्य, प्रेम, और शौर्य्य से ओत-प्रोत हैं। जहाँ तक इनकी कथा- 
वस्तु और कयानक-हड़ियों की बात है, इनमें कोई नयी विशेषता नहीं है, 'बहुत कुछ 
वैसा ही है, जैसा :इृहत्कथा' में मिलता है, किन्तु इनकी नवीतता भावों की सूक्ष्म 
व्यंजकता एवं शैली की आलंकारिकता में है। अस्तु इन्होंने रोमांचक कथाओों की 
इतिद्ृत्तात्मकता को काव्यात्मक शैली से युक्त करके इस परम्परा को एक नया मोड़ 
दिया । इन्हीं के प्रभाव से आगे चलकर संस्कृत और प्राकृत में और कई गद्य-काव्य 
एवं चम्पू लिखे गये, जो रोमांचक तत्त्वों से भरपुर हैं; जैसे - समरादित्यकथा, सुर- 
सुन्दरी चरित्र, दमयंती कथा, उदय सुन्दरी कथा, सुन्दरी व.था, लीलावती आदि | ये 
सब आठवीं से दसवीं शती के बीच लिखे गये हैं । 

प्राकृत-संस्कृत की कथा-काव्य परम्परा की प्रगति अपभक्रंश में जैन कवियों 
द्वारा हुई, जिन्होंने दसवीं शती से लेकर पन्द्रहवीं शतती तक अनेक महत्त्वपूर्ण काव्य 
लिखे, जैसे--नाप्रककुमार चरित (पुप्पदन्त; १०वीं शत्ती) जसहर चरिउ (पुप्पदंस, 
११वीं शती), करकंड चरिद्र (मुनि कनकामर, १०६५ ई०), पठ्मसिरी चरिठ 
(धाहिल, १२वीं घतती), भविसयत्त चरिउ (श्रीधर १२वीं शत्ती), सुलोचण चरिउ 
(देवसेज गणि; १२-१ ३वीं शत्ती) जिणदत्त चरिठ (लक्खन १३वीं शती), बाहुब॒लि 
चरित (धनवाल १४वीं शती), धन कुमार चरित (रुयधू १५वीं शत्ती) आदि । यद्यपि 
जैन कवियों ने अपनी रचनाओं को प्राय: 'चरिउ' या 'चरित' की संज्ञा दी है, किन्तु 
विपय-बरतु कथासक, रूढ़ियों, भाव-व्यंजना एवं शैली की दृष्टि से ये कथा-काब्य की 
परम्परा में ही आती हैं। पूर्ववर्ती कथाओं की भांति इनमें नायिकाएँ प्रायः 'वती' 
प्रत्यय वाली हैं, (जेमे--मदसवती, लीलावती आदि) तथा वे द्वीपों की निवासिनी हैं 
जिन्हें पाने के लिए नाग्रकों को समुद्री यात्राएँ करनी पड़ती हैं । प्रेम की उत्पत्ति इनमें 
रूप-गुण-श्रवण, चित्र-दर्शन, या स्वप्न-दर्शन द्वारा ही दिखाई गई है तथा सौन्दर्य 
प्रेम, साहम और शौर्य का चित्रण रोमांचक शैली में ही हुआ है। पूर्ववर्ती कथा- 
साहित्य की जिन कथानक झरूढ़ियों का संकेत पीछे दिया गया है, प्रायः वे सभी इनमें 
बराबर प्रयुक्त हुई हैं । इतना ही नहीं,कई काब्यों में तो पूर्ववर्ती कथाओं के अनेक 
प्रमंगों की आइनि भी ज्यों की त्यों हुई है, जैसे--'बृहत्कथा' में सोई हुई, लावण्यवती 
को मदनवेग नामक विद्यापर उठा ले जाता है, तो करकंड चरित में मदनावती को 
भी इसी प्रकार सुपुप्त अवस्था में एक विद्याघर उठा ले जाता है। अस्तु, कहने का 
तास्वर्स यह है कि इन काव्यों को भले ही कवियों ने 'चरित” कहा हो, किन्तु 
प्रत्येक दुग्टि में इस्टरें रोमांचक कवाकाब्य की ही परम्परा में स्थान दे सकते हैं । 


कक 
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यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि जहाँ जैन कवियों ने इस परम्परा को तीन- 
चार शताब्दी तक आगे बढ़ाया, वहाँ उन्होंने इसमें कुछ नये तत्वों एवं नयी प्रद्ृत्तियों 
का भी सम्मिश्रण किया । एक तो उन्होंने इसमें घामिक या सांप्रदायिक तत्वों का 
मिश्रण किया जिससे कि इनसे मनोरंजन होने के साथ-साथ धर्म संप्रदाय का भी 
प्रचार हो सके । जहां पूर्ववर्तीं कपाओं में नायक को किसी सिद्ध या देवी शवित की 
सहायता से सफलता मिलती है, यहाँ चरित-काव्पों में किमी जैन-तीर्थंकर की आरा- 
घना या किसी जैन ग्रत या अनुप्ठान के प्रभाव से नायक को सफलता मिलती है। 
इससे जैन-धर्म का महत्व तो प्रमाणित हो जाता है, किन्तु कथा की पूल-प्रकृति में 
विशेष अन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि उसका शेष सारा वातावरण रोमांटिक ही रहता 
है, धामिक नही । सौन्दर्य, प्रेम और विरह का वर्णन जेन कवियों ने धर्माचायों की 
शैली में नही किया; अपितु सच्ची रोमांटिक दुष्टि से किया है, अतः धार्मिक त्तत्वों 
के मिश्रण के बावजुद ये काव्य रोमांस ही रहते है, धर्मोपदेश नही बन जाते । दूसरे, 
इनमें एक नयी प्रदृत्ति यह मिलती है कि ये कधा की समाप्ति नायकन्तायिका के 
मिलन-विनदु पर ही न करके उसे कुछ और आगे बढ़ाते हुए उन्हें गौवनावस्था से 
चरम प्रौढ़ावस्था तक पह़ुँचाते हैं और अन्त में उन्हें सांसारिक भोगों की निस्मारता 
का अनुभव करवाते हुए वैराग्य या संन्यास की दीक्षा दे देते है। उस प्रकार इन 
कथाओं की परिणति संयोग झछ गार के स्थान पर शान्तिपूर्ण वैराग्य में होती है। 
तीमरे, इन्होंने गद्य के स्थान पर पद्म का प्रयोग किया है। पर उससे ये कथा-काव्य 
के क्षेत्र से बाहर नहीं जातीं, क्योंकि रुद्रट जैसे आचार्यों ने कथाओं वेः लिए गद्य और 
पद्य --दोनों का माध्यम स्वीकार किया है| इस प्रकार तेस्टवी-चौदहवी शत्ती तक 
रोमांचक कथा-काध्य का बह रूप विकसित हो गया था, जिससे गुजराती और हिन्दी 
के कवियों ते यह परम्परा सीधे अपश्रृण कबियों से ग्रहण की, अतः: उनमें थे सब 
तत्व मिलते है जिनका उल्लेख यहाँ किया गया है । 
इस प्रकार हम देखते है कि आधुनिक भारतीय भाषाओं में अग्रमर होने से 
पूर्व यह परम्परा महाभारत युग से लेकर चौदहवी शत्ती तक की लगभग पच्चीग मौ 
वर्षो को लम्बी अवधि में विकास की अनेक मं जिलें तय कर चुकी थी तथा तब तक 
इसकी अनेक शाखाएँ एशिया और यूरोप के विभिन्‍न भागों में फैल चुकी थी। यहाँ 
यह उल्लेखनीय है कि भारत की भाँति यूरोप की भी आधुनिक भाषाओं में इसका 
अभ्युत्यान १३ची-१४वी शरती में ही हुआ था, तथा वहाँ भी इसमें उपर्युक्त नये तत्वों 
--धामिकता, वैराग्य एवं पद्यात्मकता - का प्रादुर्भाव न्यूनाधिक मात्रा में हो गया 
था। आगे चलकर पश्चिम में यही परम्परा पुनः गद्यात्मक वेश धारण करके आाघु- 
निक उपन्यास के रूप में विकसित होती हुई पूर्वा की ओर लौटी दूसरी ओर भार- 
तीय भाषाओं में यह गुजराती, हिन्दी, पंजाबी, बंगला आदि में विकसित होती हुई 
समस्त उत्तरी भारत में फैल गयी । इस प्रकार यह परम्परा भारतीय साहित्य में 
“० उन्नीस्दी शत्ती तक अखण्ड रूप में प्रचलित रही | अस्तु,. निप्कर्प में इस परम्परा 
के विकास-क्रम को यहाँ संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता हैः 
(१) महाभारत-कालीन समाज में रोमांटिक चेतना के आधारभूत मनोवैज्ञा- 
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निक तत्त्वों--जैसे, अदम्य सौन्दर्य-लालसा, स्वच्छन्द प्रणय, वैवाहिक प्रगतिशीलता, 
साहस एवं शौर्य आदि--का प्रादुर्भाव तथा महाभारतीय आख्यानों में उनकी प्रार- 
म्भिक अभिव्यक्ति । : 

(२) हरिवंश पुराण' के आख्यानों में रोमांटिक प्रेम की अनेक प्रवृत्तियों का 
विकास; जैसे--स्वप्न या चित्न-दर्शन द्वारा प्रेमोत्पत्ति । 

(३) 'इहत्कथा' में कथा-वस्तु का अत्यधिक विस्तार तथा समुद्र-यात्रा सम्ब- 
न्धी रूढ़ियों का विकास । 3 

(४) संस्कृत गद्य-काव्यों में एक नये तत््व--काव्यात्मक शैली- का प्रादुर्भाव | 

(५) अपपघ्रृंश के जैन-कवियों हारा घामिकता, वैराग्य एवं पद्मात्मकता का 
संचार । 

(६) पश्चिम में इसकी आधुनिक उपन्यास के रूप में परिणति । 

प्रेमापपानक राध्य-परम्परा फा हिन्दी सें प्रवत्तेन - जेसा कि ऊपर कहां जा 
चुका है, यह परम्परा विशुद्ध भारतीय है, जो प्राकृत, संस्कृत और अपश्नंश में होती 
हुई हिन्दी में पहुंची, किन्तु हिन्दी-साहित्य के अनेक इतिहासकारों एवं आलोचकों ने 
वह मत प्रचारित कर रखा है कि ग्रह एक विदेशी परम्परा है, जिसका प्रवत्तेन हिन्दी 
में सूफी कवियों ने अपने सम्प्रदाय का प्रचार करने के लिए फारसी मसनवियों के 
आधार पर किया है। इस मत की स्थापना सम्भवतः सबसे पूर्व आचार्य रामचन्द्र 
शुक्त्र ने की थी, जिसकी पुष्टि समय-समय पर विभिन्न आलोचकों एवं शोध-कर्त्ताओं 
द्वारा होती रही है, जिससे इसका नाम ही “यूफी-प्रेम-गाथा' या 'सूफी-काव्य-परम्परा” 
पड़ गया है । वस्तुत: आचार्य शुक्ल का यह मत हिन्दी के विद्वानों के हृदय में इतनी 
गहराई से बैठ गया है कि अब शायद इसके विरोध में कुछ कहना, उन्हें उत्तेजित 
करना होगा । फिर भी सदि निष्पक्ष रूप से विनार किया जाय तो इस मत की अनेक 
आधारभूत घारणाएँ विशुद्ध भ्रान्तियों के रूप गें दिखाई पड़ेंगी । आंचार्य शुक्ल ने 
जिन साक्ष्यों के आधार पर उपयुक्त मत की स्थापना की थी, वे ये हैं-- 

(क) हिन्दी के इन आन्यानों में फारसी मसनवियों की ये विशेषताएँ मिलती 
हैं--(१) कथा का सर्मो या अध्यायों में व्रिभक्त न होना । (२) पूरा काव्य एक ही 
छन्द में रचा जाना । (३) कवारम्भ में ईप्वर-स्तुति, पैगम्बर की बन्दना और 
तत्कालीन नरेश की प्रशंसा का होना । ् 

(ख) इन काव्यों की प्रेम-पद्धति भारतीय ने होकर विदेशी है, क्योंकि इसका 
प्रेम ऐकान्तिक एवं लोक-बाह्य है तवा उसका आदर्श लैना- मजनूं, शीरी-फरहाद आदि 
अरबी-फारूसी कहानियों के आदर्श से मिलता-जुलता है। साथ ही इनमें फारसी 
परम्परा के अनुकूल नायक के विरह की अधिकता दिखाई गई है, जबकि भारतीय 
परम्परा में नायिफझा का विरह अधिक दिखाया जाता हैं । डर 

(ए) दस शैली की प्रेम-कढानियाँ मुसलमानों के ही द्वारा लिखी गई है ।! 

हमारे विचार में उपयुक्त मभी मान्यताएँ आामक हैं । कथा-काव्य की जिन 
विधेषवाओं को आजा घुक्ल ने केवल मसनवियों से सम्बन्धित माना है, वे सब 
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पूवंवर्ती भारतीय कथा-काव्य में मिलती हैँ । उदाहरण के लिए कया का सर्गों में 
विभाजित न होना भारतीय कयाओं का भी प्रमुप लक्षण है । “अग्नि-पुराण' के रच- 
बिता ने कथा के लक्षणों में इसका भी उल्लेख किया है। जहाँ तक काव्य को एक ही 
छन्द में रचने की बात है; आचाय॑ शुक्ल से गिनने में भूल हो गयी, अन्यथा वे देखते 
कि हिन्दी के तथाकथित आउप्रानकों में से कोई भी दो छन्दों (चौपाई और दोहा) से 
,कम में नहीं है, मत: यह तर्क तो उनके द्वी मत के प्रतिकूल पटता है। जहाँ तक 
कयारम्भ में ईश्वर-स्तुति, इष्टदेव या पैगम्बर की वन्‍्दना तथा तत्कालीन नरेश की 
प्रशंता की बात है, ये बातें अपश्रृंग के प्रायः सभी चरिव्र-काव्यों में मिलती हैं। 
इतना ही नहीं, नवी शी में रुद्रट ने कथा के लक्षणों पर प्रकाश डानते हुए लिखा 
है--'कथा के आरम्म में देवता या गुरु की वन्‍्दना होनी चाहिए, फिर पग्रन्यकार को 
भपना और अपने कुल का परिचय देना चाहिए, आदि /! यहां यह ध्यान देने की 
बात है कि रुद्रट इन लक्षणों की चर्चा उस समय कर चुके थे, जबकि फारमी की 
पहली मसनवी (जाहनामा, १०वीं शी) का भी प्रणयन नही हुआ था। अंत: उप- 
युक्त लक्षणों का केवल फारसी मसनवियों से ही सम्बन्ध मानना किसी भी स्थिति में 
उचित नहीं है । 
इन कवियों की प्रेम-पद्धति एवं प्रेम के आदर्ण को विदेशी मानना भी सर्वथा 
अनुचित है । जैसी कि पीछे स्पप्ट किया जा चुका है, इन कादव्यों में प्रेम की वही 
पद्धति एवं आदर्ण प्रस्तुत किया गया है, जो पूर्ववर्ती भारतीय साहित्य में मिलता है । 
“आचार्य शुबल ने इनकी प्रेम-पद्धति की जिन विशेषताओं को अभारतीय माना है, वे 
वस्तुतः भारतीय हैं, फ़ारती मसनवियों में तो वे बहुत कम मिलती है। उदाहरण के 
लिए, फारसी मसनवियों--जैला-मजनूँ, णीरी-फरहाद; यूसुफ-जुलेखा आदि--में प्रेम 
का उद्भव, एकाएक प्रथम दर्शन, गुण-ध्रवण, चित्र-दर्शन या स्वप्न-दर्शन से नहीं 
होता, अपितु नायक-नायिका के पारस्परिक सम्पर्क एवं साहचर्य रे धीरे-धीरे होता 
है। दूसरे, फारसी मसनव्रियों में मायक' का संघर्ष प्रतिनायक से होता है, जबकि 
भारतीय कथाओं में प्राय: नायिका के पिता या संरक्षक से होता है । तीसरे, फारसी 
मसनवियों में नायिका का विवाह प्रतिनायक से होता है तथा विवाह के अनन्तर भी 
नायिका अपने पति के स्थान पर अपने पूर्व प्रेमी से प्रेम करती है, जबकि भारतीय 
कथाओं में ऐसा नहीं होता । चौथे, फारसी मसनवियों की परिणत्ति प्रायः नायक की 
असफलता निराशा और भात्म-हत्या में होती है, जबकि भारतीय दणथ्थाओं में प्रेम की 
सफलता, दिखाई जाती है। हिन्दी के आख्यानों में जिस पद्धति का चित्नव हुआ है, 
वह मसनवियों के प्रतिकूल तथा भारतीय पद्धति के अनुकुल है । 
यह भी एक भ्रान्ति है कि भारत में विरह से नारियाँ ही पीड़ित होती हैं, 
पुरुष नहीं । वस्तुत: हिन्दी के मध्यकालीन साहित्य को छोड़कर शेष भारतीय साहित्य 
. -. गारीज्की अपेक्षा पुरुष के ही विरह की अभिव्यक्ति अधिक हुई है। उदाहरण के 
” लिए ऋग्वेद के १०वें मंडल के १५वें सूक्‍त में जहाँ पुरूरवा उवेशी के विरह में करुणो- 
त्पादक विलाप करता है, वहाँ उर्वशी पर उसका कोई प्रभाव ही नहीं होता । कालि- 
दास के 'विक्रमोर्वशीय' में भी नायक ही नायिका के विरह में पागलों की तरह उन्मत्त 


न्‍ा 
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होकर प्लाप करने लगता है। 'मेघदूत” का यक्ष भी प्रियतमा-वियोग के दुःख को 
सहन करने में अपने-आपको असमर्थ पाता है, इसी प्रकार 'कादग्वरी' का नायक 


विरह की प्रथम आँच में ही मोम की भाँति घुलकर प्राण त्याग देता है। वस्तुतः इस 
परम्परा के अधिकांश काव्यों में हम पुरुष की विरह-वेदना की अभिव्यक्ति स्पष्ट रूप 
में पाते हैं, अतः हमारे विचार से इस प्रद्दलि को अभारतीय घोषित करना भारतीय * 
साहित्य के ज्ञान का अभाव प्रदर्शित करना है, अन्यथा यह भ्रश्नत्ति विशुद्ध भारतीय है । 

इसी प्रकार यह कहना कि हिन्दी में कथाएँ मुसलमानों के ही द्वारा लिखी 
हुई हैं, ठीक नहीं है । इस परम्परा में अब तक लगभग ५५ कवियों की रचनाएँ प्राप्त 
हुई हैं, जिनमें से ३५ कत्रि असंदिग्ध रूप से हिन्दू हैं। इसके प्रारम्भिक दस कवियों 
में से भी सात हिन्दू हैं। आचाये शुक्ल के समय तक इस परम्परा के केवल आठ 
कवियों का ही पता चल पाया था, शेप का शायद उन्हें ज्ञान नहीं था किन्तु उन आठ 
कवियों में भी दो हिन्दू थे - ईश्वरदास एवं सूरदास लखनवी | आचार्य शुक्ल ने इनमें 
सें एक के काव्य को इस परम्परा से अलग करके तथा दूसरे को बिना किसी कारण 
सूफी घोषित करके, अपने कथन को सच्चा सिद्ध कर दिया, किन्तु स्थिति यह नहीं 
है | हमारे विचार से 'सत्यवती कथा' प्रत्येक दृष्टि से इसी परम्परा में आती है 
तथा सूरदास लखनवी, जिन्होंने अपने काव्य में हिन्दू देवता और हिन्दू गुर की वंदना 
की है, सूफी नहीं हिन्दू ही थे । अस्तु, इन कवियों के मुस्लिम होने की युक्ति भी 
निरथथंक मिद्ध होती है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य शुक्ल भारतीयता का आदर्श एकमात्र राम 
की मर्यादावादिता में ही मानते थे, ज्जव कि इन काव्यों की मूल चेतना ही स्वछन्दता- 
बादिता की है। सम्भवत, इसीलिए वे इस परम्परा को भारतीय नहीं मान सके । 
किन्तु यदि राम के जीवन-चरिदत्र एवं प्रेंसादर्ण को ही भारतीयता की एकमान्न कसौटी 
मान लिया जाय तो उस स्थिति में हमें ने केवल इन काव्यों को; अपितु महाभारत 
एवं हरियंश पुराण से लेकर कालिदास, बाण एवं श्रीहर्प तक के ग्रन्थों को तथा कृष्ण, 
अजुन, प्रधुम्न, अनिरुद्ध एवं नल जैसे पात्नों को भी अभारतीय घोषित करना पड़ेगा । 
आचार्य शुक्‍ल की रामभक्ति की पराकाप्ठा तो गहाँ तक है कि उन्होंने सचमुच ऐसा 
कर दिया है| ये लिखते दै--''राम के समुद्र में पुत बाँधने और रात्रण ऐसे प्रचण्ड 
छत को मार गिराने को हम केबल एक प्रेमी के प्रयत्न के रूप में नहीं देखते, वीर- 
धर्मानमार प्रय्वी का भार उतारने के प्रयत्न के रूप में भी देखते हैं। पीछे कृष्ण- 
चरित्र, कादम्बरी, नैपेध्ीय चरित्र, माधवानल काम-ऊदला आदि एकान्तिक प्रेम 
कहानियों का भी भारतीय साहित्य में प्रचुर प्रचार हआ है। ये कहानिया अरब- 
फारम की प्रेम-पद्धति के अधिक मेल में थीं। नल-दमयम्ती की प्रेम-कहानी का अनवाद 
बहूत पहले फारसी क्या अरबी तक में हुआ ।” यहां यह स्पष्ट नहीं किया गया है कि 
कृप्य-य रित्र मे लेकर काम-मदला तक की भारतीय कहानियों में 'अरब-फ़ारस की 
प्रैम-नद्धति बता मेल कैम हो गघा--पर ये अपनी बात को प्रमाणित करने के लिए एक 
अनूदा तहे भवरद देते है, यद है नल दमयन्ती की कहानी का अरबी-फारसी में 


चर 


नल हू 
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अनूदित हो जाना ! यदि इसी तक में काम लें तो अब महाकदि तुलसीदास को भी 
अंग्रेजी-साहित्य के मेल में रप सकते है, तेयोकि पिछले दिनों उनकी “रामसरितमानस' 
का भी अंग्रेजी म॑ अनुवाद हो गया है । 

: बस्तुतः आचार शुवल ने इस परंपरा को विदेशी सिद्ध करने के लिए जितनी 
भी युवितियाँ दो है, वे सब उनके विपक्ष में ही पढ़ती है । उपर्युक्त तके--नल-दमयंती 
का अरबी-फारसी में बहुत पहले अनूदित हो जाना भी- यही सिद्ध करता है कि यह 
परंपरा भारत से अरब-फारस पहुँची, न कि वहां से भारत में आई है। जैसा कि हम 
अन्यत्न कह चुके हैं, फारसी के प्रथम मसनयी 'शाहनामा' में स्वयं कवि ने यह विस्तार 
से लिखा है कि किस प्रकार बादशाह वहराम गौर ने भारत से मधुर कथाओं के गायक 
को बुलाया और किस प्रकार उनका ईरान में स्वागत किया गया । इन्ही कथा-गरायकों 
के वंशज जिप्सी कहलाते है, जिनके द्वारा भारतीय कथाओं का प्रचार एशिया एवं 
यूरोप के अनेक भागों में होने की बात कीच जेंत पाएचात्य विद्वान भी स्वीकार करते 
हैं। अतः थाचार्य जुक्त की उपयुक्त मान्यताओं को स्वीकार करना सम्भव नहीं । 

इस काव्य-परंपरा का अध्ययन और भी अनेक शोध-कर्त्ताओं ने किया है, 
जिसमें डॉ० कमल कुल्श्रेप्ठ, टॉ० विमल कुमार जैन, डॉ० सरला शुक्ल, डॉ० हरि- 
फांत श्रीवास्तव, डां० शिवसहामक्र पाठक; डॉ० एयाम मनोहर पांडेय, आचार्य रामपुजन 
तिवारी के नाम उल्लेखनीय है । यद्यपि इन विद्वानों ने पर्याप्त परिश्रम से कार्य करते 
हुए इस धारा के विभिन्न पक्षों पर नया प्रकाश डाज़ा है, किन्तु वे भी उपयुक्त 
ध्रान्तियों से बहुत कम बच पाए है, जिसस अनक शोध-कर्त्ताओं के निष्कर्ष परंपरा 
विरोधी हो गये हूँ, उदाहरण के लिए कुछ निष्कर्ष देखिए-- 

“भारतीय प्रेमार्यानों की परंपरा नवीन नही है, पर दूमरी ओर ईरान के 
सूफी कवियों को मसनवियों ने भी प्रेरणा दी है ।” यह एक अन्य विद्वान का निष्कर्प 
है--हिन्दी के पद्मावत आदि प्रेमाय्यानक काव्य ययपि मसनवी शैली में लिणे गये हैं 
तथापि भारतीय चरित-काव्यों की प्रवन्ध-शैली का भी सौन्दर्य उनमें समाविप्ट है।' 
यहाँ हम 'यद्यपि' चाली बात ग्रहण करें या 'तथापि' वाली, यह संदिग्ध है। वस्तुतः 
हमारे बहुत से शोधकर्त्ता इसका स्पष्ट निर्णय नहीं कर पाये कि इस परंपरा को 
भारतीय माना जाय या नहीं । 


अन्तःसाक्ष्य--हिन्दी की इन कथाओं में अनेक ऐसे अन्तःसाधथ भी मिलते है, 


जिनसे उनका उद्भव-स्रोत भारतीय होने की भली-भांति पुष्टि होती है, जैसे - (१) 


इनके रचयिताओं ने अपनी रचताओं को मशानवी की संज्ञा न देकर 'कथा' था 'कथा- 
काव्य' की संज्ञा दी हैं। यह संज्ञा भी दो प्रकार से दी गई है--एक तो छुछ कवियों 
ने ग्रंथ के भामकरण में ही 'कथा' शब्द का पयोग किग्रा है, जैगे--लक्षमणसेन-पद्म- 
वती कथा, रात्यवत्ती कथा, उपा की कया, कथा रत्मावली, कथा करामलता, कथा 
कनकावती, नल-दमयन्ती कथा आदि । दूसरे, कुछ ने नामकरण में तो 'कथा' शब्द 
का व्यवहार नहीं किया, किन्तु अपने काव्य के आरम्भ या अन्त में अवश्य इसका 
निर्देश कर दिया है; देखिए --- े 
(क) बावन दौर कथा रस लोउ । जेह पवाडु असाइत कहिउ । 


भप्ताइस : हुंसावली) 
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(ख) वीर फहा मई थहि खेंड गाँवउं । कथा फाल कई लोग सुनावउ | 
(वाउद : चंदायन) 
(ग) प्रेमकथा एहि भांति विचारहु | बुझि लेठ जो बुझे पारहु॥ 
(मायस्ती : पद्मावत) 
(घ फ्या जगत जेती फवि आई । पुरुष मारि ब्रज सती कराई। 
(मंझन : मधुमालती) 
(डः) जाकी बुद्धि होई अधिकाई | आन कया एक कहे बनाई ॥। 
(उसमान : चित्रावलोी) 
(च) न्रमोहम्मर यहू कथा, अहै प्रेम को बात , 
(न्रमोहम्मद : अनुराग बांसुरी) 
इसी प्रकार अन्य कवियों ने भी 'कथा' संज्ञा का ही प्रयोग किया है जो 
भारतीय कथा-काव्य परम्परा के सम्बन्ध की घनिष्ठता का सूचक है। (२) अनेक 
कवियों ने अपनी रचना के उद्गम स्रोत का संकेत स्पष्ट रूप में भी कर दिया है, 
जैपे-कुतुबन ने 'मृगावत्ती' में लिखा है : 
पहले ही ये दुइ कथा अही। 
न 
पुनि हम खोली अरथ सब कहा । 


घहु भद्व अहृहो ऐसी महू । पण्डित बिन वृूक्षत होइ विद्ध 
गाहा दोहा अरेज, अरस। सोरठा चोपाई के सरल ।' 
ग्रागँ कथि ने जिन छन्दों--गाया, दोहा, अरिलल आदि का उल्लेख किया है, वे ५ 
प्राइत-अपश्रंण की ही रचना में सम्भव हैं, अतः मिश्चित ही 'मृगावती”' की मूलाधार 
बोई फारसी मसनवी न होकर अपश्वण की ही कोई रचना होनी चाहिए। जायसी ने 
की 'पद्मावत' वे आधारभूत गब्रन्य का संक्रेत इस प्रकार लिखा है - 
भआावि अंत जम्त गादा महू । लिपि भाषा ह्चोपाई कहें | 
यहाँ 'गाया' शब्द विशेय ध्यान देने योग्य है । इसके सामान्यतः दो अथ्थ होते 
£ एक, कहानी या आप्यान, दूसरा प्राकृत का छन्द-विशेष | गाथा का एक अन्य 
थाई प्राझत भाया भी है, जैसा कि टॉ० शिवप्रसाद सिह लिएते हँ--'गराथा' छन्द 
मंस्कृत में भी मिलते 5, जपच्रंग में भी, किन्तु प्राकृत से गाह्ा ौर गाहा से प्राकृत 
शा अनय्य सगान्ध है; परिणाम यह हुआ कि 'गाठा' यंग अये ही प्राकृत भाण हो 
दया । वैबल 'गादा (गाथा) कह देने से प्राह्मत देश बोध वगा ॥" दूसरी पंक्ति 
मे आापान्यौधाई गा प्रवोव यह गिद्ध करा है पति यहाँ गाथा! का अर्थ केवल कहानी 
दद्च ने होकर प्राउत के छन्द-दिशेय का झर्थ है। पद्मावव की आधारभूत रचना 
प्राझुत के गाया छत्दों में रचित थी जिसे जायसी ने भाषा की चीपाइयों में रूपान्तरित 
किए । कि एॉज हरदेय बाहरी ने अपने प्राहृत साहित्य के इतिहास हैं. उल्लेख 
(कया 2, ठायमी मे पूर्व प्रात में रायित अद्यावती जैसी ही एक कथा भी उपलब्ध हे 


4 हुए पु्व ब्रहभाषा काइपय पु० ८॥ 


प्र रो पड 
प्रेधाहपन्क काउद परम्परा : प्रेए्णा 4 उरृगर होते 


कक ९ हि अक आय 2 | ३० है ट्रऊ 
स्का रप्रण शेर पहा िन्मेंसिर बाधा) ) कसी फिफ्-य | ॥ ऋई 
है, जिसका नाम 'रपण गेसर कहा (रिलनपेंसर बा हे अ 

'पयावती' न होकर र्तगती है. विस भेद भोग कंयघादव कपपाओ ! 
ह ट यु : 4 जी] ४ ५ यह, 
है। तथा ढा० बाहूरो ने इसे बसदिशय भत्र मे पयादश मे ३ धुन्भ्य धाज 
8 _ अं ऊ ० ;नई ञ्े पड 
ऐसी स्पिति में यही सम्भद है कि झापसी ने प्रफद को इसे का पट लत अग्प 


रूपया को 'पथावर्ता का आपार दइनाया 
इसी प्रकार 'मंपछना मे सनी 'शेधुभाएवा 


ट 


इ5 पुछाश शा हित प्रग्धा चर" 


बताया है जो मूलतः 'द्ापर युग! गया था, जिसे उसने न शिएुय हा शिफ्ता 


स्तरित किया | आतम ने 'पाप्रवानम क्रामगदलि जो झडंम एक राहुल 


'+ ३० $4+ ९ *, 
बताते हुए लिया है -“कपा मंधत मुनि क्ट पोरी | भाषा बाँधि पोः 
दोधा ने भी बिरह-बारीश' गत जाधघार _मितगन बछीनी शो इलाणा 

हासन बततीप्तो मोही । पुर्तारन दही भेज गत पाही । 

(दगष्त कह बेताल तुनाई । बोध ऐेततिह सह गाई ॥ 

इसी प्रकार जान कवि, शेयनदी, एमेन आदि ने भी गे गरेस दिये है जिन 

उनकी रचनाओं के मूल सोत भारतीय सिस होते । मेडे ही थोत था है इस 
मुस्लिम कवियों में से भी किसो ने किसी फारसी मसनदी भी घर्मा झुका मी में 
है, अतः हिन्दू कवियों से तो प्स्फी आणा पता दी य्यर्थ ह। (३) इस कदियों मे 
स्थान-स्थान पर आदर प्रेमियों एवं पूर्वर्ती पेमाग्यानों का उलोग्य किया है, पर में 
सारे उल्लेख भारतीय ही हैँ । १७दी घत्ी सके किसी भी रखना में 
फरहाद जैसे फारसी प्रेमियों का उत्सेर नहीं मिलता, जबकि पूर्व॑श्ती भारजीदश 
प्रेमियों का नाम वारम्वार भाया है, उदाहरण के लिए ज्ञायमी के 'वष्चादश' मे 
विक्रम-सपनावती, भधु-मुग्धावती, राजकुंवर-मृगावतो, घंटावत गएुमातती, प्र मायगी, 
उपा-अनिरुद्ध आदि प्रेमी-युग्मों का नाम जाया है । 


चर * 


र' 
हर +। 


है 


जनक 


धेलान्गउ्ु, घीरे- 


वस्तुत: सत्नहवीं शी तक इन कथाओं में ऐसा कोई साध्य नही मिखता,' 
जिसके आधार पर यह कहा जा सफे कि इनड्रे रनयिताओं को फारगी-गसगदियों का 
ये ई श्ञान था। सतहवीं अठारहवी शत्ती में अवश्य; जबकि मसमगियों का भी भारत 
में प्रचार हो गया था, हिन्दी कवियों का भी इधर ध्यान गया है हम रुए मे पैसा- 
: मजनूं, युसुफ-जुलेखा के कथानक को अपनाया है, पर गह थात उस समय हक 
जबकि यह परग्परा हिन्दी में छ्वासोन्गुखी हो शयी थी । अस्त, इस को ह रे 
है कि इन काब्यों के नामंकरण, विपय-वरतु, ऐतिहासिक गायों, भौगों लिन 58 
कथानक हियों, प्रेम सम्बन्धी प्रदृत्तियों एवं शैलीगत विशेषजञाओं- धन शो हे 
दृष्टि से इस परम्परा का स्रोत पूर्णतः भारतीय ही है, हू की दरशय करण ते भें 
- की एक शाखा है, जिसकी अन्य कतिपय घासाएं एशिया और प्रोप ह फेः गग्ग से 
में विभिन्‍न माध्यमों से प्रसारित हो सकी थीं ये का पते दैभिस भागों 
ड़ ४ म हट चुकी धा। बत: श्र फारमसी ममगभिये शेर 
एवं प्रभावित मानना संवेथा अनुचित है श् प्रेशित 


। इतना ही नहीं; गकः फी मत # 
प्रचार से भी सम्बन्ध मानना अनुचित है, इसका ० का गूफोमत ए्ये ग्पी 


गो स नि  अगत किया जाथगा | 
राहत भाषा ओर उसका साहित्य, पृ० ६४ | 


है पक न ५ दर कं 
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(ख) बोर फहा मई भहि खेंड गाँवउ । फया फाल कई लोग सुनावउ । 
(दाउव : चंदायन) 
(ग) प्रेमषया एहि भांति विचारहुँ । बुस्‍्ति लेव जो बुसे पारहता 
(सायसी : पग्मावत) 
(घ पाथा जगत जेती फधि भाई । पुरुष मारि नत्रज सती कराई। 
(मंप्तन : मघुमातती) 
(8) जाकी बुद्धि होई अधिकाई | आन कया एक कहै बनाई॥। 
(टसमान : चिन्नावली) 
(च) न्रमोहम्मद यहू कथा, अभहै प्रेम की चात , 
(न्रमोहम्मद : अनुराग बाँसुरी) 
इसी प्रकार अन्य कवियों ने भी 'कथा' संज्ञा का ही प्रयोग किया है जो 
भारतीय कथा-काव्य परम्परा के सम्बन्ध की घनिष्ठता का सूचक है। (२) अनेक 
कवियों ने अपनी रचना के उद्गम स्रोत का संकेत स्पष्ट रूप में भी कर विया हैं, 
जैसे--कुतुबन ने 'मृगावती' में लिखा है : 
पहले ही ये दुद्द कुषा अही। 
ता न 
पुनि हम खोली भरय सब कहा । 


छहु भख अहहो ऐसी महू । पण्डित विन बवृूझत होइ विद्ध 
गाहा दोहा अरेल, अरख । सोरण चोपाई के सरल।* 
ग्रहाँ कबि ने जिन छन्दों-- गाया, दोहा, थरिलल आदि का उल्लेख किया है, वे ५० 
प्राकृत-अपप्रृंण की हो रचना में सम्भव हैं, अतः निश्चित ही 'मृगावती' की मुलाधार 
कोई फारसी मसनवी न होकर अपश्वण की ही कोई रचना होनी चाहिए। जायसी ने 
भी पद्मावत' के आधारभूत ग्रन्थ का संकेत इस प्रकार लिखा है -- 
आदि अंत जस गाथा अहूँ । लिखि भाषा चोपाई कहैं । 
यहाँ 'गाथा' शब्द त्रिशेष ध्यान देने योग्य है.। इसके सामान्यतः दो अर्थ होते 
हूँ एक, कहानी या आख्यान, दूसरा प्राकृत का छन्द-विशेष । 'गाथा' का एक अन्य 
बर्थ प्राकृत भाषा भी है, जैसा कि डॉ० शिवप्रसाद सिंह लिखते हैं-- गाथा” छल्द 
संस्कृत में भी मिलते है, अपनश्रंश में भी, किन्तु प्राकृत से गाह्म और गाहा से प्राकृत 
का अभेद्य सम्पन्ध है; परिणास यह हुआ कि गाहा' का अर्थ ही प्राकृत भाण हो 
गत्मा । केवल गाह्य' (माथा) कह देने से प्राकृत दग बोध होने लगा ।" दूसरी पंक्ति 
में 'नापा-चौपाई' का प्रयोग यह गिद्ध करवा है कि यहाँ 'दाथा' का अर्थ केवल कहानी 
मात्र न होकर प्राकृत के छन्द-विशेप का अर्थ है। पद्मावव की आधारभूत रचना 
प्राकृत के गाथा छन्‍्दों में रचित थी जिसे जायसी ने भाषा की चौपाइयों में रूपान्तरित 
किया । जैसा कि डा० हरदेव वाहरी ने अपने प्राकृत साहित्य के इतिहास रें: उल्लेख 
किया है, जायसी से पूर्व प्राकृत में रचित 'प्मावती' जैसी ही एक कथा भी उपलब्ध 
१ सुर पुर्वे ब्रजभाषा काव्य पु० ८) 
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है, जिसका नाम 'रमण शेर कहा' (रल-्मेसर रूया) है। ध्मम नायिका शा साग 
परष्यावती' न होकर रत्नयती है. वनिन्‍्यु थे सारा मेबानरा लगभग प्यादन मा 
है। तथा डाँ० बाहरी ने इसे असदिग्ध रूप से परश्मायता गा पूचनय मात्रा टी 
ऐसी स्थिति में यहो सम्भय है कि जायमो ने प्रात की इसी था ऐसी विमों अन्य 
कथा को 'पश्मावत' का आधार बनाया गो । हा है 
इसी प्रकार 'मंप्तन' मे जपनी 'मधुमालती' मम शिधार छएजा एन प्रस्य हो 
बताया है जो मूलतः 'द्वापर युग” का था, लिभे उसमे कमिंयुग भी भाषा मे पर 
न्तरित किया । आसलम ने 'माधवानन गगसबंदिला गा आधार ऐप रइुसनश्मा मं 
बताते हुए लिया है --'कपा संरझत सुनि फू घोरी । भाषा रॉधि घोष: जोरी 
बोघा ने भी विरह-बारीण' का भाघार “शिट्ामन बसीगी' भी बताया | - 
हासन बत्तीसी सांही । पुतरिन कही भोज गुप पाहों । 
विगत कह देहास सुनाई । बोधा झेतलिह सह गा ॥ 
इसी प्रकार जान कवि, ऐेंघनवी, हुसैन आदि ने भी ऐसे संबेस दिये ऐ झिनससे 
उनकी रचनाओं के मूल स्रोत भारतीय मिद्ध होते है । मजे कभी बात गए है इन 
मुस्लिम कवियों में से भी किसी ने किमी फारसी मसनवी की चर्चा तक नहीं की 
है, अतः हिन्दू कवियों से तो इसकी आशा करना टी व्यय है। (३) एस कमियों ने 
स्थान-स्थान पर आदर्श प्रेमियों एवं पूर्ववर्ती प्रेमाज्यानों का उल्लेया किया है, पर ये 
सारे उल्लेख भारतीय ही हैं। १७वी घत्ती तक फिसी भी ससना में सैला-मज़नूं, शीरी- 
फरहाद ज॑से फारसी प्रेमियों का उल्लेद नहीं मिलता, जबफि पूर्वर्तकी भारतीय 
प्रेमियों का नाम वारम्वार जाया है, उदाहरण के लिए जायमी के 'पश्मावत्' में 
विक्रम-सपनावती, मधु-मुस्धावत्ती, राजकुंबर-मृगावत्तो, पंडावत-मधुमालती, श्रेमावत्ी, 
उपा-अनिरद्ध आदि प्रेमी-युग्मों का नाम आया है । 
वस्तुत: सलहवी शत्ती तक इन कथाओं में ऐसा कोई साक्ष्य नहीं मिलता, 
जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि इनके रचमिताओं को फारती-मसनवियों का 
कोई ज्ञान था। सत्नहवीं अठारहबी शी में अवश्य; जबकि मरानवियों का भी भारत 
में प्रचार हो गया था, हिन्दी कवियों का भी इधर ध्यान गण है तथा फुछ ने घैला- 
मजनूं, यूसुफ-जुलेखा के कथानक को अपनाया है, पर गह बात उस समय की है 
कि यह पद परा हिन्दी में हासोन्गुली हो रयो थी। अस्त, इसमें कोई सन्देह नही 
है कि इन काव्यों के नामंकरण, विषय-बर्तु/ ऐतिहासिक पातों, भौगोलिक प्रदेशों 
कथानक उढ़ियों, प्रेम सम्वन्धी प्रद्ृत्तियों एवं जैलीगत विशेषताओं--एन सभी की 
दृष्टि से इस परम्परा का ख़ोत पूर्णतः भारतीय ही है, यह उसी भारतीय कघा काव्य 
की एक शाखा है, जिसकी अन्य कतिपय शास्ताएँ एशिया और यूरोप के विभिन्‍न भागों 
म विभिन्न माध्यमों से प्रसारित हो चुकी थी। अत: इसे फ़ारसी मसनवियों से प्रेरित 
एवं प्रभावित मानना संर्वधा अनुचित है । इतना ही नही; इसका सूफीमत एवं सूफी 


प्रचार से भी सम्बन्ध मानना अनुचित है, इसका स्पप्टीकरण अन्यक्ष किया जामगा । 


प्राइद भाषा और उसका साहित्य, पृ० ६४ । 





: छब्बीस : 
हिन्दी प्र माख्यानक काव्य परम्परा : प्रवृत्तियाँ 


दिन्दी-साहित्य के मध्यकाल में एक ऐसी दीर्घ काव्य-परम्परा मिलती है जिस 
विभिन्न विद्वानों ते विभिन्‍न नामों से पुकारा है; यथा--निग्नुण प्रेमाश्नयी शाखा 
प्रेपाख्यानक काव्य-परम्परा', 'प्रेम-काव्य', 'प्रेम-कथानक काव्य, 'रोमांसिक कथा- 
काव्य-परम्परा' आदि । इस परम्परा में लगभग ३७ कवियों द्वारा रचित ५५ काव्य 
उपलब्ध हुए हैं, जिनमें से प्रमुख ये हैं” (१) हंसावली, रचयिता असाइत, रचना- 
काल -१३७० ई०, (२) मुल्ला दाऊद रचित चंदायन (१३७८६ £०), (३) दामोदर 
रखित जखमनसेन पद्मावती कथा (१४५६ ६०) (४) ईश्वरदास रचित सत्यवती कथा 
(१४०१ ई०), (५) गणपति रचित “माधवानल-कागकंदला (१५२७ ई०), (९) 

गयमी द्वात 'प्मावत' (१५२० ई०); (७) मंझन कृत मधुमालती (3५४४ ई०) 

(८) उसगान कृत चित्रावली (१६१५ ६०), (६) पुहकर रचित रसरतन (१६१८ ई«*) 
(१०) दु.ख् हरण दास रखित पुहुपावती (१६६६ ई०), (१ १) नूर मोहम्मद रचित 
“इन्द्रावती” व अनुराग बाँसुरी (१७०७ ई०), (१२) बोधा रचित माधवानल काम- 
कंद-॥' (१9५२ ई०), चतुर्भूजदास रचित 'मधुमालती' (१७८० ई*), (१४) सेवाराम 
रचित 'नल-दमयन्ती चरित्र” (१७६६ ई०), (१५) मृगेन्द्र रचित "प्रेम पयोनिधि' 
(१०५४५ ६०) । 

इस काह्य-परम्परसा के सम्बन्ध में विद्वानों में अभेक भ्रास्तियाँ प्रचसित हैं, 
जिनका निराकरण अन्यत्र किया जा चुका है ।* यहां प्रस्तुत काव्य-परम्परा की प्रमुख 
विशेषताओं व सामान्य प्रदृत्तियों का विवेचन विभिन्‍न शीरप॑कां में क्रमशः किया 
जाता है । 

१. इन सभो ग्रन्थों के परिचय के लिए व्रष्टब्य--'हिन्दो साहित्य का वैज्ञा- 
निक इतिहास : पृष्ठ ५७५-४६६ । 


२ द्रष्डव्य -हिन्दी साहिसय का वैज्ञानिक इतिहास हिन्दी काठ्प हे श्यूंगार दर 


परम्परा और जिहारी' तथा प्रस्तत पुस्तक में 'प्रेमाएयानक काव्य-परस्परा : प्रेरणा व 
उद्गम स्रोत शीर्षक लेख । 
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रघपिताओं फा व्यक्ति एवं काव्य-प्रयोजन--सामान्यत: इस परम्परा के 
कृबियों को सूफी मतानुयायी साधक मानते हुए इनका लक्ष्य सूफी मत का प्रचार 
करना बताया गया है, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है । इस परम्परा के अधिकांश 
(५४ में से ३७) कवि हिन्दू थे, जिन्होंने काव्यारम्भ में हिन्दू देवी-देवताओं की वन्दना 
करके हिन्दू धर्म में पूर्ण विश्वास प्रकट किया है, अतः उनके द्वारा तो सूफी मत के 
प्रचार की कल्पना ही नही की जा सकती | मुस्लिम कवियों ने भी अपना उद्देश्य 
स्पष्ट शब्दों मे घोषित किया है जिससे ज्ञात होता है कि इन्होने शुड़ार रस के 
चित्रण द्वारा पाठकों का मनोरंजन करने एवं अपने नाम की प्रसिद्धि के लिए ही प्रेम 
कथाओं की रचना की थी --हां, अपनी बहुज्ञता-प्रदर्शन के लिए वेदान्त, दर्शन, योग- 
मार्ग, इस्लाम नीतिजास्त्, काम-णास्त्न, काव्य-शास्त्र, संगीत णास्त्न, ज्योतिष शास्त्र 
एवं भूगोल की सामान्य वात्तो का भी समन्वय उन्होने कर दिया, जो कि इस युग के 
अन्य कवियों केशव, विहारी आदि- की प्रमुख प्रद्धत्ति रही है। जायसी जैसे एक-दो 
साधकों को छोड़ कर शेष कवि साधारण [ग्रहस्थ थे, जिन्होंने लौकिक अनुभूततियों से 
प्रेरित होकर काव्य-रचना की । शेख निसार और कवि नसीर ने पुत्न-पत्नी के देहान्त- 
शोक को भी काव्य-रचना में प्रवृत्ति का निमित्त माना है ।* उसमान, आलम, जान, 
नूरमोहम्मद, शेप नवी आदि ने अपनी रचनाओ को सर्वेगुण सम्पन्न बताते हुए उन्हें 
१. भो में जानि फवित अस फीन्हा । मझु यहु रहै जगत महू चोन्हा । 
जो यह पढ़े फहानी, हम्हु सेंवरें ठुई बोल ॥| (पदुमावत्त--उपसंहार खंड) 
| >८ भर 
बाँच फपा पोथों भुवन परसन तेहि जगवीश । 
हमहि बोल सुमिरे सोई फासिम दई मशीस ।--(फासिमशाह-- हुंस जयाहिर) 
८ > >८ 
चिघना जब लग जगत माँ यह पुस्तक संचार । 
सब साथ रहीम के नाँव रहै उजपार-- (शेष रहीम--भाषा प्रेम रक्त) 
है >< >८ 
प्रिद्ष महाशय गुन सदन चित बहुलायन हेत । 
फह्टों कहानी प्रेम की होय के सुनो सचेत । (शेख रहीम --भाषा प्रेम रप्त) 
८ >< > 
फहो बात सुनो सब लोग । कथा-कथा सिगार वियोग । 
सफल तिपारं बिरह को रीति । माघो कामफंदता प्रीति ॥। --(आलम) 
>८ > >< 
नूर मोहम्मद यह फथा, अहै प्रेम की बात । 
। (हि मन होइ प्रेम रस, पढ़ें सोह विन रात । “(्र मोहम्मद) 
7२. जब तें लततीफ फर भरम बिसेए्यों | तप संपत भिरथा देखो । 
रोय रोय यह बिरह्‌ ब््धावी। कोऊ न रहा जग रहे कहानो !। 
“(शेण निसार यूसुफ--जुलेखा) 
१७ 


रे५८ हिन्दी प्रैसाए्यानक काण्ये-परस्परा $ प्रवृत्तियाँ 


तरुणों के हृदय में काम बढ़ानेवाली एवं रसिक भोग-विलासियों को तृप्ति देनेवाली 
घोषित किया है ।१ चित्रावली के रचयिता को तो अपनी रचना पर इतना गये था 
कि उन्होंने अन्य कवियों को इससे बढ़कर काव्य-रचना करने के लिए चुनौती दी है।'* 
इसी प्रकार अनेक हिन्दू कवियों ने भी अपना उद्देश्य एक ऐसी अद्भुत कथा लिखना 
बताया है जिससे विद्वानों की तो बात ही क्या, मूर्खो तक को मोहित किया जा सके । 
साथ ही उन्होंने अपनी रचनाओं को काम एवं विलास की पूर्ति में योग देनेवाली माना है ।* 
अस्तु, इन कवियों को चाहे वे मुसलमान हों या हिन्दू -कोई पहुँचे हुए फकीर या 
अलौकिक अनुभूतियों से विहुल रहस्यवादी साधक समझना वैसी ही भूल है जैसी 
विद्यापति, केशव, बिहारी या पद्माकर को थोड़ी-सी घध्मे-दर्शेक उक्तियों के आधार पर 
भक्तकवि समझ लेना है । हाँ, जायसी जैसे एक दो कवि अदश्य इसके अपवाद हैं । 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि इस प्रकार के वहुसंख्यक कवियों को न तो कोई 


अन्त बहू मृत्यु रस पाला | गई परान तोर अभिलाखा । 
जस ढुष्यो हूं (में जब मांहीं।तस ने फेहू संसार ॥ 
--[मसीर प्रेम बपंण) 
१. पछश्नन्हु फे मन फास बढ़ावा | भोगी फहें सुख भोग यढ़ावा | -- (उससान) 
प्रीतिघन्त हल छुने फोई। बाद प्रोत्ति हिएं सुख होह । 
छाम्ती पुरिष रसिफ जे घुनहीं | ते या फथा रंनि दिन छुनहीं । -- (स्रालम) 
भीर है प्रेंम छुए सुद्ध या माही | फो सु सुधाद जु या मेहि नाहों । 


-+(जान फि) 
जेहि मन होई प्रेम रस, पढ़ें छोह दिन रात ॥ --(मूर भोहम्मय) 
प्रेमी सुनने प्रेस मधिफादे -“+ (शेष निसार) 
घोर सिगार विरह फिछू पावा । पूरन पद लै जोग सुनावा 

--(शेष्ठ नवी) 
कासिम पोचन हाथ है, चह सो काज संवार ॥ --(कासिस शाह) 
२. जाफी बुद्धि होई अधिकाई । भान कथा एक कहे बनाई ॥॥ --चित्रावसो 


४३. देखिए निम्नांफित उद्धरण--- 

(कफ) सब फू लगे सुहायणी, रचे सुजीय सीण गार । 

मुरखह' फो सन हरे, सब छू णगे सुसार ॥ 

(चन्द्र फेयर ही नात । हंस कवि) 

(एफ) प्रेम पयोमिधि प्रेष को अदुभुत्त कथा सह्ठान | 

फोतुफ हित चरनम करों लख रीजहि गुनसान ।। 

“(प्रेम परयोनिषिः£ मुगेस्य ) 

(ग) राजा पढ़ें राजनोत मंत्री पढ़े सुबुद्ध । रे 

फामी काम विलास ज्ञानी ज्ञान सुबुद्ध ॥ 
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राजाश्रय प्राप्त था, और न ही वे किसी धर्म-सम्प्रदाय के आश्रित थे; ऐसी स्थिति में 
उनके काव्य का सम्बन्ध सर्व-साधारण जनता एवं लोकाश्रय से हो था । जनता के भी 
अनेक वर्ग थे, कुछ तरुण युवक थे, जो सौन्दर्य ओर प्रेम की चर्चा सुनना चाहते थे, 
तो दूसरी ओर वे प्रीढ़ व्यक्ति थे, जो मनोरंजन के साथ-साथ नीति-शास्त्र का क 
ज्ञान प्राप्त करता चाहते थे एवं भनन्‍्य वर्ग बृद्धों का था जिसकी रुचि घामिक तत्त्ों में 
अधिक थी । ऐसी स्थिति में इन कवियों ने सभी वर्गों के पाठकों की रुचि का ध्यान 
रखते हुए प्रेम, शास्त्र-ज्ञान एवं वैराग्य--तीनों का ही समस्वय न्यूताधिक मात्ना में 
अपने काव्यों में करने का प्रयास किया है। इसीलिए अनेक कवियों ने इन सभी लक्ष्यों 


की पूर्ति का दावा अपने काव्य में किया है । 

रचनाओं का नामक्रण--इन कवियों ने सामान्यतः नायिका--भऔर वह भी 
विशेषत: 'वती' प्रत्यववाली, जैसे सत्यवतती, मृगावती, पद्मावत्ती आंदि--के नाम पर 
ही रचनाओं का नामकरण किया है, किन्तु कुछ रचनाओं में नायिका के साथ-साथ 
ताग्रक के माम का भी निर्देश मिलता है--जैसे माधवानल-कामकंदला, प्रेमचिलाप- 
प्रेमलता, तल-दमयन्ती, उपा-अनिरुद्ध आदि। कही-कहीं वायक-तायिका के नाम के 
अतिरिक्त काव्य-रूप सूचक 'कथा' संज्ञा का भी प्रयोग मिलता है, यथा--लखनसेन- 
प्मावत्ती कथा, कथा रत्नावली, कथा कामलता, उपा की कथा आदि । अपवादस्वरूप 
एक आध रचनाएँ ऐसी भी मिलती हैं, जिनमें नायक-तायिका के स्थान पर किसी 
अन्य आधार पर नामकरण किया गया है, जैसे--अनुराग-बासुरी, प्रेम-चिनगारी, 


>प्रंधदर्षण आदि ! फिर भी अधिकांश रचनाओं में संस्कृत एवं प्राकृत की परम्परा के 


अनुसार नायिका के ही नाम को प्रमुखता दी गई है, अतः इसी को हिन्दी कंथा-काव्य 
की प्रमुख प्रवृत्ति के रूप में स्वीकार किया जाना चाहिए। 

फषा वस्तु के विभिन्त स्लोत-- उद्यम स्रोत की दृष्टि से इस परम्परा के हिन्दी 
काव्यों को तीन ब्गों में विभाजित किया जा सकता है--(१) महाभारत, हरिवंश 
पुराण आदि पौराणिक द्वत पर आधारित, (२) ऐतिहासिक या अर्द्ध ऐतिहासिक वृत्त 
पर आधारित; (३) कल्पना-प्रसूत । प्रथम वर्ग में मुख्तः नल-दमयन्ती एवं उपा- 
अनिरुद्ध सम्बन्धी कथाएँ भाती है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि इन दोनों कथाओं पर 
ही दस-बारह कवियों ने अपने-अपने काव्यों की रचना की है, जिससे इनकी लोक- 
प्रियता का अनुमान किया जा सकता है । ऐतिहानिक द्रत्तों को लेकर चलनेबालों काव्य 
में लखनसेन-पद्मावती (दामो), पद्मावती (जायसी), छिताई वार्ता (नारायणदास) 
भादि उल्लेखनीय हैं । किन्तु इनमें ऐतिहासिकता का निर्वाह बहुत कम हुआ है । इनके 
पात्रों में--ग्ुख्यत: नायक--ही प्राय: ऐतिहासिक है, शेप प्रायः काल्पनिक है । तीसरे 
वर्ग की रचनाएँ कल्पना-प्रसूत हैं । पर यह आवश्यक नहीं हैं कि उनकी कल्पना हिन्दी 
कवियों द्वारा ही हुई हो । अवेक कथाओं की कल्पना पूर्ववर्तों कवियों द्वारा हो चुकी 
थी, जिनका उपग्रोग परवर्ती कवियों ने किया है। उदाहरण के लिए, माधवानल- 
कामकंदला मौलिक काव्य है, किन्तु इसी के कथानक को किचित्‌ परिवर्तन के साथ 
प्रात-आठ कवियों ने अपनाया है तथा यह हिन्दी के अतिरिक्त अन्य भाषाओं >जैसे 
गुजराती--में भी मिलता है । फिर भी अठारहवीं व उन्नीसवीं शरत्ती के दो-तीन 
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काव्यों--यूयुफ-जुलेखा, लैला-मजदनूं, प्रेम-दर्पण -- को छोड़कर सामान्यतः यह कहा 
जा सकता है कि इन कथाओं का उद्गम-ख्लोत भारतीय पुराणों, ऐतिहासिक इत्िद्धत्तों 
एवं प्राचीन भारतीय कथाओं में ही निहित है। यदि॥हम केवल उपा-अनिरुद्ध, 
नल-दमयन्ती जौर माधवानल-कामकंदला की कथाओं पर ही लिखित सारे हिन्दी 
काव्यों को सम्मिलित कर लें तो उनकी संख्या बीस तक पहुँच जाती है, अतः इन्हें पर- | 
म्परा की सर्वाधिक लोकप्रिय एवं प्रतिनिधि कथावस्तु के रूप में लिया जा सकता है । 

फ़थानक रूढ़ियाँ--इन सभी प्रकार के काव्यों में--चाहे उनका इलिवृत्त 
इतिहास-पुराण पर आधारित हो या कल्पना पर कुछ घटनाएँ ऐसी मिलती हैं, जो 
विभिन्‍न काव्यों में वार-बार आदृत्त हुई हैं तथा जिन्हें 'कथानक रूढ़ि' (४०४) की 
संज्ञा दी गई है । इन काव्पों में निम्नांकित कथानक रूढ़ियों का प्रयोग बहुत अधिक 
हुआ है--(१) नायिका का किसी द्वीप -विशेषतः सिहल में जन्म लेना, (२) ग्रुण- 
श्रवण, स्वप्न-दर्गन या चित्न-दर्शन द्वारा नायक-नायिका में प्रेमोत्पत्ति, (३) शुक, हंस, 
मैना आदि पक्षियों द्वारा सन्देशों का आदान-प्रदान, (४) अप्सराओं, राक्षसों या अन्य 
देवी शक्तियों द्वारा नायक-नायिका को एक दूसरे के पास पहुँचा देना, (५) मायक का 
वेश बदलकर-- मुख्यतः योगी वेश में--नायिका की खोज में मिकलना, (६) समुद्र 
यात्रा एवं उसमें जहाज का टूट जाना, किन्तु नायक का किसी प्रकार बच जाना, (७) 
तायक का किसी अन्य प्रदेश में पहुँचकर किसी राक्षस या अत्याचारी राजा से किसी 
अन्य सुन्दरी को बचाना और उससे विवाह कर लेना, (5) फुलवारी या मंदिर में « 
मायक-नाथिका की प्रथम गुप्त भेंट, (5) नायिका के पिता या संरक्षक से नायक का 
संघर्ष, (१०) विवाह के अनन्तर अनेक पत्नियों के साथ नायक का सुख-भोग एवं अन्त 
में नायक की मृत्यु एवं पत्नियों का सती हो जाना । 

जैसा कि अन्यत्र कहा जा चुका है, इन. रूढ़ियों का मूल स्रोत पूर्वेबर्ती भारतीय 
साहित्य ही है । महाभारत के नलोपाख्यान; हरिवंश-पुराण के उपा-अनिरुद्ध-प्रसंग, 
गुणाढ्य की वृहत्कथा, संस्कृत कवियों के गद्य-काब्य, प्राकृत के कथा-साहित्य एवं 
अपश्रृश के चरित-काव्यों में ये सभी रूढ़ियाँ बारम्बार प्रयुक्त हुई हैं। हिन्दी की 
कथाओं का सीधा सम्बन्ध एक ओर महाभारत एवं पौराणिक साहित्य से है, जिनमें 
सल-दमयन्ती एवं उषा-अनिरुद्ध सम्बन्धी प्रसंगों में तत्सम्बन्धी बहुतसी कथानक 
रूढ़ियाँ उपलब्ध हैं तो दूसरी ओर अपश्रृंण के चरित-काव्य रो है। अपभ्रंश के अनेका 
चरित-काव्यों में कथानक का पूरा ढाँचा लगभग वट्टी है जो हिन्दी कथा-काव्यों में 
प्रयुक्त हुआ है; उदाहरण के लिए नागकुमार चरित में चित्र-दर्शन द्वारा प्रेमोत्पत्ति, 
नायक द्वारा अनेक राजकुमारियों का उद्धार व उनसे विवाह करने की घटनाएँ वर्णित 
हैं तो करकंड चरित में प्रत्यक्ष-दर्शन-द्वारा प्रणयोद्वोध, नायिका का विद्याधर द्वारा 
उड़ा लिया जाना, नायिका की खोज में नायक का सिंहल द्वीप पहु चना, वहाँ जाकर 
एक अन्य सुन्दरी से विवाह करना, अन्त में पर्याप्त संघर्ष से नायिका की प्राप्ति, 
राज्य-सुख-भोग, वैराग्य, ज्ञान एवं मोक्ष की उपलब्धि आदि रूढ़ियाँ प्रयुक्त हैं। 


के थे 
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इसी प्रकार गिणदत चरित, सुदर्गन-चरित, पद्यश्नी चरित, भविप्यदत्त कथा, सन्त- 
कुमार चरित आदि में उपयुक्त मारी रूढ़ियाँ प्रयुक्त हुई हैं। 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि अठारहबीं-उन्नीसवीं शी में दो तीन काव्य 
फारसी मसनवियों के आधार पर लिये गये थे, उनमें उपर्युक्त कथानक रुढ़ियों का अभाव 
ह है । जैसा कि अन्यन्न स्पष्ट किया गया है, फारसी मसनवियों में प्रेम की उत्पत्ति एका- 
५ एक प्रयत्दानदर्शन या चित्र-दर्शन से न दिखाकर धीरे-धीरे वाल्यकाल के साहचर्य से 
दिखाई जाती है तथा नाथिका का विवाह उसके प्रेमी से होकर, उसकी इच्छा के विप- 
रीत प्रतिनायक से हो सकता है। उनवी परिणति वैराग्य एवं शान्ति में न होकर शोक 
में होती है; व्योंकि नायक की मृत्यु प्रतिनायक्र के किसी पड़्य॑त्र से हो जाती है तथा 
उसके शोक में नायिका भी प्राण त्याग देती है । अस्तु, इस दृध्टि से भारतीय कथानक 
रढ़ियों में फारसी रुढ्ियों के गहरा भेद है, तथा अंतिम युग के दो-तीन कावब्यों को 
छोड़कर शेप काव्यों को रूढ़ियों को निश्चित रूप से भारतीय कहा जा सकता है । 
विचार तत्व- जैसा कि अन्यत्न संकेत किया जा चुका है, इन कवियों का एक 
लक्ष्य अपनी रचनाओं को विभिन्न क्षेत्रों के शास्त्रीय ज्ञान से युक्त बनाना भी घा, अतः 
इन्होंने न केवल विभिन्न दार्णनिक मत-वादों, धर्म-सम्प्रदायों, नीति एवं सदाचार के 
नियमों, ज्योतिष एवं शकुन बिद्या के विश्वासों की चर्चा स्थान-स्थान पर की है, अपितु 
फाम-पास्त्र, रीति-शास्त्त, वैद्यक णास्त्न, अश्व-विज्ञान आदि के ज्ञान का भी परिचय 
विस्तार'रे दिया है। इस प्रवृत्ति के फल-स्वरूप अनेक काव्यों में धोड़ों की विभिन्न 
' जातियों, मछलियों के विभिन्न भेदों, व्यंजनों एवं पकवानों के विभिन्‍न प्रकार के पौधों 
आदि वी भी लम्बी सूचियों का समावेश हो गया है । इस प्रद्धत्ति के पीछे कदाचित 
कृवियों के ज्ञात4दर्शन की प्रेरणा स्वीकार की जा सकती है, किन्तु हमें यहाँ न भूलना 
चाहिए कि यह प्रद्धत्त मध्यकाल की सभी काव्य-परम्पराओं में न्‍्यूनाधिक रूप में 
मिलती है । इंसका सबसे बड़ा कारण युग-विशेष की आवश्यकता को ही बताया जा 
सकता है । इस युग में परम्परागत ज्ञान एक ओर संस्कृत-प्राकृत की रचनाओं में आवद्ध 
हो गया था तो दूसरी ओर नये ज्ञान-कीप मुस्लिम राज्य के प्रभाव के कारण फारसी 
में तैयार हो रहे थे । जनता की पहुँच संस्कृत और फारसी--दोनों ही तक नहीं थी, 
अतः उनकी ज्ञान-पिपासा की शान्ति का कार्य भी इस युग के साहित्य-रचयिताओं के 
ही जिम्मे था। प्रबन्ध-कराव्यों में इस कार्य के लिए अधिक स्थान होता है, ऐसी स्थिति 
में इन रचनाओं को ज्ञान कोप बनाने का प्रयास करना स्वाभाविक हो था, यह दूसरी 


बात है कि विशुद्ध काव्यत्व की दृष्टि से यह प्रद्धत्ति घातक सिद्ध होती है । 
यह आश्चर्य की बात है कि इस क्षेत्र में अनुस्ंधान करनेवाले विद्वानों का ध्यान 


इन कवियों की इस मूल प्रद्धत्तिकी ओर नहीं गया । उन्होंने इन रचनाओं में केवल धामिक 
एवं दार्शनिक तत्वों की ही प्रचुरता को देखकर इन्हें धर्मं-प्रचारक घोषित कर दिया । 
यहाँ तक भी ठीक था, किन्तु इससे भी अधिक घुरा तो यह हुआ कि जायसी जैसे एक-दो 
कवियों को सूफी मत में दीक्षित देखकर इस परम्परा के सारे कवियों को ही सूफी घोषित 
करते हुए उनकी काव्य-रचना का लक्ष्य ही सूफी मत-प्रचार करना मान लिया गया। पर 
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ये अनुसंधान-कर्त्ता अपने प्रवन्ध के आरम्भ में सौ-डेढ़ सौ पृष्ठ 'सुफी' शब्द की व्याख्या, 
सूफी मत के इतिहास एवं सूफ़ी सम्प्रदाय के सिद्धान्तों आदि की व्याख्या में रंग देने के 
पश्चात्‌ जब मूल रचनाओं में प्रवेश करते हैं, तो वहाँ उन्हें एक भी ऐसा प्रमाण नहीं 
मिलता जिससे कि वे इन रचनाओं में सूफी मत का अस्तित्व सिद्ध कर सकें । ऐसी 
स्थिति में विभिन्‍न विद्वानों ने कई प्रकार की युक्तियों से काम लिया डा० विमल 
कुमार जैन एवं डा> कमल कुलश्रेष्ठ (प० १७५) जैसे विद्वानों ने इस तथ्य को ईमान- 
दारी से स्वीकार कर लिया कि इनमें जो मत-सिद्धान्त मिलते हैं, वे सूफी मत के 
आधारभूत सिद्धान्तों से बहुत कुछ 'भिन्‍न हैं। इसके विपरीत डा० सरला शुक्ला ने 
यह मानते हुए कि इनमें भारतीय अद्वैतवाद, सर्वात्मवाद, विशिष्टाद्वतवाद आदि 
भारतीय दर्शन एवं भारतीय चिन्तन-पद्धति का ही प्रभाव अधिक है, इसे सूफियों की 
उदारता माना है। पर हमारे विचार से ऐसे उदार कवियों को, जिन्होंने सूफी मत के 
आधारभूत सिद्धान्तों को छोड़कर उसके सर्वेथा प्रतिकुल पड़नेवाले विशिष्टाहवत तक 
के सिद्धान्तों को स्थान दिया है, 'सूफी मत प्रचारक! कहना उचित नहीं है । कुछ शोध- 
कत्ताओं ने एक तीसरे उपाय का भी अवलम्बन लिया है, उन्होंने इनकी सीधी-साधी 
उक्तियों की भी व्याख्या सूफी मत के अनुसार करने की चेष्टा की है। उदाहरण के 
लिए मुकुन्दर्शिह्‌ द्वारा रचित “नल-चरिद्न' में एक स्थान पर प्रकृति के उद्दीपन प्रभाव 
की व्यंजना सहज-स्वाभाविक रूप में की गयी है; जो इस प्रकार है : 
तकिए सूप धअ्रमर सुखदाएं। काम वात समप्त सोभा पाएं! 
बानउ के रच होत अपारा | तिहि घिध जानहु श्रमर गुंजारा । 
ढुओं फे अहै शिलीमुखनामा । धिरही तम कहूँ दोठ दुखधामा । 
यहाँ विरही हृदय को भ्रमर-गुजार भी तीरों की चोट सा लगता है, जो प्रकृति 
के उद्दीपन प्रभाव का द्योतक है । पर डा० हरिकान्त श्रीवास्तव ने कवियों को बलात्‌ 
रहस्यवादी या सूफी मतवादी सिद्ध करते हुए इन पंक्तियों में सूफियों की 'शरीअत' 
अवस्था-का मिरूपण बताया है। वे उपयुक्त पंक्तियों को उद्धृत करते हुए लिखते हैं--- 
'नल-दमयन्ती के रूप का बखान सुन (कर) 'तरीकत' की अवस्था में पहुँच जाते हैं 
और वाग में प्रकृति के उद्दीपत रूप उनकी रस अवस्था को और भी अग्रप्तर करते हैं । 
“त्किए' ' “दुखधामा--यह शरीअत की अवस्था नल के दूतत्व तक बनी रहती है । 
दमयन्ती के मन्दिर में नाना स्त्रियों के कामोद्दीपषक प्रभाव से बचने के उपरान्त नल 
मवारिफ अवस्था में पहुँचते हैं। यह कहना अधिक उचित होगा कि मवारिफ और 
हकीकत की संक्रान्ति भूमि इस स्थल पर मिलती है ।” यहाँ यह उल्लेखनीय है कि 
कवि ने कहीं भी इन अवस्थाओं का संकेत नहीं किया, फिर भी शोध-कर्त्ताओं ने सूफी 
मत की चारों अवस्थाओं को इस तरह से ढूँढ़ लिया है, मानों राजा नल ने सचमुच 
सूफी मत की दीक्षा लेकर ही दमयन्ती से प्रेम आरम्भ किया हो । खैर, इससे शोध- 
कर्त्ताओं का भी कोई दोष नहीं, जब एक बार पहले से ही इस काव्य-धारा को सूफी 
मान लिया गया तो इसके कवियों को किसी न किसी प्रकार तो सूफी सिद्ध करना ही 
था । हमारे लिए यही सौभाग्य की बात है कि इन शोध-कर्त्ताओं की दृष्टि विद्यापति; 
तुलसी, सूर, विहारी और पद्माकर आदि पर नहीं पड़ी, अन्यथा वे भी सूफी 


. 
कु 
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सिद्ध किये जा सकते थे, क्योंकि उन सबने प्रकृति का उद्दीपक प्रभाव वैसा ही--प्रा 
उससे भी बढ़कर दिखाया है--जैंसा कि उपर्युचत अंश में मिलता है । 
यदि हम पूर्व-प्रचलित श्रास्तियों एवं पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर इन काव्यों में 
प्रतिपादित दाशेनिक मान्यताओं पर विचार करें तो यह स्पष्ट रूप में प्रतीत होगा कि 
इनमें सूफो विचार-ध्ारा की अपेक्षा भारतीय अद्वेत-दर्शन निगुंण-ज्ञान-साधना एवं 
नाय-पंथियों की योग-पद्धति का ही प्रतिपादन अधिक हुआ है । अवश्य ही इनमें से 
कुछ कवि सूफी भतानुयायी थे, किन्तु ऐसा होते हुए भी उन्होंने अपने मत का प्रति- 
पादन मही किया । जिस प्रकार जायसी, मंझ्नन आदि ने मुसलमान होते हुए भी 
भुस्लिक पात्रों की अपेक्षा हिन्दू पात्तों का अधिक उत्कर्ष दिखाया है तथा मुस्लिम- 
संल्कृति की अपेक्षा हिन्दू-संस्कृति का अधिक चित्रण किया है, उसी प्रकार अनेक 
कवियों ने सूफी मतानुयायी होते हुए भी भारतीय दर्शन की अधिक चर्चा की है। 
इतना ही नहीं, उन्होंने जिस शब्दावली, एवं जिन दुष्टान्तों का प्रयोग किया है, वे 
भी भारतीय दर्शन-शास्त्रों से गृहीत है । इसीलिए आचार्य रामचन्द्र शुक्ल जैसे विद्वान 
फो भी (जिन्होंने इस परम्परा को सूफी घोषित किया था) 'प्मावत' के सम्बन्ध में 
हू स्वीकार करना पटा--:जायसी सूफियों के अद्वतवाद तक ही नहीं रहे हैं, वेदान्त 
के अद्वतवाद तक भी पहुँचे हैं। भारतीय मत-मतान्तरों की उनमें अधिक झलक 
है ।'* यह आश्चाय की बात है कि आचार्यप्रवर ने इस 'अधिक झलक' चाले पक्ष को 
ही सर्वाधिक गौण कर दिया है | 
भारतीय अद्देतवाद के अनन्तर इन कवियों ने सर्वाधिक स्थान-नाम-पंथी योगन 
साधना को दिया है । एक तो उनके नायक प्रायः योगी-वेश धारण करके घर से 
निकलते हैं । उन योगियों के विभिन्‍त उपकरणों का चित्रण इत्तनी स्पष्टता से किय 
गया है कि उनके नाय-पंथी योगी होने में सन्देह नहीं रहता अपितु इसका स्पष्ट 
निर्देश भी कई बार कर दिया गया है, जायसी के पद्मावत में -- 
तजा राम, राजा भा घोगी। 
ओो क्िपरों कर गध्ेठउ घियोगौ । 
२८ मर 2 
सेजल सिधोी चक्र दांबारी। 
जोग वाद, रवराछ, भधारी | 
फंथा पहिर दंड कर गहा। 
सिद्ध होयप कहें गोरख कहा। 
इसी प्रकार उसमान की “चद्रावली” में भी नायक योगी-वेश धारण करके 
गुरु गोरखनाथ की ही जय कहता है -- 
सिंगी पूरह जठा वराषहु। 
खप्पर लेहु भोख जेहि पाबहु। 
ल्‍्ं फाधि लेहु बाहि सृग छाला। 
गीबे पहिएहु रुद्गाथ के साला ।। 


९. जायसी-प्रन्यायली फ्री भुप्रिका, पृ० १४२ । 
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अरह कान जानि एकहु कहे फीोउ जो लक्षख। 
पहिरि लेहु पम्र पाँवरी-वोलहु सिरी गोरक्ख ॥ 

मंझन कृत मधुमालती, नूरमोहम्मद की इन्द्रावती आदि अन्य काव्यों में भी 
यह प्रवृत्ति बराबर मिलए' अस्तु, इन कवियों के नायक न केवल नाथ-पंथी योग 
की दीक्षा लेते हैं, अपति वे याग-पद्धति का पूरा ज्ञान प्राप्त करते हैं। इसी लिए हृठयोग 
की शब्दावली एवं साधना-पद्धति का निरूपण इनमें बार-बार हुआ है। अनेक बार 
इन गायकों को सफलता भी नाथ-पंयथियों के आराध्य देव शिव के द्वारा ही मिलती 
है । अतः इनके काव्य से किसी धर्म-सम्प्रदाय का प्रचार होता है तो वह योग-पंथ 
ही है, अन्यथा अन्य किसी भी सम्प्रदाय का इतना प्रत्यक्ष, स्पष्ट एवं प्रभावोत्पादक 

वर्णन इनमें नहीं मिलता । | 
अनेक कवियों ने प्रतीकों के माध्यम से भी दार्शनिक विचारों एवं साधना- 
पद्धतियों की अभिव्यक्ति की है । इनमें भी सामान्यतः भारतीय साधना-पद्धति की 
अभिव्यंजना हुई है । जायसी ने 'पद्मावत' में रतनसेन रूपी मन का नाग्रमती रूपी 
सांसारिक आकर्षण से मुक्त होकर गुरु की सहायता से पद्मावती रूपी सात्विक बुद्धि 
की उपलब्धि का रूपक प्रस्तुत किया है । इस सात्विक बुद्धि या आध्यात्मिक ज्ञान 
के द्वारा ही मन माया के बन्धन को काटकर अन्त में मोक्ष प्राप्त करता है। इस 
प्रकार इनमें मोक्ष प्राप्ति की भारतीय ज्ञान-साधना का ही प्रतिपादन है, किन्तु हमारे 
विद्वानों ने पहले से ही इसे सूफी-साधना का रूपक मानकर इसकी व्याख्या करने 
का प्रयास किया--जहाँ कवि ने पद्मावती को 'ब्रुद्धि का प्रतीक माना है, वहाँ 
उन्होंने परमात्मा का मान लिया, फलतः उन्हें रूपक की व्याख्या में सफलता नहीं 
मिली और इसे निरथ्थंक घोषित करने को बाध्य होना पड़ा । इसी प्रकार उसमान 
की “चित्रावली', नूरमोहम्मद की “इन्द्रावती' एवं 'अनुराग-बाँसुरी' में भी भ्गरतीय 
तत्त्वों की अभिव्यक्ति की गई है । “चित्नावली' का नायक शैव-साधक है, नायिकाएँ 
विद्या और अविद्या की प्रतीक हैं, तथा अन्त में नायक संसार से संन्यास लेकर 
शिवाराधना में लग जाता है, जिससे इसमें शव-उपासना के महत्त्व पर प्रकाश पड़ता 
है । इन्द्रावती में तो पात्रों के नाम ही भारतीय दर्शन पर आधारित हैं--नायक का 
नाम जीवात्मा है, नायिका ब्रह्म-ज्योति, मंत्री वुद्धसेत (ज्ञान का प्रतीक) है तथा 
नायक ज्ञान की सहायता से ही ब्रह्मज्योति की उपलब्धि कर पाता है । इसी प्रकार 
अनुराग बाँसुरी' का नायक 'अन्त:करण' है, उसके साथी 'संकल्प-विकल्प' हैं, उसके 
मित्रों में बुद्धि, चित्र और अहं हैं तथा नायिका 'सर्वे-मंगला' है। वस्तुतः ये सव पात्र 

भारतीय दर्शन के विभिन्न पक्षों को प्रस्तुत करते हैं । 

इसके अतिरित इस परम्परा के अधिकांश कवि हिन्दू हैं, जिनमें एक ओर 
नंददास जैसा सग्रुण पुष्टिमार्गीय भक्त है, तो दूसरी ओर बावा धरणीदास एवं दुःख- 
हरण दास जैसे सन्त मतानुयायी हैं । इसी प्रकार कुछ अन्य सम्प्रदायों के मतावलम्बी 
हैं, किन्तु सभी हिन्दू कवियों की अपने मत पर पूरी आस्था है तथा उन्होने प्रासः 
अपने काव्य में हिन्दू देवी-देवताओं की स्तुति पूरी श्रद्धा के साथ की है, अतः उन 
पर सूफी होने का सन्देह करना व्यर्थ है । , 
वस्तुत: इस परंपरा के विकास में विभिन्‍न धमे-सम्प्रदायों के अनुयायी कवियों 
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ने योग दिया है; किस्तु जहाँ तक बाव्य-संचनाओं का सम्बन्ध है, उनका दृष्टिकोण 
धर्म-निरपेक्ष ही है । जिस प्रकार विद्यापति ने शैव होते हुए भी राधा-कृष्ण का चित्रण 
विशुद्ध रप्षिकतापूर्ण दृष्टिकोण मे किया है या विहारो ने राधावल्लभी होते हुए भी 
राधा-कृष्ण का चित्रण साहित्यिक दृष्टि से किया है, उनमें धर्म-प्रचार की भावना 
नहीं मिलती, उसी प्रकार इन कथाओं के रचयिताओं ने भले ही वे व्यक्तिगत 
जीवन में इस्लाम या सूफी मत के अनुयायी हों, धर्म-निरपेक्ष दृष्टिकोण का परिचय 
दिया है। जिन दार्शनिक तत्त्वों एवं साधनाओं को उन्होने अधिक स्थान दिया है, 
उनके पीछे भी किसी विशिष्ट धर्म के प्रचार का लक्ष्य नही है ।-जिस प्रचार भार- 
तीय जीवन और भारतीय सप्कृति के विभिन्‍न पक्षों का उद्घाटन इनके काव्य में 
सहज रूप में ही हो गया है, वेगे ही भारतीय दर्शन के विभिन्‍न तत्वों का समावेश 
भी इनमें हो गया है । उस समय नाथ-पंथी योग-पद्धति एवं सन्‍्तों के निर्मुण-दर्शन 
का प्रभाव भारत के समस्त वातावरण पर छाया हुआ था, ऐसी स्थिति में उसकी 
अनुगूंज इन काव्यों में भी मिले तो यह स्वाभाविक ही हे । 

आगे चलकर अट्टारह॒वीं-उन्नीसवीं शत्ती में अचश्य विनार-तत्त्वों की दृष्टि से 
इस परम्परा में एक नया मोड़ आया । इस युग में मुस्लिम कवि हिन्दी भाषा के 
माध्यम से चित्रण में थोड़ा संकोच करने लग गये, जैसा कि नूरमोहम्मद,की उक्तियों से 
प्रकट होता है, परिणामस्वरूप यह परम्परा मुख्यतः हिन्दू कवियों के हाथों में ही रह 
गयी । यहाँ यह उल्लेपनीय है कि परवर्ती युगों के २६ कवियों में से केवल ६ कवि 
ही मुसलमान है तथा उन्होंने भी हिन्दूु-जीबन का चित्र० करने की अपेक्षा यूसुफ- 
जुलेखा, हजरत मूसा, नूरजहाँ आदि की कथाओं के वर्णन में अधिक रुचि प्रदर्शित 
फी है । अतः इन कवियों द्वारा थोड़ी-बहुत मात्ना में अभारतीय तत्त्वों का समावेश 
हो जाना विशेष महत्त्वपूर्ण नही है; सव कुछ मिलाकर इस परम्परा में भारतीय 
तत्वों की ही प्रमुखता स्वीकार करनी होगी | 

अकर्पण-फरेन्द्र --इन काव्यों का मूल आकर्षंण-केन्द्र धर्म, दर्शन एवं ईश्वर 
नहीं हैं, अपितु नारी या सुन्दरी है। नारी को जितना अधिक महत्व इन काब्यों में 
प्राप्त हुआजा है, उतना भारत की किसी भी अन्य परम्परा के ग्रन्थों में उपलब्ध नहीं 
होता । नारी के सौन्दर्य की व्यंजना संस्कृत के महाकाव्य रचयिताओं ने भी की है, 
किन्तु वहाँ उस सौन्दर्य का इतना महत्व नहीं है कि उसके लिए प्राणों का भी मूल्य 
दिया जा सके । नारी सौन्दर्य को इन कवियों ने एक ऐसा। विस्तार एवं महत्व प्रदान 
किया है कि उसके समक्ष संसार की नारी विभूतियाँ आभाहीन' एवं तुच्छ प्रतीत होती 
हैं। इसीलिए सुन्दरियों की प्राप्ति के लिए नायक अपने सर्वेस्व का भी त्याग एवं 
बलिदान करने को प्रस्तुत हो जाता है तथा प्राणों की वाजी लगाकर ही उसे पाने 
में सफल हो पाता है। अस्तु इन काव्यों के सारे कथानक का मूल केन्द्र नायिका ही 
है, उसी के लिए कथानक की सारी घटनाओं का आयोजन होता है, और वही सारे 
क्रिया-कलापों की प्रेरणा एवं प्रयोजन है तथा उसी के आधार पर प्रायः कथा का 
नामवीरण होता हूं) जिस प्रकार भारतीय महाकाव्य एवं नाटक पुरुष-प्रधान या 
नायक-प्रधान कहे जाते हैं, उसी प्रकार इन्हें नायिका-प्रधान कहा जा सकता है। फिर 
भी यह उल्लेखनीय है कि ये नायिकाएँ स्वयं प्रायः निष्क्रिय एवं अ्रयत्न-शून्य सी ही 


रश्द्द८ हिन्दी प्रेमाउ्पानक काव्य-परम्परा : प्रवत्तियाँ 


व्यंजना प्रसंगानुसार हुई है--किस्तु उन्हें प्रायः गौण रूप में ही स्थान मिला है | जहाँ 
तक उत्साह का सम्बन्ध है, वह तो इसमें प्रणय का स्थायी सहचर ही बन गया है, 
क्योंकि इनके नायक निष्क्रिय प्रेमी न होकर उद्यमणील साहसी प्रेमी हैं । अन्य भावों 
की भी अभिव्यक्ति इनमें यथा-स्थान माभिक रूप में हुई है--इसमें कोई संदेह नहीं है। 
शास्क्वीय तत््व--प्रेम की व्यंगना करते समय इन कवियों ने परम्परागत 
शास्त्रीय _तत्त्वों- विशेषत:ः नख-शिख, नायिका-भेद, काम-दशशाओं; विरह की 
अवस्थाओं आदि के निरूपण--का भी उपयोग कई स्थानों पर किया है । ऐसा करते 
समय इन्होंने कई बार विभिन्‍न भेदों का निर्देश भी किया है। उदाहरण के लिए 
पुहकर द्वारा विरह की अवस्थाओं का निर्देश द्रष्टव्य है-- 
विप्रतंभ जिमि मूल है, क्रम-क्रम बिस्तर साख | 
दस अवस्था कि कहत हैं तहाँ प्रथम अधिलाख । 
इसी प्रकार नूरमोहम्मद ने भी नायिका-भेद एवं काम-दशाओं का निर्देश 
किया है-- 
पिय की प्रीत बखाने एक राखे गोय । 
रूप गरवता सुन्दरो प्रेम गरबता होय | 
--अनुराग बाँसुरी 
चिन्ता कथन बीच-धन परी। 
चिन्ता करें घटी आओ घरी। 
> ओर >८ 
उन्माद सो रोबह हुँसइ। 
आँसू धरती मोती खसइ॥ 
-+इईन्द्रावती 
इन कवियों ने न केवल काव्यशास्व्रीय तत्त्वों का अपितु कामशास्त्रीय तत्त्वों 
| का भी प्रयोग प्रचुर मात्रा में किया है । यहाँ तक कि उसमान ने तो “चित्रावली” में 
पूरा एक खण्ड ही 'कामणास्त्र खण्ड' रख दिया है, जिसमें नायिका-भेद एवं काम- 
कला सम्बन्धी तत्त्वों पर प्रकाश डालने के साथ-साथ 'काम-भेद-जान' के म॑ंहत्त्व की' 
भी व्याख्या करते हुए कहा गया है कि 'काम-भेद जावे जो कोई, दम्पत्ति सेज महा 
सुख होई ।' अस्तु, ये कवि जितना उत्साह अद्वैत की व्याख्या में दिखाते हैं, उतना ही 
काम-तत्त्व की मीमांसा में भी; ऐसी स्थिति में इन्हें किगी एक क्षेत्र से ही सम्बद्ध 
मान लेना अनुचित होगा । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ये शास्त्रीय तत्त्वों का प्रयोग एक सीमा तक ही 
करते हैं, इसी युग के अन्य शज्भारी कवियों की भाँति थे रीति-प्रतिपादन को अपना 
साध्य नहीं बनाते, अपितु उसका उपयोग साधन के रूप में ही करते हैं । 
इनके द्वारा शास्त्रीय तत्त्वों के प्रयोग को कदाचित्‌ु इस काल के शास्त्रीय 
क्राव्य का. प्रभाव समझा जाय, अत: दस सम्बन्ध में भी थोड़ा स्पष्टीकरण अपेक्षित है। 
- हमारे विचार से इस परम्परा के लिए यह प्रवृत्ति सर्वथा नयी नहीं है । हिन्दी से पूर्व 
अपभ्रृंश के चरित काव्यों में भी हम इस प्रद्धत्ति के दर्शन करते हैं, यथा, स्वयंभू ने काम 
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फी दस-दक्ज्ञाओं का तथा नगनंदी ने अपने सुदर्शन-चरित (सन्‌ १०४३ ई०) में नायिका- 
ज्ेद का निरूषण विस्तार से किया हे । फिर भी इतना अवश्य स्वीकार किया जा सकता 
है कि सोनहवी शताब्दी के बाद के काव्यों में इम प्रद्धत्ति को अधिक व्यापकरुप प्रदान 
करने में इस युग की सिशेष रुचि के प्रभाव का भी थोड़ा-बहुत योगदान अवश्य है । 
काठपय रुप एवं शैक्षी --जैसा कि अन्यत्र स्पष्ट किया जा चुका है, काव्य-रुफ 
की दृष्टि से ये काव्य भारतीय कथा-ड्ाव्य की परम्परा में आते है । इसकी पुष्टि एक 
ओर इनके लक्षणों से हो जाती है तो दूसरी ओर सभी कवियों के उल्लेखों से हो 
जाती है, क्योंकि प्राय: सभी कवियों ने अपनी रचनाओं को “कथा' की संज्ञा दी है । 
किस्तु दुर्भाग्य से हिन्दी के विद्वानों में आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी एवं डा० शंभूनाथ 
सिंह को छोड़कर और किसी का ध्यान इस तथ्य की ओर नहीं गया । फलतः उन्होंने 
*“इनकों एक और से तो फारमी मसनवियों की परम्परा में स्थान दिया तथा दूसरी ओर 
इनमें भारतीय महाकाव्यों के जक्षणों को ढूंढने का प्रयास किया है, जबकि कथा- 
काव्य इन दोनों से ही शिन्न काब्यरूप है। इस तथ्य को भलीभाँति हृदयंगम न कर 
राक पाने के कारण ही हमारे अस्रेक सुप्ोग्य शोध कर्त्ताओं को अनावश्यक रूप से 
मसनवियों और महाकाव्यों के परस्पर विरोधी लक्षणों के जंगाल में उललना पड़ा है 
तथा अन्त में उन्हें ऐसे निर्णय देने को विवण होना पड़ा है, जो अपने-आप में अस्पष्ट 
एवं असंगत है । इसी प्रकार कुछ आचार्यों ने इन्हें महाकाव्य की कसौटी पर कसकर 
इनके ऐसे दोषों की चर्चा की है, जिनका वाथा-कराव्य से कोई सम्बन्ध नहीं है। अत: 
-. हमें यहाँ सबसे पहले महाक्राव्य और कथा-काव्य के अन्तर को स्पष्ट कर लेना चाहिए। 
महाकाव्य और कथा-काव्य में सब्रत्त बड़ा अन्तर उसकी आधारभुत जीवन-दृष्टि, 
एवं मूल लटक्ष्य का होता है । महाकाव्य जहाँ जीवन में आदर्श एवं मर्यादा की स्थापना 
के लट्ष् से प्रेरित होता है, अत: उराका दृष्टिकोण सर्वत्र आदर्शोन्मुखी रहता है, जब 
कि कथा-काव्य काया लक्ष्य सुख्यत: पाठक को रोमाचित एवं आह्वादित कर देना भात्र * 
होता है । इसीलिए गहाकाव्य में उच्चकुलोदभव आदर्श पात्नों की सृष्टि होती है, 
जबकि कथाकाव्प में आएचर्यजनक साहसपुर्ण कायो को सम्पादित करनेवाले पात्र होते 
हैं। महाकाव्यों का मूल भाव वीरता या कत्तंव्य-गरायणता की भावना से ओत-प्रोत 
रहता है, जबकि कथा-कात्य में स्व्च्छन्द प्रेम की अभिव्यक्ति होती है। महाकाच्य में 
नरिन या पात्र का घटनाओं की अपैक्षा अधिक गरठत्त्व होता है, जबकि कथा-काब्य 
में पटनाएँ चरित्र चित्रण से अधिक महत्वपूर्ण होती है । महाकाब्य की परिणति किसी 
ऐमे कार्य में होती है, जो नैतिक दृष्टि से महान्‌ हो, जबकि कथा-काब्य के लिए यह्‌ 
अपेक्षित नहीं है । अस्तु, चरम लक्ष्य, विपय-बस्तु एवं शैली--सभी के क्षेत्र में महा- 
काव्य जहाँ शिव के आदर्श से अनुप्राणित रहता है, बहाँ कथा-काव्य में सर्वत्न सौन्दर्य 
एवं आनन्द की सरिता तरंग्रित रहती हैं। अतः इस अन्तर को ध्यान में रखकर ही 
कृथा काव्य का मूल्यांकन करता चाहिए । 
.. हिन्दी के कथा-काव्यों को 'महाकाव्य' अनुमित कर लिए जाने का एक 
कारण उनका पद्मत्रद्ध प्रवन्धात्मक शैली में प्रस्तुत होना है। किन्तु मध्यकाल में तो 
वैद्यक एवं ज्योतिष की पुस्तक भी पद्म में लिखी जाने लगी थीं तथा हिन्दी से पूर्व 


५७२ दे हिन्दी प्रमाष्यानक फाव्प परम्परा : प्रवृत्तियाँ 


इसी को कुछ आचार्यों ने सूफी रहस्पवाद की देत समझकर इसमें आध्यात्मिकता की 
अभिव्यक्ति मान ली है, जो ठोक नहीं । 

वस्तुत: हिन्दी के कथा-काव्यों में अलंकारों--विशेषतः उद्प्रेक्षा भऔौर रूपक--- 
का प्रयोग अत्यधिक मात्ता में हुआ है, जिसके पीछे चसत्कार-प्रदर्शत को प्रवृत्ति 
परिलक्षित होती है । इनके सौन्दर्य, प्रेम और विरह सम्बन्धी वर्णनों की अत्युक्ति को 
भले ही हम अलौकिकता से प्रेरित मान लें, किन्तु जहाँ संयोग के दृश्य को भी युद्ध का 
रूप दिया गया है या निर्जीव तोयों को मदविह्लूल नारियों के रूप में प्रस्तुत किया 
है---उसके सम्बन्ध में क्या कहेंगे ? जब जायसी जैसे फकीर भी इस प्रद्धत्ति से नहीं 
बच सके तो औरों के सम्बन्ध में तो कहना ही क्या | अतः हमें यह नि:संकोच रूप 
में स्वीकार करना होगा कि जहाँ इनकी विषय वस्तु अत्यधिक रोमांचक है, वहाँ इनकी 
शैली भी, उसी के अनुरूप पर्याप्त जतिरंजना-पूर्ण है। फिन्तु उनकी अतिरंजना अन्ततः 
भावावेग से उल्लसित एवं परिपूर्ण होने के कारण वस्तु के आकर्षण में अभिवृद्धि ही 
करती है--उम्ममें वाधक नहीं बनती । 

छन्द योजना के क्षेत्र में भी इन कवियों ने दोहा-चौपाई शैली का प्रयोग किया 
है, जो अपभ्रंण के चरित काव्यों की द्विपदियों के बीच-वीच धत्ता देने की शैली से 
पर्याप्त मिलती-जुलती है । कुछ कवियों में इसका अपवाद भी मिलता है, जैसे गणपत्ति 
कृत 'माधवानल-कामकंदला' केवल दोहों में रचित है, जब कि हंस कवि द्वारा रचित 
चन्द्रकुँवर री बात' में दोहा चौपाई के अतिरिक्त सोरठे, देशी आदि छन्द भी प्रयुक्त 
हुए हैं, इस प्रकार की भाषा भी सामान्यतः चौहठे, अवधी प्रयुक्त है, किन्तु कुछ में 
राजस्थानी एवं ब्रज का भी प्रयोग मिलता है, किन्तु ये अपवाद नमण्यप्राय ही हैं। 

महत्व--अन्त में यह कह सकते है कि सोन्दये, प्रेम और विरह की व्यंजना 
की दृष्टि से इस परम्परा का महत्व है। बच्यपि इस परम्परा के कवियों का प्रेम 
सामान्यतः लौकिक स्तर का है, किन्तु उनका आदणशे अत्यन्त उच्च है। उन्होंने प्रेम 
में साहस, त्याग एवं आत्म-बलिदान के भावों का सम्मिश्रण करके उसे कामुकता 
के स्तर से बहुत ऊंचा उठा दिये 

मध्यकाल में जबकि लोक+रंजन के अन्य-गाश्रनों का प्राय: अभाव था, इन 
काव्पों ने इस अभाव की पूति में अयाधारण गोग दिया। साथ ही इन के द्वारा जन- 
साधारण के ज्ञानकोप में भी अभिनृद्धि हुई, वर्षोंकि अनेक कबियों न अपनी रचनाओं 
में विभिन्न णास्त्रीय तत्वों को भी प्ररांगानुसार प्रस्तुत किया है।इस परम्परा की 
दीर्घता एवं व्यापकता भी इसकी लोकप्रियता एवं महत्ता की सूचक गानी जा सकती 
है । वस्तुतः जाघुनिक युग में जो स्थान उपस्यास-गाहित्य का है, बही म०्यकाल में इन 
प्रेम-कथाओं का रहा है; वे जनता की कलात्मक रुचि एवं साहित्यिक भूख को बराबर 
शान्त करती रही हैं। इसके अतिरिक्त इस युग के जड़ एवं निस्‍्वंदर जीवन मे इन 
आख्यानों की साह॒सिकता ने न्यूनाधिक चैतन्यता एवं कर्मण्यता का भी संचार अवश्य 
किया होगा, बह भी स्वीकार किया जा सकता है। ७ 


किकेनल 


हि 


$ सत्ताइस $ 
राम-कांव्य या पौराणिक 
प्रवन्ध-काव्य-पर म्परा 


हिन्दी के मध्यकालीन काव्य के अन्तर्गत शताधिक ऐसे प्रवन्ध-काव्य मिलते 
हैं, जिनकी विपय-वस्तु पौराणिक ग्रन्थों पर आधारित है ! पर साथ ही उनमें काव्य- 
त्मकत्ता का भी अभाव नहीं है | वस्तुतत: विषय-वस्तु के विस्तार, पात्रों के वैविध्य 
एवं शैली की प्रौढ़ता की दृष्टि से इस वर्ग की रचनाएँ उच्च कोटि की सिद्ध होती हैं; 
जिन्हें हम 'पौराणिक प्रबन्ध काज्य-परम्परा' शीर्षक के अन्तर्गत स्थान दे सकते हैं, 
इनमें राम, कृष्ण, सुदामा, प्रधुम्न, भर्जून, प्रल्लाद, घुव, भादि विभिन्न पौराणिक 
पात्नों के चरित्र का अंकन किया गया है, किन्तु दुर्भाग्य से हिल्दी के प्रचलित इत्ति- 
हास-ग्न्यों में इस परम्परा को 'राम-भक्ति-शाखा' या 'राम-काव्य-परम्परा” की संज्ञा 
दे दिए जाने के कारण केवल राम-विपयक कतिपय प्रवन्धों को छोड़कर शेषको 'फुट- 
कल खाते' में ही स्थान प्राप्त हो सका । यह भी विचित्र वात है कि आचार्य रामचन्द्र 
. शुक्ल जैसे प्रीढ़ समीक्षक ने 'राम-भक्ति-शाखा' की स्थापना करते हुए तुलसी से उसका 
आरंभ माना है और उन्हीं से उसकी समाप्ति मानी है; क्‍योंकि गोस्वामी जी की 
प्रतिभा का प्रयर प्रकाश सौ डेढ़ सौ वर्ष तक ऐसा छाया रहा कि राम-भक्ति की 
और रचनाएँ उन्क सामने ठहर न सक्हीं । यहाँ तुलसी की जिस विशेषता की दाद 
दी गई, विहारी के प्रसंग में भी उसी विद्वान ने इससे बिल्कुल विपरीत वात के०लिए 
प्रशंसा की है। वहाँ वे लिखते हैं कि विहारी सतसई को लेकर इतने व्यक्तियों ने 
उनका अनुकरण किया कि “विहारी संबन्धी अलग साहित्य ही खड़ा हो गया है, 
इतने से ही इस ग्रन्थ की सर्वेप्रियता का अनुमान हो सकता है ।/ एक समर्थ आलो- . 
घक किस प्रकार दो विरोधी बातों को भी एक जैसी सिद्ध कर सकता है, इसका यह | 
उत्कृष्ट उदाहरण है । पर वास्तविकता यह है कि प्रवन्ध-कराव्य, दो नाटकों और 
मुत्तक-संग्रहों के आधार पर स्थापित 'राम-काव्य-परम्परा' परम्परा मा शाखा कह- 
लाने योग्य नहीं है, क्योंकि एक जैसी काव्य-शैली एवं काव्य-रूपों वाली. कम से कम 
आठ-दस रचनाएँ हों तभी उसे 'परम्परा' का नाम दिया जा सकता है। अस्तु, हम 

वृ८ 
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पसादव बदी पंचरमों सो सा । 
स्वाति नक्षत्र सनीचर वाझऊ ॥ 
_यहाँ यह उल्लेखनीय है कि रचना-काल संबंधी यह उल्लेख गणना के द्वारा 
भी शुद्ध साबित हुआ है । डा० हीरालाल की जाँच के अनुसार उपर्युक्त तिथि ईस्वी 
..सन्‌ १३५४. के & अगस्त शनिवार को पड़ती है तथा नक्षत्र भी इस दिन स्वाति ही 
पड़ता है, अत: इस तिथि को असंदिग्ध रूप से 'प्रयुम्न चरित' के रचना-काल के रूप / 
में स्वीकार किया जा सकता है | 
कथा का आरम्भ नारद के कृष्ण के यहाँ पहुँचने की घटना से होता है। 
कृष्ण की पटरानी सत्यभामा अपने उपेक्षापूर्ण व्यवहार से नारद को अप्रसन्त कर देती 
है जिससे वे इसका बदला लेने के लिए ऋष्ण-हक्मिणी के विवाह की आयोजना करते 
हैं। सत्यभामा और रुक्मिणी में सौतिया डाह एवं प्रतिद्वन्द्विता का भाव जागृत होता 
है तथा वे शर्ते लगाती है कि जिसके पहले पुत्र उत्पन्त होगा, वही प्रधान होगी। 
दोनों के साथ-साथ पुत्र होते हैं किन्तु रुक्मिणी-पृत्न प्रद्युम्न को एक दैत्य उठा ले जाता 
है, किन्तु दैवयोग से बच जाता है तथा सोलह वर्ष के पश्चात्‌ सोलह प्रकार की उप- 
लब्धियों एवं दो प्रकार की विद्याओं साथ पुनः लौठता है तथा नारद की प्रेरणा से 
सत्यभामा को भाँति-भाँति के कष्ट पहुँचाता है। फलत: बलराम और प्रध्ुम्न में संघर्ष 
होता है तथा आगे कृष्ण और प्रद्युम्त में भी युद्ध होता है| प्रदुम्न अनजान से अपनी 
माँ रुक्मिणी का भी अपहरण कर लेता है, किन्तु नारद के द्वारा रहस्योद्घाटन हो 
जाने पर कृष्ण एवं प्रद्युम्त में मेल मिलाप हो जाता है। प्रद्यम्न अनेक विवाह करता 
हैं तथा कृष्ण की भृत्यु व यादवों के नाश के पश्चात्‌ वह जैन धर्म की दीक्षा ले लेता 
है और अन्त में कैचल्य पद प्राप्त कर लेता है । इस प्रकार इस कथा का ख्रोत्त मुख्यतः 
जैन पुराण ही है, वैष्णव पुराणों से इसका कोई मेल नहीं है। अपभ्रंश में प्रद्युम्त के 
चरित को लेकर अनेक प्रवन्ध-काव्यों की रचना की गई थी, प्रस्तुत काव्यों का कथा- 
नक भी उन्हीं पर आधारित है | 
पूरा ग्रन्थ लगभग रात सौ चौपाइयों में समाप्त हुआ है। विभिन्‍त प्रसंगों के 
आयोजन एवं प्रस्युतीकरण तथा भावानुभूतियों की व्यंजना में कवि को पर्याप्त सफ- 
लता मिली है । 
चौदहवीं शताव्दी के यूसरे कवि, जो इस परम्परा में आते हैं, जाखू मणियार 
हैं, जिन्होंने 'हरिचन्द पुराण की रचना चैत्र मास की दशमी रविवार, १४५३ त्रि० 
(१३६६ ई०) में की थी । इसका निर्देश स्वयं कवि ने इस प्रकार किया है-- 
चोदह से तिरपने विचार, चतमास श्चि आदित वार । 
मन सांहि सुमिरुयों मदीत, दिन दासराहे कियो कवीत ॥ 
काव्य का आरम्भ गणेश एवं शारदा की स्तुति के साथ करते हुए, रचना- 
काल, प्रेरणा-स्लोत एवं आधारभूत ग्रन्थ का भी निर्देश कर दिया गया हैं।” कवि के ३२ 
उल्लेख के अनुसार उसकी मूल कथा ऋषि कृष्ण द्वैपायन (व्यास) द्वारा वर्णित है।. 
वस्तुत: इसका आधार महाभारत ही है--- 
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किसने वीपायन भारत कौयो, आश्रम छांडि रिषि नोस यो । 
जनमेजय के राजलि गयो, भेदवों राउ हरिपि मन भयो।॥। 
> है 4 
किसने वीपायन क्रिपा अब करो, बेगि सोहि भारयथ उच्चरो ॥। 
यद्यपि इस काव्य की कथा वस्तु सत्यवादी हरिश्चन्द्र के परम्परागत पौराणिक 
इतिउृत्त पर ही आाधारित है, किन्तु जैसा कि डॉ० शिवप्रसाद सिंह ने संकेत किया 
है---'कवि ने अपनी मौलिक उद्भावना के बल पर कई प्रसंगों को काफी भावपुर्ण एवं 
माभिक बनाने का प्रयास किया है ।१ इसकी एक हस्तलिखित प्रति श्री अगरचन्द 
नाहदा के ग्रन्यालय में सुरक्षित है तथा पूरा ग्रन्य लगभग ६०० छन्दों में समाप्त हुआ 
है । मुख्यतः: इसमें चौपाई छन्द ही प्रयुक्त है, किन्तु बीच बीच में कुछ छन्‍्द--वस्तु', 
'अठताली' आदि--मभी प्रयुक्त हैँ । यह रचना अभी तक अध्रकाशित है, किन्तु इसके 
जी अंश प्रकाश में आगे हैं, उन्हें देखने से यह पर्याप्त महत्त्वपूर्ण प्रतीत--होती है । 
विभिन्‍न भावों की व्यंजना में--विशेषत: करुण रस के प्रसंग में--कवि ने सच्ची 
सहुदयता का परिचय दिया है, यथा रोहिताश्व की मृत्यु पर शैय्या का विलाप द्रष्टष्य है -- 
थिप्र पुंछि बन भोतर जाइ, रानी अकली खरो बिलखाई। 
सृत ! सुद्र ? कहे वयण उबरद, नयण नीर लिमि पाउस झरद ॥ 
हा प्रिय ! हा प्रिय | करें सप्तारा, फ ठद् हिंयो भति फरद पुकारा ! 
तोड़ह लट अर फाड़द चोर, देखे मसुथ अर बोवे नीर॥ 
दीठे पडियो छीवन आधार, सनौ बाज भयो संतार। 
बस्तुतः अनुभूति की गम्भीरता एवं शैली की प्रौढ़ता की दृष्टि से यह उच्च- 
कोटि का काव्प है । इसका अध्ययन पूर्वेवर्ती एवं परवर्ती पौराणिक काव्यों की अनेक 
प्रधाओं एवं झूढ़ियों को स्पप्ट करने में सहायक सिद्ध हो सकता है, किन्तु दुर्भाग्य से 
यह रचना अभी तक अप्रकाशित है । 
अनेक पौराणिक प्रवन्ध काव्यों के रचयिता विष्णुदास तो अभी तक हिन्दी 
के सूरदास एवं तुलसीदास जैसे महान्‌ कवियों के भी पथ-प्रदर्शक सिद्ध होते हैं । मध्य 
काल के दोषपूर्ण विभाजन के कारण न तो वे राम-काव्य की संकीर्ण सीमा में बंध 
पाते थे और न ही कृष्ण-काव्य के ढाँचे में ही, फलत: वे इतिहास में कोई स्थान पाने 
से वंचित रहे । अन्यथा उनकी रचताओं का विवरण काशी नागरी प्राचारिणी सभा 
की १६०६-८५, १६१२ एवं १६२६-२८ की खोज रिपोर्ट में प्रकाशित हो चुका था, अतः 
यह नहीं कहा जा सकता कि इतिहासकार रामचन्द्र शुक्ल को उनका पता नहीं था । 
विष्णुदास ग्वालियर नरेश डूगेन्द्रसिह के राज्यकाल (आरम्भ १४२४ ई०) 
में वर्तेमान थे तथा उनकी पाँच रचनाएँ उपलब्ध हुई हैं--(१) महाभारत कथा (२) 
रा रुकिमिणौं मंगल, (३) स्थर्गारोहण, (४) स्वर्गारोहण पर्व और (५) स्नेह लीला | इसमें 
: तीसरी और चौथी एक ही प्रतीत होती है, अतः इनकी चार रचनाएँ ही मानी जानी 


१, सूरपुर्व ग्रजन्ताषा काध्य, पु० १७८६ | 
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'चाहिए। ये सभी रचनाएँ प्रवन्धात्मक शैली में रचित होने के कारण पस्तुत परम्परा 
में आती हैं। महाभारत कथा, में पांडवों का चरित प्रस्तुत किया गया है, जो १४६५ 
ई० की रचित मानी गई है । इसमें कवि के घामिक दृष्टिकोण की प्रमुखता है, क्योंकि 
उसने लिखा है-- 3 
पांडु जरित जो सन दे सुने, तसे पावर विष्णु कथि भरते | ५ 
एक चित्त सुने दे कास, ते पा असरापुर  थात। 
पर इसका यह तात्पर्य नहीं है कि यह काव्यात्मकता से शून्य है। वस्तुतः 
धामिक दृष्टिकोण की प्रधानता होते हुए भी यह काव्यात्मक रचना है। उद्दाहरणार्थ 
इसकी कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
घिनसे धर्म कियि पाजंड, विनस नताप्तिर गेहु परचंड, 
दिनसे रां्ु पढ़ाये पांडे, विनसे सेजे बबारी डॉडे ॥ 
विनसे बोध तने उपजादर, जिनसे सूत पुरते हाक। 
विनसे माँगनी जरें जु लाजे, घिनसे जुश होय बिन सामे |! 
यहाँ 'विनस की आबत्ति का चमत्कार है, जो लगभग चालीस पंक्तियों में 
चलता है। आादृत्ति की यह प्रद्त्ति अपश्रंश के जैन कवियों में भी प्रमुख रूप से मिलती 
है, जिसका विकास दूसरी ओर हिन्दी के रोमांसिक कर्था-काव्यों में भी मिलता है। 
'स्वर्गारोहण' या 'स्वर्गारोहण पर्व में पांडवों के स्वर्गेंगमल की कथा दी गई 
है, जो दोहा-चौपाई छन्‍्दों में प्रस्तुत है। कदाचितु यह कल्पना की जा सकती है कि | 
प्रस्तुत काव्य कवि की महाभारत कथा” का ही एक अंश होगा । किन्तु वस्तुतः यह - 
स्वतन्त् ग्रन्थ है जिसका प्रमाण निम्नांकित मंगलाचरण है : 
गवरी ननन्‍्दन सुसति दे गत नायर बरदात । 
स्वर्गारोहण ग्रन्थ के चरणों तत्व बखान। 
यहाँ 'ग्रन्थ का उल्लेख इसके स्वतन्त्र अस्तित्व का द्योतक है। रचना-शैली 
की दृष्टि से यह ग्रन्थ भी उनकी 'महाभारत कथा' के स्तर का प्रतीत होता है, नमूने 
के रूप में कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
सुत्तहु सोम कह धर्त नरेसा | बार बार सुत्र से उपदेसा। 
अब यह राज तात सुप्र लेहू | के भेया अर्शुन बहू देह । 
राज सकल अर यह संतारा। में छांड्ों यह कहै भुवारा। 
डस्पू चार ते लये बुलाई । तित सों कहीं बात यह राई। 
काव्यत्व की दृष्टि से इनकी अपेक्षा 'दक्मिणी मंगल” में कवि को अधिक 
सफलता मिली है। इस काव्य में एक स्थान पर कवि ते अपने-आपको “भाषा-काव्य' 
बनाने के लिए कीसा भी है-- | 
तुछ सत मोरी योरोसो बोराई सावा काव्य दबाई। - 
रोम रोम रसना जो पाऊं महिमा वर्ण नाँह जाई।॥ 
“सबिमिणी मंगल' प्रबन्धात्मक शैली में रचित है, फिर भी इसके बीच-बौच में 
विभिन्न राग-राभिनियों के पदों मौर गीतों का आायोबन किया गया है । 


ड 


ले 
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वस्तुतः जिस प्रकार दोहा-चौपाई शैली में 'स्वर्गारोहण” काव्य को प्रस्तुत 
करके विष्णुदास ने परवर्ती पौराणिक प्रबन्ध-रचयिताओं (जिनमें गोस्वामी तुलसीदास 


* भी आ जाते हूँ) का पथ-प्रदर्शन किया, वहाँ उन्होंने कृष्ण-भक्ति-विषयक पद लिखकर 


कुंभनदास, सूरदास आदि के लिए भी नई परम्परा का प्रवत्तन किया। अत: काव्यत्व 
को दृष्टि से विष्णुदास भले ही बहुत उच्चकोटि के कवि सिद्ध न हों, किन्तु ऐतिहासिक 
दृष्टि से उनका महत्व बहुत अधिक है । 
ईसा की पन्द्रहवीं शतती के अन्तिम भाग में एक अन्य महत्वपूर्ण कवि ईश्वरदरस, 
हुए, जिन्होंने अनेक पौराणिक कथाओं को काव्यात्मक रूप ,में प्रस्तुत किया, जैसे-- 
सत्यवती कथा', 'स्वर्गारोहिणी कथा', "एकादशी कथा” एवं भरत मिलाप' | इनमें 
से 'सत्यवती कथा' का आधार पौराणिक होते हुए भी इसका प्रस्तुतीकरण रोमांसिक 
शैली में हुआ है । शेष रचनाओं के नाम से घामिकता एवं पौराणिकता का आभास 
स्पष्ट रूप में मिलता है, किन्तु इसमें काव्यात्मकता का अभाव नहीं है, अतः वे यहाँ 
विवेच्य हैं। 'स्वर्गारोहिणी कथा पांडवों के स्वर्गारोहण-प्रसंग से सम्बन्धित है। इसका 
आरघ्म गणपति एवं शारदा की वन्दना, इष्टदेव की स्तुति, पूर्व कवियों के प्रति 
कृतज्ञता-प्रकाशन, सज्जन एवं दुर्जन की प्रशंसा-निन्‍्दा, रचना-काल के निर्देश; तत्का- 
लीन नरेश के उल्लेख, अगने कुल के गरिचय, काव्य-स्रीत एवं काव्य-प्रयोजन के 
निर्देश के साथ किया है, इससे जहाँ काव्य-हृप सम्बन्धी विभिन्न प्रद्ृत्तियों का पता 
चलता है, वहाँ कवि ईश्वरदास एवं उसके काव्य से सम्बन्धित विभिन्न सथ्यों पर भी 
प्रकाश पड़ता है| काव्यारस्भ में की गई उप्टदेव की वन्दना केवल रूढ़िनिर्वाह मात्र 
जैमी प्रतीत नहीं होती,उसमें भक्ति भाव की सच्ची प्रेरणा परिलक्षित होती है,यधा--- 
रास नाम कवि नरक नेवारा, तेहि सेवा मनु लागु हमारा। 
सं चक्र धर सारंग पानी, दया फरहु कुछ १हाों बजानो। 
मर न जानो केसव त्तोरा, तुम्हरे चरन घचितु लागे मोरा। 
राम ताम भाव विन राती, अछर मेरवहु निरमल मोती । » 
राम नाम ईसर कवि गाए, सुनहु लोग तुम सन चितु छलाए। 
कवि का प्रयोजन मुख्यतः पाठकों की धामिक भावनाओं का उद्बोधन करते 
हुए उन्हें पाप से मुक्ति दिलवाना ही है -- 
अछर तोनि बखानों, भारत कथा छित लाइ। 
कहे ईसर जे सुनिती, ताकर पाप छ (क्षय) जाई । 
सारी कथा दोहा-चौपाई शैली में प्रस्तुत है । वस्तुत: काव्य-झप एवं उसकी 
विभिन्न रढ़ियों एवं प्रद्धतियों की दृष्टि से यह तुलसी के 'रामचरित मानस” का पूर्व 
विकसित पूर्व-झप है | प्रारम्भ की जिन विशेषताओं का उल्लेख हमने अभी किया है 
वे सभी मानस में भी मिलती हैं। इस दृष्टि से प्रस्तुत काव्य का विशेष महस्व है । 
 धामिक दृब्ठिकोग के होते हुए भी, ईश्वरदास कोरे कथाकार नहीं है, उनमें 
कवित्व शक्ति भी पर्याप्त मात्ना में है। इसीलिए उन्होंने उपर्युक्त कथा को शुप्क इतिदृत्त 
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होने से बचा लिया | अनेक स्थातों पर वस्तु-निरूपण एवं भावों की व्यंजना मफलता 
पूर्वक की गईं है, यथा--- 
(क) अजुन का युद्धकौशल -- 
ः जस घिजुली के भारत, परदत फट अधघात। 
तस अरजुन के बानन्हू, कोरों भये निपात॥। 
(ख) युधिष्दुर का शोक--- 
बधु सोग में सहूँ न पारों- बंधु विना जय जीवन हारों। 
- बंधु वर्ग मारा सुख लागी, सोग हिंदे बारत है आगी । 
इसकी दुसरी पौराणिक रचना "एकादशी कथा! भी काव्यात्मकता से शून्य 
नहीं है । यद्यपि इसका आरण्भ उतने विधि-विधानों के साथ नहीं किय्रा गया; किन्तु 
बीच-बीच में नगर-वर्णन, तारी-सौन्दर्य, सौन्दर्याक्रषण, शोकानुभूति, निर्वेद आदि का 
निरूपण जिस सरस एवं भावोत्पादक शैली में किया गया है, वह इसे उत्कृष्ट काव्य- 
कृति सिद्ध करता है; कुछ प्रसंग देखिए -- 
(क) मोहिली का रूप-सौन्दर्य -- 
जहें लगु होइ सजल संसाठ, काढ़ि लेहु सब कर रूप सुढारू । 
एक करता काढ़ि लेदु राती, मिसु काम ले बेदु संडासी। 
(ख) मोहिनी का सौन्दर्याकर्पण-- 
नन कटोन्रहू चितर्व नारी, हरि हर ब्रह्मा रहे निहारी। 
वेद्धि रिप सब॑ अकुलाई, देखि कासिनो तन बरसे आई। 
ध्यान छुट रिप देख जागी, जानहू एक चित्र होह लागी। 
नर गंध्रप देखाह चित साईं, नारि देखि सब गये मुरछाई। 
ईए्वरदास की एक अन्य रचना भरत मिलाप' बताई जाती है जो काफी 
विवादास्पद है । इसकी विभिन्‍न प्रतियाँ प्राप्त हैं जिनमें परस्पर गहरा पाठ-भेद 
मिलता है तथा रचयिता का नाम भी उनमें अलग-अलग है । सामान्यतः: इनमें तीन 
नाम आये हैं-- तुलसीदास, ईश्वरदास एवं सूरजदास। डा० शिवगोपाल मिश्र के 
मतानुसार यह इन्हीं ईश्वरदास की रचना है, क्योंकि इसकी एक प्रति उन्हें ईश्वर- 
दास की अन्य रचनाओं के साथ ही प्राप्त हुई थी तथा भाषा-शली एवं अनेक प्रतियों 
उल्लेख के अनुसार भी यह ईश्वरदास की रचना प्रतीत होती है 
वस्तुत: पौराणिक प्रवन्ध-काव्य-परम्परा को आगे बढ़ाने में ईए्वरदास का 
महत्वपूर्ण योगदान है । भले ही हम आज जायसी एवं तुलसी के प्रीढ़ काव्यों के समक्ष 
इनकी रचनाओं को नगण्य एवं उपेक्षणीय समझे, किन्तु इतिहास की इस घारा के 
विकासक्रम को समझने तथा परवर्ती काव्यों के विभिन्‍न उपादान-ज्रोतों को जानने 
के लिए ईश्वरदास की रचनाओं का अध्ययन अपरिहाय॑ है। 
परम्परा का विकास--सोलहवीं शती के मध्य भाग से इस परम्परा का 
अत्यन्त द्रुतगति से विकास हुआ, जिसका अनुमान इसी तथ्य से किया जा सकता है कि 
सोलहदीं से लेकर बीसवीं शती के आरम्भ तक रचित लगभग डेढ़ सौ पौराणिक प्रबन्ध 


रा] 


. काव्य । इनके अतिरिक्त कुछ काव्य ऐसे भी हैं जिनका सम्बन्ध वैष्णव परम्परा से 


घर 


बन 
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, काव्य अब तक उपलब्ध हो चुके हैं, जो इस परम्परा में आते हैं। इन्हें विषय-वस्तु 


की दृष्टि से स्थुल रूप में तीन वर्गों में विभक्त किया जा सकता है--(१) भागवत 
पुराण तथा कृष्ण चरित्र पर आधारित काव्य, (२) समासण तथा रामचरित पर 
काधारित काव्य गौर (३) महाभारत तथा कौरव-पाण्डव के चरित्न पर बाघारित 


न होकर शव, सिक्‍ख, जैन परम्पराओं से है। यहाँ हम केवल रामायण तथा राम- 
चरित पर बाघारित काव्यों का ही परिचय संक्षेप में दे रहे हैं ।*१ 

तुलसोदास भोर उनशा काव्य--रामचरित्न से संबन्धित हिन्दी का प्रथम 
प्रवन्ध-काव्य सम्भवत: ईश्वरदास कृत भरतमिलाप' है, जो सोलहवीं शताब्दी के 
आरम्भ में लिखा गया था । इसकी विवेचना की जा चुकी है। इसके अनन्तर 
गोस्वामी तुलसीदास जी के विभिन्न प्रवन्ध-फाव्य #ांते हैं, जो इस परम्परा की सर्वो- 
त्कृष्ट रचनाएँ माने जाते हैं । वस्तुत: तुलसीदास समस्त मध्यकाल के सर्वेश्रेष्ठ कवि 
के रूप में स्वीकार किए जाते हैं, अत: इनके साहित्य पर यहाँ अपेक्षाकृत अधिक 
विस्तार से विचार किया जाता है। 

तुलसीदास के नाम पर वैसे तो लगभग पच्चीस रचनाएँ प्रचलित हैं, किन्तु 
उनके द्वारा रचित वास्तविक ग्रन्थ ये बारह माने जाते हैं--(१) रामचरित मानस, 
(२) रामलला नह॒छ, (३) वैराग्य संदीपिनी, (9) बरवे रामायण, (५) पार्वत्ती- 
मंगल, (६) जानकीमंगल, (७) रामाज्ञा प्रश्न, (८) दोहावचली, (८) (१०) गीतावली 
(११) श्रीकृष्ण गीतावली, (१२) विनयपत्निका । इनके अतिरिक्त इनकी दो प्रामा- 
णिक रचनाएँ और मानी जाती हैं --'हनुमान घाहुक' एवं 'कलि-धर्माधर्म निरूपण! । 
इनमें से “हनुमान वाहुक' को तो 'कवितावली' के अन्तर्गत ही सम्मिलित कर लिया 
जाता है. जबकि दूसरी रचना को डॉ० रामकुमार वर्मा तथा कुछ अन्य विद्वान्‌ ही 


प्रामाणिक मानते हैं । 
काव्य-झप की दृष्टि से तुलसीदास की प्रामाणिक रचनाओं को तीन वर्मों में 


विभक्त किया जा सकता है - (१) प्रवन्ध-काव्य--रामचरितमानस, राललला नहछ 
पार्वेतीमंगल, जानकीमंगल । (२) गीति काव्य--गीतावली, कृष्ण गीतावली और 
विनयपत्रिका । (३) सुक्तक काव्य--वैराग्य संदीपिनी, वरवे रामायण, रामाज्ञा 
प्रश्न, दोहावली, कवितावली, हनुमान बाहुक एवं कलि धर्माधर्म निरूपण। यहाँ 
केवल प्रवन्ध-काव्य ही विवेच्य हैं, अत: हम क्रमशः इन्हीं का विवेचन करते हैं, शेष 
वर्ग की रचनाओं पर अन्यत्न प्रसंगानुसार प्रकाश डाला जायगा । 
रामंचरितमानत्त--तुलसीदास की सर्वेश्रेष्ठ रचना “रामचरितमानस” है, 


जिनकी रचना उन्होंने भगवान्‌ राम की जन्म-भूमि अयोध्या में राम की जन्म-तिथि 
को संत १६३१ वि० (१५७४ ई०) में आरंभ की थी । इसका निर्देश स्वयं कवि 


ने इस प्रकार किया है-- 


, १. अन्य परम्पराओं के परिच्रय के लिए व्रष्टर्य -- 'हिन्दो साहिस्य का घ॑ ज्ञा- 
निक इतिहास, पृष्ठ २३६-२७५ । 
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संदत सोरह से इकतीसा, करों कथा हरिव धरि सीसा । 
नौमी भोसवार मधुम्ासा, अवधपुरी यह चरित प्रकासा ॥ 
राम-चरित संबन्धी काव्यों को प्रायः 'रामायण' कहे जाने की परंपरा रही 
है; किन्तु तुलसीदास ने अपने काव्य को “रामचरितमानस” के नाम से पुकारा है 
जिसका विशेष कारण यह है कि कवि ने इसे मानस रूपी सरोवर के 'रूपक के रूप _ 
में प्रस्तुत किया है। सारी कथा चार वक्ताओं के माध्यम से सात कांडों में प्रस्तुत 
की गई है । ये चार वक्ता ही इसके चार घाट हैं तथा सात कांड इसके सात सोपान 
हैं। वैसे इस रूपक के और भी कई अंग हैं; जैसे राम की महिमा इसके जलाशय की 
गंभीरता है, उपमादि इसकी तरंगें हैं, छत्दादि इसके कमल हैं, अनुपम अर्थ, भाव, 
भाषा आदि पराग, मकरन्द ओर सुगन्ध हैं। वस्तुत: यह रूपक इसके नाम- 
करण की सार्थकता सिद्ध करता है। यह दूसरी बात है कि यह इतना अधिक विस्तृत 
एवं बौद्धिक हो गया है कि जिससे इसमें काव्यात्मक आकर्षण बहुत कम रह गया है । 
'मानस' की रचना में कवि ने संस्कृत, प्राकृत, आदि के विभिन्न पौराणिक 
एवं साहित्यिक ग्रन्थों का उपयोग सम्यक्‌ रूप से किया है। कथा का मूल आधार 
वाल्मीकीय रामायण है, किन्तु उनमें अनेक स्थलों पर परिवरतेन एवं परिवर्धन भी 
पर्याप्त मात्रा में किया गया है, जिसमें कवि की मौलिक दृष्टि का उन्मेष मिलता है। 
इमके अतिरिक्त अध्यात्म रामायण, श्रीमद्भागवत, विप्णु पुराण, शिव पुराण, 
हनुभन्नाटक, प्रसन्न राघव, रघुवंश, उत्तर रामचरित भादि ग्रन्थों का भी प्रभाव इस 
पर विभिन्‍न रूपों में दृष्टिगोचर होता है । जैसा कि स्वयं कवि ने 'नानापुराणनिगमा- 
ग़मसंमतं यद्‌ रामायणे निगदितं क्वचिदन्यतो5पि” कहकर स्वीकार किया है, इसमें 
विभिन्‍न स्रोतों की सामग्री का उपयोग स्वतन्त्नतापूर्वक किया गया है । 
'रामचरितमानस' की रचना केवल धापिक दृष्टि से ही नहीं हुई, इसमें 
काव्यात्मक लक्ष्य भी कवि के सामने स्वप्ट रूप से विद्यमान था; इसकी ध्वत्ति निम्ना- 
कित उवितयों से मिलती है--- 
तेसेहिं सुकवि कवित बुध कहूहिं । उपर्ाहि मनत भनत छवि सहहि । 
ः १0९ ्‌ 
शदपि फवित रस एको नाहीं । राम प्रताप प्रकट यहि मांही । 
ग टर भ्द 
जे प्रधन्ध नहिं बुध मादरहीं | सो थम घादि वाल ४वि करहों । 
मर >< >८ 
कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना । सिर-धुनि गिरा लाग पछिताना । 
उपर्युक्त पंवितयों में कबि, कविता एवं काव्यात्मकता का उल्लेख इस बात का 
प्रमाण है कि कवि ने भले ही शिप्टता एवं विनद्नता के नाते अपनी रचता, को 
काव्यत्व से शून्य कह दिया है, किन्तु उसकी आन्तरिक इच्छा अपनी रचना को 
काव्यात्मक दृष्टि से भी सफल बनाने की अवश्य रही है। इतना ही नहीं, अप्रत्यक्ष 
रूप से उन्होंने उन कवियों के प्रयास की निन्‍दनीय बताया है, जो प्राकृत व्यक्तियों 


है| 
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का गुणगान करने में अपनी कवित्व-शक्ति का अपव्यग्र करते हैँ । ऐसी स्थिति में यह 
स्वीकार किया जा सकता है कि तुलसीदास में घाभिक भावनाओं की प्रवलना के होते 
हुए भी वे अपनी रचना की काव्यात्मकता के प्रति सचेत थे | इतना ही नहीं, “राम- 
चरित मानम' एवं अन्य रचनाओं के आधार पर उनके काव्य-दर्शन की पूरी रुपरेखा 
तैयार की जा सकती है । यहाँ संक्षप में टनना ही कहना पर्याप्त होगा कि तुलसी 
काव्य के क्षेत् में “महत्‌'' के उपासक थे, वे महान्‌ वस्तु एवं महान्‌ लक्ष्य को लेकर 
चलनेयाले कवि थे, उसीलिए उनकी दृष्टि में वही कया सफल कला थी, जो सौन्‍्दर्य- 
युक्त होने के साथ-माथ सबके लिए हिंतकारी भी हो । 
गोस्वामी तुलसीदास का राम-विपयक एक प्रबन्धान्मक काव्य रामलला 
नहछ' है जो केवल २० शब्दों में समाप्त हो गया है । यह मोहर छन्द में रचित #रृजो 
अवध ओर विहार के लोक-गीतों --विशेषतः पुत्न-जन्म, नामकरण, विवाह्ादि से 
सम्बन्धित गीतों में प्रयुक्त होता है। इसमें राजा दशरथ के चारों पुत्रों के यज्ञोपबीत- 
संस्कार का यर्णन है । यज्ञोपवीत से पूर्वा 'नख क्षौर' (नाखून काटने) किए जाने का 
विघान है, तथा इसी 'नख क्षोर' का अपभ्रष्ट रूप 'नहछुर' या 'नहछ' बना हैं। कुछ 
विद्वानों ने इसे विवाह सम्बन्धी गीत मान लिया है, किन्तु जैसा कि पं० रामगुलाब 
द्विवेदी एवं डा० विमल कुमार जैन ने अपने तुलसी-विपयक ग्रन्थों में सिद्ध किया है, 
इसका सम्बन्ध यज्ञोपवीत संस्कार से ही है ! 
तुलसीदास की महत्ता।---तुलसीदास की प्रवन्धात्मक रचनाओं के सम्बन्ध में 
यहाँ-सामान्य रूप में टतना ही कहना पर्याप्र होगा कि उनकी कीति का अमर आधार 
“रामचरितमानस' ही है । उसे न कैवल दस परम्परा का, अपितु समस्त हिन्दी काव्य 
का सब श्रेष्ठ प्रत्थ माना जाता है। हमारे विचार से जब तक 'पद्मावत', 'कामामनी! 
आदि से इसकी सम्पक्‌ तुलना नहीं हो जाती, तब तक इसे ट्विन्दी का सर्वश्वेष्ठ काव्य 
कहना तो उचित नहीं होगा, किन्तु दसमें कोई सन्देह नहीं कि पौराणिक प्रवन्ध- 
काव्य परम्परा में इसका स्थान सर्वोच्च है । 
समग्र रूप में तुतसीदास वी महा के विभिन्न आधार माने गये है, कुछ लोग 
उन्हें धर्मोपदेशक के जप भें, कुछ भक्त के रूप में और कुछ लोक-तायबा के रूप में 
सर्वोच्च मानते हैं । अवश्य ही वे अपने यूग के सबसे बड़े धर्मात्मा भक्त एवं लोक- 
नायक थे किन्तु ये सारे पद एवं विशेषण किसी के काव्यत्व की महा का बोध सही 
करवाते । यदि ऐसा ही होता तो हम महात्मा गाँध्री को सबसे बड़ा कवि भी मान 
लेते । हमारे विचार से कवि तुलमीदास की महत्ता का सबसे बड़ा आधार उनमें 
काव्यत्व की व्यापकता एवं गम्भी रता--दोनों का उचित समन्वय होना है । जहाँ 
उन्होंने काव्य के विभिन्‍न रूपों, प्रवृत्तियों एव शैलियों को अपनाकर व्यापकता का 
भय दिया है, वहाँ जीवन के उदात्त आदर्शों एवं गम्भीर भावों के प्रस्तुतीकरण के 


हारा अपने दृष्टिकोण की गम्भीरता को भी प्रमाणित किया है। उनके काव्य में सौंदर्य 


१. प्रस्तुत लें का विषय प्रबन्ध काभप होने के कारण तुलसोदास की अन्य 
रचनाओं का परिचय नहीं दिया गया है । 
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का चित्रण है, किन्तु उससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण है औदात्य की आकर्षक व्यंजना। 
काव्य की दृष्टि से उनकी समस्त धामिकता नैतिकता एवं दाशंनिकता का 
सबसे अधिक महत्त्व इस बात में है कि ये सब उसमें ओऔदात्य की प्रतिष्ठा एवं व्यंजना 
में सहायक सिद्ध होते हैं। इसी ओऔदात्य को. रस-सिद्धान्त की शब्दावली में प्रत्यक्ष 
आनन्द-स्वरूप शान्त रस के रूप में स्वीकार किया जा सकता है।.. ! 
फेशवदास की “रामचन्द्रिका-- राम संबन्धी प्रवन्ध-काव्य की परंपरा में एक 
महत्वपूर्ण रचना केशवदास मिश्र द7/रा रचित 'रामचब्विका' है। इसका रचना-काल 
स्वयं कवि के उल्लेख के अनुसार १६४५८ वि० या १६०१ ई० है। केशवदास राज्या- 
श्रित श्रद्भारी कवि थे, अतः यह विषय उनकी रुचि के बहुत अनुकूल नहीं था फिर 
भी १७ वर्ष पूर्व तुलसी द्वारा रचित “रामचरितमानस' की प्रसिद्धि ने सम्भवतः उन्हें 
इस ओर आकर्षित किया । केशवदास किसी का अनुसरण करनेवाले कवि नहीं थे, अतः 
उन्होंने अपनी रचना में तुलसी के आदर्श, “शिल्प एवं रचना-शैली को स्वीकार नहीं 
किया । इस दृष्टि से वे तुलसी के अनुवर्ती या अनुकर्त्ता नहीं हैं अपितु उनके प्रतिद्वन्द्द 
हैं। कदाचित्‌ इसीलिए उन्होंने अपने सारे काव्य में तुलसीदास का कहीं उल्लेख न 
करके अपना सम्बन्ध सीधे वाल्मीकि से स्थापित किया है । कवि ने अपने प्रेरणा-स्नोत 
के रूप में स्वप्न में वाल्मीकि हारा दिये गये आदेश की चर्चा की है।। पूरा भ्रन्थ केवल 
सातः कांडों में नहीं, अपितु उन्तालीस प्रकाशों में विभक्त है। आरम्भ में गणेश, 
सरस्वती और राम की वन्दना की गयी है तथा अपने वंश, रचना-काल, काव्य-प्रयो- 
जन आदि का निर्देश किया गया है। सारा ग्रल्थ दो भागों--पूर्वाद्ध एवं उत्तराद्धे-- में 
विभक्त है | प्रथम भाग में २० प्रकाश हैं जिनमें राम के बचपन से लेकर रावण-वध 
तक की घटनाएँ वर्णित हैं, जब कि द्वितीय भाग में राम-भरत-मिलाप, तिलकोत्सव, 
राम-राज्य-वर्णन, शस्बूक-बध, लवणासुर-बध, लव-लक्ष्मण-युद्ध, राम-सीता मिलन 
आदि का निरूपण किया गया है। इसके अतिरिक्त उत्तराद्ध में राम के राज्य-वैभव 
एवं राजसी जीवन का चित्नण भी विस्तार से किया गया है। डा० विजयपाल सिह के 
अध्ययन के अनुसार 'केशवदासजी ने पूर्बार्द की भवैक्षा उत्तराद्धे में अधिक मौलिकता 
का परिचय दिया है ।' 
7 पूवंवर्ती आलोचकों ने “रामचन्द्रिका' पर अनेक आक्षेप आरोपित किये हैं, 
जिनमें से कुछ ये हैं--(१) प्रवन्ध-पढुता एवं सम्वन्ध-निर्वाह की क्षमता केशव में नहीं 
थी जिससे “रामचन्द्रिका' अलग-अलग लिखे हुए वर्णनों के संग्रह-सी जान पड़ती है। 
(२) कथा के मामिक एवं गम्भीर स्थलों की पहचान “रामचन्द्रिका' के रचयिता को 
नहीं थी । वैसे स्थलों को या तो छोड़ गये हैं या यों ही इतिद्वत्त मात्र कहकर चलता 
कर देते हूँ । (३) दृश्यों की स्वानगत विशेषता इसमें नहीं मिलती । इन भाक्षेपों के 
आधार पर आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का निष्कर्ष है : “सारांश यह कि प्रवन्ध-काव्य- 
रचना के योग्य न तो केशव में अनुभूति ही थी, न शक्ति । परम्परा से चले आते हुए 
कुछ नियत विपयों के (जैसे, युद्ध, सेना-तैयारी, उपवन, राजदरवार के ठाट-बाट तथा 
श्रृंगार और वीर रस) फुटकल वर्णन ही अलंकारों की भरमार के साथ वे करना जानते 


ये | इसी से बहुत से वर्णन यों ही, विना अवसर का विचार किए, वे भरते गये हैं । 
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बर्णन वर्णन के लिए करते थे, न कि प्रसंग या अवसर की अपेक्षा से। रामचंद्रिका 
के लम्बे और चौड़े बर्णनों को देखने से स्पप्ट लक्षित होता है कि केशव की दृष्टि 
जीवन के गम्भीर और मामिक पक्ष पर न थी। उनका मन राजसी ठाठ-वाद, तैयारी, 

सगरों की सजावट, चहल-पहल आदि फे वर्णन में ही विशेषतः लगता था ।' 

इसमें कोइ सन्देह नहीं कि केशवदास को प्रवन्धत्व की दृष्टि से 'रामचन्द्रिका' 
में अधिक सफलता नहीं मिली है, तथा आचार्य शुबल के अनेक आक्षेप सर्वया ययाधे 
हैं। किन्तु साथ ही यह भी स्पष्ट है कि आचाये शुक्र ने केशव के दृष्टिकोण, लक्ष्य 
एवं वातावरण को समझने का प्रयास भी बहुत गम्भीरता से नहीं किया, अन्यथा यह 
स्पष्ट हो जाता कि केशवदास जिस लक्ष्य एवं वातावरण से प्रेरित थे, उसमें यही 
सम्भव था । जैसा कि डा० विनयपाल सिंह ने उपयुक्त आक्षेपों का उत्तर देते हुए 
अपने शोध प्रबन्ध में स्पष्ट किया है, “केशवदास तुलसी की भाँति भक्त और घाभिक 
कवि नही थे, अपितु दरवारी फवि थे, अतः दोनों को एक ही कसौटी से परखना 
उचित नही । कैशव कोर्द के कवि थे, भला कुठिया के पैमाने से कोर्ट को कैसे नापा जा 
सकता है ? केशव के मा्मिक स्थल कोर्ट के थे और उनमें उन्हें पूर्ण सफलता मिली है । 
कुटिया और कोर्ट में सदैव से अन्तर चला आया है जौर सर्देव रहेगा । अतः तुलसी के 
मापदण्ड द्वारा केशव की कंटु आलोचना करना महान कवि के साथ अन्याय करना है।” 

सत्नहवीं शतती के आरम्मिक कवियों में प्रणणचंद चोहा।न का. नाम उल्लेखनीय 
है, जिन्होंने सन्‌ १६१० ई० (१६६७ वि०) में 'रामायण महानाटक' की रचता की 
थी । वस्तुत: यह नाटक न होकर पद्चवद्ध संवादों के रूप में रचित प्रवन्ध-काव्य ही 
है| उदाहरण के लिए इसकी णैली का एक नमूना प्रस्तुत है--- 

भवन बिना सो सस्ते बहुगुना। मन में होड़ सु पहले सुना । 
देखे सब पे आहिन आँखी। लंधरार घोरो के साथो॥॥ 

इसी प्रकार हृदयराम भल्ला का हतुमप्षाटक' (१६२६ ६०) भी वस्तुतः 
नाटक ने होकर १४ अंकों में विभक्त प्रवन्ध-काव्य ही है। इसका मूलाधार संस्कृत 
का 'हनुमस्ताटक' होने फे कारण ही इसे यह संज्ञा दी गई है, अन्यथा कवि ते इसे 
दूसरा नाम 'रामचंद्र गीत” भी दिया है। श्री चन्द्रकात्त बाली ने अपने 'पंजाब प्रान्तीय 
हिन्दी साहित्य का इतिहास' में इस काव्य का विस्तृत परिचय प्रद्त्तुत करते हुए इसके 
सम्बन्ध में अनेक नये तथ्यों पर प्रकाश डाला है। श्री वाली के” अनुसार हृदयराम 
पंजाबी थे, तथा उनके 'हनुमन्‍्नाटक' फो ग्रुरु गोविन्दर्सिह सदा अपने पास रखते थे, 
इससे सिबय्ों में भी इसका बड़ा सम्मान है। पूरा ग्रन्थ लगभग छेढ़ हजार छन्दों मे 
समाप्त हुआ है । यद्यपि इसमें संस्कृत के 'हनुमन्नाटक' की पूरी छाया ग्रहण की गई 
है, किन्तु यह मौलिकता से भी शुन्य नहीं है । इसमें हनुमान का चरित्त नहीं, अपितु 
राम का जीवन-इृत्त जानकी स्वयंवर से लेकर राज्याभिषेक तक प्रस्तुत किया गया 
है, इस दृष्टि से इसे 'रामचन्द्र गीत” कहना ही अधिक उचित होगा । 

हृदयराम के अतिरिक्त भी पंजाब के अनेक कवियों ने हिन्दी में राम सम्बन्धी 
प्रबन्ध-काव्यों की रचना की है, जिनमें कुछ ये हैं--(१) गुर गोविदसिंह कृत “रामाव- 
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तार (१७४५ वि०), (२) पोढ़ो सिहरघास उुत्त शियाय्रण (१७४० वि०), (३) 
कृरणलाल कृत 'रामचरित' १८८४ वि०), (४) गुलायसिह कृत “अध्यात्म रामायण' 
(१८४६ वि०), (५) हरिसिह कृत अध्यात्म रामायण (१८वीं शती), (६) फोरतसिहु 
कृत 'कीरत रामायण' (१६१७ वि०), (७) सतोषसिंह कृत वाल्मीकि रामायण 
(१८६४ वि०), (5) निहाल कबि कृत 'रामचन्द्रोदय' (१४०२ वि०), (८) रत्नहूरि 
कृत 'ललित ललाम' (१६१७ वि०), (१०) बीरसिंह कृत 'सुधासिधु रामायण 
(१६०४ बि०) । 

अठारहवीं-उन्‍्नीसवीं शती में “अद्भुत रामायण' संज्ञक अनेक रचनाएँ लिखी 
गई थीं, जितके रचयिताओं शिवप्रसाद (रचना-काल १७७३ ई०), बेनीराम (१४वीं 
शतोी), भव्रानोलाल (१८५०० ई०) और नवलतिंह (१८३४ ई०) का नाम उल्लेखनीय 
है । इसमें सीता की एक काल्पनिक एवं अद्भुत कथा को प्रस्तुत किया गया है जिसमें 
रावण का वध राम के द्वारा न दिखाकर सीता के हारा दिखाया गया है। काव्यत्व 
की दृष्टि सं यह साधारण कोटि की रचना है । 

सीता संबंधी फाव्य -सीता या जानकी के विवाह, अपहरण आदि प्रसंगों 
को लेकर इस काल में अनेक प्रवन्ध काव्य लिखे गये जिनमें ये उपलब्ध हैं- (१) 
गोस्वामी तुलसीदास : जानकी मंगल” (१६वीं शती), (२) कर्मण : 'सीताहरण', 
(१५४८ ई०), (३) मंडन : जानकी जू को विवाह', (१६५६ ई०), (७) प्रसिद्ध 
कवि : जानकी विजग्र (१७५६ ई०) (५) मन : सीताराम विवाह; (१८०३ ई०), 
(६) प्रियादास गहाराजा : 'सीता मंगल', (१८७१ ई०, (७) नवलसिंह कायस्थ : 
'सीता स्वयंवर' (१८३१), (८) बलबेबदास : जानकी विजय', (१८३४ ई० )। 
बस्तुतः इय प्रकार के काव्यों की परम्परा का प्रवर्तन ग्रोस्वामी तुलसीदास के द्वारा 
'रक्मिणी मंगल ,'रक्मिणी विवाह जैसे कृष्ण सम्बन्धी काव्यों की प्रेरणा वा प्रति- 
इन्द्विता से हुआ | तुलसीदास न अपने काव्य के लिये वाल्मीकीय रामायण, अध्यात्म 
रामायण, हनुमनन्‍्नाटक, प्ररान्गराघव आदि संस्कृत काव्यों को आधार बनाया, जबकि 
परवर्ती कवियों ने सामान्यतः: तुलसीदारा का ही अनुकरण किया है । 

मुख विशेषताएँ एवं महत्त्व 

प्रस्तुत काव्य-परम्परा से सम्बद्ध बहु-संड्यक कवि धामिकर प्रवृत्ति के व्यक्ति 
थे, जिन्होंने अपनी घामिक भावनाओं एवं अनुभूतियों की प्रेरणा से काव्य-रचना की । 
इस युग की कतिपय अन्य धर्माश्चित काव्य परम्पराओं की भाँति यह परम्परा किसी 
सम्प्रदाग विशेष के आश्रय में या किसी विशेष आचार के निर्देशन में पोषित एवं 
विकसित नहीं हुईं अपितु विभिन्‍न कवियों ने स्वतन्त्र रूप में ही आत्म-प्रेरणा से काव्य- 
रचना की थी। इसी तथ्य की घोषणा गोस्वामी तुलसीदास ने 'स्वान्तः सुखाय' कहकर 
की है। संप्रदाय विज्षेप पर आश्रित न होने के कारण इन कवियों के दृष्टिकोण में साम्प्र- 
दाय्रिकसंकीर्णता या कट्टर मतवादिता दृष्टिगो चर नहीं होती । इन्होंने धर्म के प्रति व्या- 
पक दृष्टिकाण का परिचय दिया है तथा विभिन्न मम्प्रदायों में एकता एवं समन्वय स्थापित 


क 
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करने का प्रयास किया है । दृष्टिकोण की इसी व्यापकता के कारण इसके काठ्य की 
विपम-वस्लु के क्षेत्न में भी पर्याप्त व्यापकता आ गई है । राम, कृष्ण, शिव आदि से 
लेकर जैन-मिग्य आदि विभिन्न धर्मों के महापुस्षों को इनके वाव्य मे रथान मिला 
है । जनता की धाभिक चित्तद्धत्ति को जागृत रखने के लिए उन्होंने अवतारों, भहा- 
पुरुषों एवं भक्तों के आदर्श चरित का गान श्रद्धापुर्ण शब्दों में किया है जिससे पाठकों 
के हृदय में सच्ची भक्ति का उदबोधन होता है | इन्होने भग्रित के नाम पर श्रद्धाशुत्य 
रति भावना या कोरी रसिकता का प्रतिपादन नही किया, अपितु उसमे श्रद्धामिश्रित 
अनुरवित का चित्रण किया है, जिसे हम भक्ति का वास्तविक रूप मान सकते हैं। 
धर्म के नाम पर होनेवाले विभिन्न कृत्रिम प्रयोगों, खण्डन-मण्डन एवं वाह्-प्रदर्णनों 
मे भी ये दूर हैं, इतना ही नही, उन्होंने धर्म के विभिन्न रूपों, उपासना के विभिन्‍न 
भेदों एवं भक्ति की विभिन्‍न पद्धतियों में समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया है । 
इस समस्वयवादिता का सर्वोत्कृष्ट रूप इस परम्परा के सर्वेश्रेष्ठ कचि ठुलसीदास मे 
देखा जा सकता है । 

अब तक प्रायः यह प्रान्ति प्रचलित रही है कि मध्यकाल में कृष्ण-भवत कवियों 
मे गौति शैली का प्रयोग किया है तथा प्रवन्ध-शैली का प्रयोग केवल राम-भकत कवियों 
द्वारा हुआ है, किन्तु वास्तविकता यह नही है । 

प्रस्तुत काव्य-परम्परा में भावना की गम्भीरता एवं विविधता तथा शैस्ती की 
बहुरुपता भी दृष्टिगोचर होती है । यद्यपि इनके काव्य का मूल भाव सामान्यतः भक्ति- 
भाव ही है, किन्तु इनके अन्तर्गत चरित-नायक की परिस्थिति के अनुरूप शंगार, वीर, 
रोप्र, भयानक, अदृभत आदि को भी व्यंजना सफल रूप से हुई है| 

फाठ्य-रूप की दृष्टि से इस परम्परा के सभी काव्यों को 'प्रवन्ध! कहा जा 
सकता है, किन्तु इन सभी का रूप, विस्तार एवं _विधान एक जैसा नहीं है। कुछ 
अत्यन्त संक्षिप्त है तो कुछ विस्तृत । कुछ में सर्गे पद्धति मिलती है तो कुछ में उसका 
अभाव है। छन्‍्दों की दुष्टि से प्रारम्भ में दोहा-चौपाई शैली का प्रचलन अधिक रहा 
किन्तु आगे चलकर छन्द वैविध्य की प्रवृत्ति बढ़ती गई । 
* वस्तुतः यह परम्परा ग्रंथों की संख्या, विपय-श्षेत्र की व्यापकता, भावनाओं 
की विविधता एवं शैली की बहुल्पता की दृष्टि से अत्यन्त गहत्वपूर्ण है। न केवल 
काव्य-संयया एवं स्थूल परिमाण की दृष्टि से अपितु काव्य-रतर की उच्चता एवं 
काब्य-संख्या सौप्ठव के विकास की दृष्टि से भी यह परम्परा क्रम महत्वपूर्ण नहीं है । 
तुलसीदास जैसा महाकधि इस काव्य-परम्परा के उच्च गौरव को सूचित करता है। 
इस परम्परा के कवियों ने धर्म भौर समाज के क्षेत्ञ में अपने व्यापक समस्वयवादी 
दृष्टिकोण, महापुरुषों के आदर्श चरित एवं भवित के व्यापक रुप की स्थापना करके 
एक ओर धर्म-रक्षा, लोक-हिंत एवं समाज के उत्थान में योग दिया है, दूसरी ओर 
काव्दे का उदात्त, उत्कृष्ट एवं लोक मंगलकारी रूप प्रदान करने का स्तुत्य कार्य किया 


है । अतः प्रत्येक दृष्टि से इस परम्परा का हिन्दी साहित्य के सध्यकालीव इतिहास 
में अत्यन्त गौरणपूर्ण स्थान है । क 


: अद्ठाईस :.. 
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भारतीय घ॒र्म और संस्कृति के इतिहास में कृष्ण का व्यक्तित्व अत्यन्त विल- 

क्षण है। उनकी ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में भी विद्वानों में विभिन्‍न मत प्रचलित 
हैं--कुछ उन्हें ऐतिहासिक व्यक्ति मानते हैं, कुछ अर्द्ध-एणतिहासिक और कुछ कोरा 
काल्पनिक । कुछ पाश्चात्य विद्वान्‌ 'कष्ण' शब्द की व्युत्पत्ति 'क्राइस्ट' से सिद्ध करते 
हुए उसे ईसाइयत से सम्बन्धित करना चाहते हैं, किन्तु यह मत कोरी कल्पना पर 
आधारित है। कृष्ण (आंगिरस) का प्राचीनतम उल्लेख ऋग्वेद (१११६, ७॥१, 
पाप आदि) में मिलता है, जिनके अनुसार ये एक स्तोता ऋषि सिद्धि होते हैं। ये 
अपने पीत्न विष्णापु के पुनर्जीवग के लिए अधिवनीकुमारों का आह्वान करते हैं। 
आगे चलकर 'छांदोग्य उपनिपद्‌” में भी कृष्ण का उल्लेख देवकी के पुत्र, घोर आंगि- 
रस के शिप्य एवं एक वैदिक ऋषि के रूप में उपलब्ध होता है। महाभारत के 
प्रारम्मिक अंशों में कृष्ण पांडवों के सखा एवं प्रभावशाली राजनीतिज्ञ के रूप में त्तथा 
अन्तिम अंशों में विष्णु के अवतार के हव में चित्तित हुए है। सभा पर्व में शिशुपाल 
के कुछ शब्दों के अतिरिवत महाभारत में कृष्ण के गोप-जीवन पर कोई प्रकाश नहीं 
पड़ता । परवर्ती पुराणों --हरित्रंश, ब्रह्म, विष्णु, भागवत, ब्रह्म-वंचर्त आदि में उसकी 
बाल्यावस्था सम्बन्धी आख्यानों व गोीपजीवन सम्बन्धी क्लीड़ाओं में उत्तरोत्तर इृद्धि 
दृष्टिगोचर होती हैं। कृष्ण की रास लीला एवं गोपियों के प्रेम का विस्तृत रूप में 
मिरूपण लगभग नवी गतारदी में रचित भागवत पुराण में हुआ है। इसमें कृष्ण की 
एक विशेष 'आराधिका' गोप-बाला का भी उल्लेख हुआ है, जो आगे ब्रह्म-वैवर्त पुराण 
में गीपियों में सर्वाधिक प्रभावशालिनी राधिका के रूप में चित्नित हुई है । इस प्रकार 
वैदिक और संस्कृत साहित्य में कृष्ण के तीन रूप मिलते है--(१) ऋषि एवं धर्मो- 
दशक का, (२) नोतिकुशल क्षत्निय नरेश का और (३) बोल भीर किशोर रूप में 
विभिन्‍न प्रकार की;मलौकिक एवं लौकिक लीलाएँ दिखानेवाले अवतारी पुरुष का 


प्रथम रूप का पूर्ण विकास गीता में, दुसरे का महाभारत में और तीसरे का “पुराणों . 


में मिलता है । वस्तुतः कृष्ण के ये तीन रूप भागवत-धर्म की तीन अवस्थाओं के ग्योतक 
। प्रारम्भ में भागवत धर्म में सरत और पविद्न भावपूर्ण उपासना की प्रधानता थी, 


नि 


| 


हू 
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जिसका प्रतिपादन छांदोग्य उपनिपद्‌ एवं गीता के कृष्ण द्वारा हुआ है । महाभारत युग 
भागवत धर्म भावया-प्रधान होते हुए भी कर्म का विरोधी नहीं था, भत्त: उसमें कृष्ण 
की कर्मशीलता का चित्रण होना स्वाभाविक है। सम्भवतः महाभारत में चित्षित 
व्यक्तित्व कृष्ण का मूल ऐतिहासिक रुप है, जो परवर्ती साहित्य में धीरे-धीरे परि- 
- वतित, विकसित एवं विकृत्त होठा रहा | पौराणिक युग में भागवत धर्म भी वीद्ध, जैम, 
' भच, महायान, वद्ययान आदि की प्रतिद्न्द्धिता के कारण कामुकता व विलासिता 
सम्बन्धी तत्वों से परिपूर्ण हो गया जिससे कि वह जन-साधारण के आकर्षण का केन्द्र 
बन सके । जैन एवं बौद्ध मत्तावलम्बियों ने अपने घामिक आख्यानों में प्रेमतत्व को 
किसी न किसी रूप में स्थान दिया है, अतः उनकी प्रतिरपर्धा मे गोवियों एवं कृष्ण के 
प्रणय सम्बन्धी इतिदृत्त की कल्पना हुई। डा० भण्डारकर गोपाल-कृष्ण को चासुदेव- 
कृष्ण से भिन्‍न मानते है, किन्तु उनका मत भ्रामक सिद्ध हो चुका है । डा० ए० डी० 
पुसाल्‍्कर ने इसका विरोध करते हुए लिखा है कि कृष्ण ने गोकुल में गोपियों के साथ 
साप्रहिक इृत्यगानादि में भाग लिया था, जो उनके कला-प्रेम का द्योतक है । आगे चल- 
कर इसी को प्रणय-क्रीड़ा का रूप दे दिया गया। भतः मूलतः गोकुल के कृष्ण के चरित्न 
में कोई ऐसा दोष नही मिलता, जिससे उनकी सत्ता महाभारतीय क्रृप्ण या गीताकार 
कृष्ण से भिन्न मानी जाए । 


कृष्णभक्ति का विकास 


संभवत्त: महाभारत की सफल क्रान्ति के पश्चात्‌ बासुदेव कृष्ण अपने जीवन 
काल में ही अपने समाज के लोगों के द्वारा पूजे जाने लगे थे। महाभारत में स्थाव- 
स्थान पर युधिष्ठिर और अर्जुन किस प्रकार उन्हें श्रद्धा की दृष्टि से देखते हैं और 
उच्न आद्शों व धामिक विपय्रों पर उनसे परामर्श प्रहण करते है, उससे सिद्ध हो 
जाता है कि कृष्ण का प्रभाव एक राजनीतिज्ञ के रूप में नहीं, धर्मात्मा और तपस्वी 
| रूप में भी था। विभिन्‍न अवसरों पर वेदब्यास जैसे ऋषि भी कृष्ण को अपने से 
उधिक धर्मे-धुरन्धर रवीकार करते हैं । अस्तु, वीसवीं शत्ताव्दी के महात्मा गाँधी की 
गति महाभारत के कृष्ण भी धर्म और राजनीति-दोनों का संचालन साथ-साथ करते 
हुए दिखाई पट़ते है, किन्तु महात्मा गाँधी अति बौद्धिक युग में अवतरित होने के 
कारण कृष्ण की भाँति अब त्तक अवतार घोषित नहीं हुए ; पर कौन जानता है, यदि 
अवत्तारवाद का प्रचलन रहा, तो पाँच-सात सी बर्ष बाद वे अवातरी पुरुषों की गणना 
में नहीं आ जाएँगे ? 
महाभारत युद्ध सामान्यतः १४०० ई० पूर्व के लगभग माना जाता है । महा- 
भारत के पश्चात्‌ ५-७ शतताब्दियों तक कृष्ण की पूजा का प्रचार अधिक नहीं हो सका, 
“| किन्तु शो “प्रदेशों एवं जातियों में अवश्य इसका प्रचलन रहा । चौथी शताब्दी ईसा- 
पूर्व में मथुरा के आस-पास क्षष्ण-पूजा के प्रचलन का उल्लेस मेगस्थनीज के यात्रा- 
विवरण में मिलता है । आगे चलकर जब जैन और वौद्ध धर्म में क्रमण: महावीर और 
१६ 
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भारतीय धर्म और संस्कृति के इतिहास में कृष्ण का व्यक्तित्व अत्यन्त विल- 
क्षण है। उनकी ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में भी चिह्नानों में विभिवन्‍्त मत प्रचलित 
हैं--कुछ उन्हें ऐतिहासिक व्यक्ति मानते हैं, कुछ अर्ध-ऐतिहासिक और कुछ कोरा 
काल्पनिक । कुछ पाश्चात्य विद्वान्‌ 'कुष्ण' शब्द की व्युत्पत्ति 'क्राइस्ट' से सिद्ध करते 
हुए उसे ईस्ताइयत से सम्बन्धित करना चाहते हैं, किन्तु यह मत कोरी कल्पना पर 
आधारित है । कृष्ण (आंगिरस) का प्राचीनतम उल्लेख ऋग्वेदु (११११६, ७॥१, 
८८५४५ आदि) में मिलता है, जिनके अनुसार ये एक स्तोता ऋषि सिद्धि होते हैं। ये 
अपने पीत्र विष्णायु के पुन्नीवन के लिए अश्विनीकुमारों का आह्वान करते हैं। | 
आगे चलकर 'छांदोग्य उपनिषद्‌' में भी कृष्ण का उल्लेख देवकी के पुत्र, घोर आंगि- 
रस के शिप्य एवं एक वैदिक ऋषि के रूप में उपलब्ध होता है। महाभारत के 
प्रारम्मिक अंगों में कृष्ण पांडवों के सख्त एवं प्रभावशाली राजबीतिज्ञ के रूप में तथा 
अन्तिम अंशों में विष्णु के अवतार के रूप में चित्नित हुए है । 'सभा पर्व में शिशुपाल 
के कुछ शब्दों के अतिरिवत महाभारत में कृष्ण के गोप-जीवन पर कोई श्रकाश नहीं 
पढ़ता । परवर्ती पुराणों --हरिव्रंश, बृह्य, विष्णु, भागवत, ब्रह्म-वैवर्त्ते आदि में उनकी 
बाल्पावस्था सम्बन्धी आखझ्यानों व. ग्रोपजीवन सम्बन्धी क्रीड़ाओं में उत्तरोत्तर इुद्धि 
दृष्टिगोचर होती है । ऊप्ण की रास लीला एवं गोपियों के प्रेम का विस्तृत रूप में 
निरूषण तगभग नवी शताब्दी में रचित भागवत पुराण में हुआ है। इसमें क्रृष्ण की 
एक विशेष 'आराधिका' गोप-ब्राला का भी उल्लेख हुआ है, जो आगे ब्रह्म-वैवत्ते पुराण 
में मोवियों में सर्वाधिक प्रभावशालिनी राधिका के रूप में चित्रित हुई है । इस प्रकार 
बैदिक और संस्कृत साहित्य में कृष्ण के तीन रूप मिलते है--(१) ऋषि एवं धर्मो- 
परदेशक का, (२) नीतिकुशल क्षद्षिय नरेश का और (३) बॉल भौर किशोर रूप भें 
विभिन्‍न प्रकार की,अलौकिक एवं लोकिक लीलाएँ दिखानेवाले अवतारी पुरुष का 
प्रथम रूप का पूर्ण विकास गीता में, दूसरे का महाभारत में और तीसरे का पुराणों 
में मिलता है । वस्तुत: कृष्ण के ये तीन रूप भागवत-धर्म, की तीन अवस्थाओं के द्योतक 
। प्रास्भ्म में भागवत धर्म में सरत और पवित्न भावपुर्ण उपासना की प्रधानता श्री, 
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जिसका प्रतिपादन छांदोग्य उपनियद्‌ एवं गीता के कृष्ण द्वारा हुआ है । महाभारत युग 
भागवत धर्म भावया-अ्रधान होते हुए भी कम का विरोधी नहीं था, अतः उसमे कृष्ण 
की कर्मेशीलता फा चित्रण होना क्‍्वाभाविक है। सम्शवतः महाभारत में चित्रित 
व्यक्तित्व कृष्ण का मूल ऐतिहासिक रूप है, जो परवर्ती साहित्य में धीरे-धीरे परि- 
वरित, विकसित एवं बिकृत होता रहा । पौराणिक युग मे भागवत धर्म भी बौद्ध, जैम, 
शव, महायान, वज्जयान आदि की प्रतिद्वन्द्रिता के कारण कामुकता व विलामिता 
सम्बन्धी तत्वों से परिपूर्ण हो गया जिससे कि वहू जन-साधारण के आकर्षण का केन्द्र 
बन सके । जैन एवं बौद्ध मतावलम्बियों ने अपने धामिक आयध्यानों में प्रेमतत्व को 
किसी ने किसी रुप में स्थान दिया है, अतः उनकी प्रतिरपर्धा में गीतियो एवं कृष्ण के 
प्रणय सम्बन्धी इतिद्ृत्त की कल्पना हुई। डा० भण्डारकर गोपासकूप्ण को वानुदेव- 
कृष्ण से भिन्‍न मानते है, किन्तु उनका मत भ्रामक सिद्ध हो चुका है। डा० एू० डी० 
पुसाल्कर ने इसका विरोध करते हुए लिखा है कि कृष्ण ने गोकुल मे ग्रोपियों के साथ 
साप्ृहिक जृत्यगानादि में भाग लिया था, जो उनके कला-प्रेम का चीतक हू । आगे चल- 
कर इसी को प्रणय-क्रीड़ा का रूप दे दिया गया | अतः मूलतः गोकुल के कृष्ण के चरित्त 
में कोई ऐसा दोप नही मिलता, जिससे उनकी सत्ता महाभारतीय कृष्ण या गीताकार 
क्ृष्ण से भिन्न मानी जाए। 
क्ृष्णभक्ति का विकास 
% संभवत: महाभारत की सफल क्रान्ति के पश्चात्‌ वासुदेव कृष्ण अपने यीवन 
काल में ही अपने समाज के लोगों के द्वारा पूजे जाने लगे थे। महाभारत में स्थान- 
स्थान पर युधिष्ठिर और अर्जुन किस प्रकार उन्हे श्रद्धा की दृष्टि से देखते है और 
उच्न आदर्शो व धामिक विपग्रों पर उनसे परामर्श ग्रहण करते है, उससे सिद्ध हो 
जाता है कि कृष्ण का प्रभाव एक राजनीतिज्ञ के रूप में नहीं, धर्मात्मा और तपस्वी 
£ सप में भी था। विभिन्‍न अवसरों पर वेदव्यास जैसे ऋषि भी कृष्ण को अपने से 
्धिक धर्म-धुरन्धर रवीकार करने है । अस्तु, वीमवी शताब्दी के महात्मा गाँधी की 
शाति महाभारत के कृष्ण भी धर्म और राजनीति-दोनों का संचालन साथ-साथ करते 
हुए दिखाई पटते है, किन्तु महात्मा गाँधी अति बौद्धिक युग में अवतरिस होने के 
कारण कृष्ण की भांति अब तक अवतार घोषित नही हुए ; पर कौन जानता है, यदि 
अवतारबाद का प्रचतन रहा, तो पाँच-सात सौ वर्ष वाद वे अवातरी प्रस्षों की गणना 
में नही आ जाएँगे ? 


महाभारत युद्ध सामान्यतः: १४०० ई० पूर्व के लगभग माना जाता है। गहा- 
भारत पश्चात्‌ ५-७ शत्ाब्दियो तक कृष्ण की पूजा का प्रचार अधिक नहीं हो सका, 

बुःछ प्रदेशों एवं जातियों में अवश्य इसका प्रचलन रहा। चीथी शताब्दी ईसा- 
पूर्व में मथुरा के आस-पास कृष्ण-पूजा के प्रचलन का उल्लेख मेगस्थनीण के यात्रा- 


विवरण में मिलता है । आगे चनकर जब जैन और वौद्ध धर्म में क्रमण: महावीर और 
प्द्द पर 


२६० | हुंण प्रक्ति फाग्य घाश्य : घिफास कौर भपुत्तियाँ 


ग्रौतम बुद्ध के चरित्र को महत्व मिला, तो भागवत धर्म के प्रचारकों ने भी ,राम-कृष्ण 
जैसे ऐतिहासिक पुरुषों को अलौकिक-शक्तिसंपन्‍त घोषित करते हुए उनकी उपासना 
एवं भक्ति का प्रसार किया । फिर भी मौर्य युग तक बौद्ध घर्मे की लोक-प्रियता के 
फारण क्ुष्ण-भक्ति का अधिक प्रचार नहीं हों सका । किन्तु चौथी-पाँचवी शी में गुध' 
बंशीय सम्राठों ने भागवत धर्म स्वीकार करके उसकी खूब उन्नति की । सातवीं-आठवीं 
शताब्दी तक दक्षिण भारत में भी क्ृष्ण-भक्ति का भ्रचार जोरों से हो गया । यहाँ के 
प्रसिद्ध आलवार भक्तों में से अनेक कृष्ण के उपासक थे। क्लष्ण-भक्ति को अत्यन्त 
आकर्षक स्वरूप प्रदान करने वाले भागवत पुराण की रचना भी दक्षिण भारत में होने 
की बात स्वीकार की जाती है। 
आठवीं-वव्वीं शती में शंकराचायं एव कुमारिल भट्ट के विचारों के प्रभाव से 
भक्ति-भान्दोलन अधिक तेजी से नहीं चल सका, किन्तु आगे चलकर रामानुज (११वीं 
शती), मध्व (११६८६-१३०३) निम्बरार्क (१२-१ रवीं शत्ती) बल्लभ (१४७६-१५३०), 
चैतन्य (१६वीं शती), हितत-हरिवंश (१६वीं शत्ती) आदि आचार्य एवं भक्त हुए, 
जिन्होंने भक्ति विरोधी सिद्धान्तों व वादों का खंडन करके भक्ति का प्रचार ग्रिया । 
बारहवीं शर्ती से- लेकर सत्नहवीं शत्ती तक इन आचार्यों के हारा विभिन्‍न सम्प्रदायो 
की भी स्थापना हुई, जिनमें कृष्ण-भक्ति से सम्बन्धित निम्बार्क संप्रदाय, चैतन्य संप्रदाय, 
वल्लभ संप्रदाय मुझ्य हैं। हिन्दी में कृष्ण-भक्ति संबन्धी काव्य की रचना मुख्यतः 
वल्लभ संप्रदाय और राधा-वल्लभ के आश्रय में हुई, गत: इन दोयों का संक्षिप्त परिः 
चय आगे दिया जाता है। 
दाशंनिक पृष्ठभूमि 
वल्लभ-सम्प्रदाय के दा्शनिक मत को शुद्धाहैतवाद तथा इसके भवित-मार्ग 
को पुष्टिमार्ग कहा जाता है । इस सम्प्रदाय के प्रवत्तंक श्री वल्लभाचार्य तेलगू प्रदेश 
के विष्णु स्वामी मतावलंत्री भक्त लक्ष्मण भट्ट के पुत्र थे। इनका जन्म सन्‌ १४७६ 
ई० में हुआ था । इन्होंने 'अणु भाष्य ,'जैमिनीय पूर्व मीगांसा-सूत्र भाष्य', 'सुबोधिनी' 
(भागवत पुराण पर भाष्य), 'त्तत्वदीप निवंध/ और १६ लघुकाय प्रकरण ग्रंथों की 
रचना की, जिनमें शुद्धादत सम्बन्धी सिद्धान्तों का विस्तृत विवेचन किया गया है | 
आपने प्रतिपादित किया कि ब्रह्म, जीव और जगत्‌ फलतः: एक हैं; इन सभी में तीर 
तत्व व्याप्त ह--सत, चित और आनन्द । विन्तु जहाँ ब्रह्म में ये तीनों तत्व जाग्रृ 
रहते हैं, वहाँ जीव में दो ही तत्व - गत्‌ और चित तथा प्रकृति में केवल एक ही 
तत्व--सतु--जाझइत रहता है, उनमें शेप तत्व निम्क्रिय या तिरोहित हो जाते हैं । 
अतः तात्विक दृष्टि से जट-जगत्‌ भी उतना ही गत्य है; लितना के ब्रह्म सत्य है, 
अन्तर केवन कुछ तत्वों के तिरोहित हो जाने मात्र का दै । यदि किसी प्रकार इन 
सुपुप्त तत्वों को जगा लिया जाय तो इनमें और ब्रह्म में कोई अन्तर न रह जायगा । 
अस्तु, जहाँ शंकर के अद्वनयाद के अनुमार जगत्‌ मिध्या है, वहाँ शुद्धाहैतवाद 
एसा नहा मानता । इसा प्रकार माया की शुद्धाईतवाद में ब्रह्म की इच्छा शर्ति 
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माना गया है जो कि सृष्टि की रचना और उसका विस्तार करती है । जगत्‌ के प्राणी 
गवश्य इस शक्ति के बंधन में वेंघें हुए हैं, किन्तु स्वयं ब्रह्म इसमें नहीं लिप होता। 
जैसा कि ऊपर कहा गया, वल्लभ-सम्प्रदाय में भम्ति की जिस पद्धति को अपनाया गया 
है, वह 'पुप्टि' मार्ग कही जाती है। भागवत में पोषण तदतुग्रह: का उल्लेख एक 
“थाने पर हुआ है, इसी के आधार पर 'पुष्दि' शब्द का प्रयोग किया जाता है। 
इसका ताहययें है कि भक्त का पोषण था विकास ईएवर की अनुकम्पा से ही होता है, 
अतः हमें ईश्वर के अनुपह में विश्वास रखना चाहिए। भगवान्‌ जीवों पर अनुग्रह 
करने के लिए ही अवतार घारण करते हैं। उनका यह अनुग्नह भी उनकी एक लीला- 
मात्र है। सभी जीव ईएचर के अनुग्रह या पोषण के अधिकारी नहीं वन सकते । 
आचार्यजी ने जीवों के मुख्यतः: दो भेद किए गए हैं--दैवी और आपस्ुरी | देवी जीव 
के भी दो भेद किए गए हैं--पुष्टि जीव और मर्यादा जीव। पुष्टि जीव ईश्वर के 
अनुग्रह में विश्वास रखते हैं, जबक्ति मर्यादा जीव कर्म और ज्ञान के द्वारा मोक्ष प्राप्त 
करने का प्रयत्न करते हैं। पुष्टि जीव ही ईश्वर को अनुकम्पा प्रेम-लक्षणा भक्ति के 
द्वारा प्राप्त करने में समर्थ होते हैं। वस्तुतः पुष्टि मार्ग में रागानुगा-भक्ति को अधिफ 
महत्त्व दिया गया है । इस सम्प्रदाय॑ में प्रारम्भ में बाल-कृष्ण की उपासना को 
प्रमुखता दी गई, किन्तु आगे चलकर माघुर्य भाव की प्रधानता के कारण वाल-क्ृष्ण के 

नयान पर राधाकृण्ण की प्रतिष्ठा हो गई। 
बल्लभाचायंजी ने अपने मत के प्रचार के लिए सन्‌ १५०० ई० में ब्रज-प्रदेश 
में गोवद्धंन पहाड़ी पर श्रीनाथजी की मूर्ति स्थापित की । आग्रे चलकर उल्नीस-बीस 
वर्ष पश्चात्‌ एक श्रद्धालु भक्त की सहायता से यहाँ एक विशाल मन्दिर का निर्माण 
हो गया तथा अधिकारी कृष्णदास, जैसे प्रवन्ध कुशल व्यक्ति को इसके प्रवन्ध का 
कार्य सौंप दिया गेया; दूसरी ओर कुम्भनदास, सूरदास, परमानन्द जैसे भक्त कवियों 
को लीला-गान के निममित्त आक्षय दिया गया । सं० १५८७ वि० में श्री वललभाचार्य- 
जी के तिरोधान के अनन्तर अधिकारी कृष्णदास ने मन्दिर की बैभव-द्ृद्धि में मौर भी 
चार चाँद लगा दिये | इसका समस्त वातावस्ण-ऐश्वर्य, रागिनी और साज-सज्जा से 
इस प्रकार अनुरंजित हो गया कि बड़े-वड़े घनपतियों की कोठियों का राग-रेंग भी 
उसके समक्ष तुच्छ एवं फीका प्रतीत होने लगा । एक ओर ठाकुरजी के निमित्त भागरे 
की खझूयवती वेश्या को आमंत्रित किया गया, दूसरी ओर रास विहारी जी को काम- 
कला और कोक का सम्यक्‌ ज्ञान करवाने के उद्देश्य से नायिका भेद व शूज्धार रस 
सम्बन्धी ग्रंथ, जैसे 'साहित्य लहरी” “रस मंजरी” “शुझ्भार रस मण्डन' आदि रचित 
करने की प्रेरणा दी गई । एक ओर तो कृष्णदासजी जैसों ने अपने आपको क्ृष्ण का 
» प्रतिनिधि घोषित किया, तो दूसरी और भक्त पुरुष और सहिलाओं को गोप-गोपियों 
न्की अभिनय करने की शिक्षा दी गई, फलत:ः दिन में 'गो-चारण” और रात्ति में 
॥. रशास-लीलाओं का कार्यक्रम प्रतिदिन होने लगा । जब बल्लभाचार्यजी के उत्तराधिकारी 
श्री विदुलनाथजी ने रास-विहार के कुछ पात्र-पात्नाओं के गुप्त सम्बन्ध को शंका की 
दृष्टि से देखना आरम्भ किया, तो उन्हें भी निर्वासित कर दिया गया। भ्रस्तु, 
पुष्टिमार्गीय-भक्ति का पुनीत दीपक अन्त में विज्ञासिता का कज्जल उगलने लग गया, 

.. जिससे उसका भक्ति तत्व विकृत हो गया । 


३ 


२८5६६ कृष्ण भवित काव्य घारा : विकास और प्रवृत्तियाँ 


विहार करते हैं; किन्तु हिन्दी-काव्य में वे सर्वत्र एकोन्मुख दिखाई गई हैं। वल्तुतः कष्ण 
के चरित्र की रूप रेखाओं में हिन्दी कवियों ने नया रंग भरकर उसे अधिक आकषेक 
एवं मधुर वना दिया है । अपने युग एवं समाज के वातावरण के अनुप्तार इन कवियों 
ने अनेक नवीन प्रप्तंगों की भी उद्भावना की है जो रस-सृष्टि में सहायक सिद्ध होते हैं। 

(२) भविति भावना--यद्यपि हिन्दी में इस धारा के कवियों से भी पूर्व कृष्ण- 
सम्बन्धी साहित्य कुछ कवियों द्वारा लिखा गया था, जिसमें विद्यापति उल्लेखनीय हैं, 
अतः यह प्रएन उठना स्वाभविक है कि हम कृष्ण-भक्ति काव्य धारा का आरम्भ विद्या- 
पत्ति से ही क्यों न मान लें ? आधुनिक युग में प्रिय-प्रवास, द्वापर आदि काब्ों में 
क्ृष्ण-खरित का अंकन किया गया है, अतः यह भी प्रश्न उठाया जा सकता है कि इस 
धारा के प्रवाह में इन आधुनिक कवियों को भी सम्मिलित करना कहाँ तक उचित 
होगा ? वस्तुतः इन दोनों प्रश्नों का समाधान ढूंढ़ने के लिए हमें.इस काव्य की दूसरी 
सामाय्य प्रदत्ति--भक्ति भावना पर ध्यान देना आवश्यक होगा । भक्ति दो तत्त्वों-- 
श्रद्धा और प्रेम के मिश्रण का नाम है। विद्यापति के दृष्टिकोण में प्रणय का स्फुरण 
तो है किन्तु श्रद्धा का उन्‍्मेष नहीं मिलता, दूसरी ओर 'द्वापर', 'प्रिय-प्रवास” आदि 
के रचमिताओं में शुप्क श्रद्धा मात्त है, प्रेम नहीं; अतः इन (दोनों ही कोटि के कवियों 
को हम क्रष्ण-भक्ति काव्य-धारा के अन्तर्गत सम्मिलित नहीं कर सकते । 


कृष्ण-भक्त कवियों की भक्ति-भावना का विवेचन करते हुए विभिन्न विद्वानों ने 

उसे रागानुगा, प्रेम-लक्षणा, वात्सल्य-भाव, माधुर्य-भाव आदि विशेषणों से युक्त 
किया है। यद्यपि स्वयं मध्यकालीन आचार्यों ने भक्ति के इस प्रकार के भेदोपभेद किए 
हैं, किन्तु हम इन सबको अनावश्यक एवं निरर्थक मानते हैं। भक्त में प्रेम-तत्व की 
स्थिति अनिवार्य होती है, अन्यथा वह भवित न रहकर कोरी श्रद्धा या शुप्क उपासना 
मात्त रह जायगी, अतः इससे पूर्व 'रागानुगा' या 'प्रेमलक्षणा' जैसे विशेषणों का प्रयोग 
करना बिल्कुल अनावश्यक है। इसी प्रकार वैधी-मवित में भी प्रेम-तत्व आवश्यक 
रहता है तथा रागानुगा में विधि-विधानों का सर्ववा अभाव नहीं रहता । उदाहरण 
के लिए पुप्दि-मार्गीय भवित को ले सकते हूँ । इसे 'रागानुगा' कहा जा सकता है विन्‍्तु 
श्रीनायजी के मन्दिर में इतने अधिक नित्य भौर नैमित्तिक आचारों व उत्सवों आदि 
का आयोजन होता है कि उसे 'विधि-रहित' कहना उचित नहीं । यदि बैधी का तात्पय॑ 
सोवा-मर्यादा को मानने से लिया जाय तो यह बात भी कृष्ण-भवत कवियों में मिलती है । 
स्वयं थाना जी की गद्दी की प्राप्ति के लिए लौकिक नियमों का आश्रय लिया गया था, 
अतः हमारी समझमें रागानुगा और वैधी का भेद व्यावहारिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण नहीं है । 
कृष्ण-मवत कवियों में मीरा और सूरदास को छोड़कर शेप कबरियों ने अपनी भवित- 
भावना की ब्यंजना प्रत्यक्ष रूप में प्रायः नहीं की; एक शवत की भाँति इन्होंने अपने 
आराध्य के प्रति सीघा आत्म-निवेदन बहुत कम किया है, थे प्राय: गोप-गोपियों के 
माध्यम से की अपनी भावनाओं की अभिव्यकत करते हैं | वस्तुत: वे अपने आाराध्य की 
बालकीटाओं एवं रामजीलाओं का अवलोकन करते हैं, किन्तु स्वयं उनमें सम्मिलित 
नहीं होते) कबीर जैसा अक्यड़ भी बपने रमैया की सेज का आनन्द लूटने में.सफल दो 
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जाता है, पर ये कवि अपने छल-विहारी की क्लीड़ाओं के द्रप्टा मात्र ही बने रहते हैं । 
इराका कारण भी स्पष्ट है। ये भक्त थे, प्रेमी नहीं । भक्त अपने आराध्य के चरणों 
का सामीप्य चाहता है, उसके अस्तित्व में अपने को विलीन नहीं कर देना चाहता; 
वह उसके दशशेनों का भूखा है, उसमें मिलकर एक हो जाने की अभिलापा उसमें नहीं 
होती । रहस्यवादियों और भक्ति की मोक्ष सम्बन्धी धारणा में भी यह अन्तर मिलता 
है | रहस्यवादी आत्मा और परमात्मा की एकता को मोक्ष मानता है, जबकि भक्त 
गोलोक में सूक्ष्म शरीर धारणा करके नारायण के समीप स्थित रहना ही अपना चरम 
लक्ष्य--मोक्ष स्वीकार करता है । 

सूरदास, कुम्भनदास, मीरा आदि प्रारम्भिक कवियों में भक्ति-भावना का 
जैसा उन्मेप मिलता है, वह परवर्ती कृष्ण-कवियों--कष्णदास, ननन्‍्ददास--आदि में 
नहीं मिलता । नन्ददास में तो शज्भारिकता की प्रद्धत्ति इतनी अधिक मिलती है कि 
उससे उनकी भक्ति की प्रद्ृत्ति दव-सी गई है । वस्तुतः क्ृष्ण-मन्दिरों के विलासितापूर्ण 
वातावरण के प्रभाव से घीरे-धीरे भक्ति का स्थान शज़्ार ने ले लिया और बागे 
चलकर वह पूर्णतः शद्धारिकता में परिवर्तित हो गई । 

(३) वात्सल्य रस का चित्ृण--पुष्टिमार्गे के प्रारम्भ में वाल-कृष्ण [कीं उपा- 
सना का प्रचार था, अतः तत्सम्बन्धी कवियों का बाल-रूप का चित्रण करता स्वा- 
भाविक था । इस क्षेत्र में सबसे अधिक सफलता महाकवि सूरदास को मिली है। 
उन्होंने कृष्ण के रुप में वालक की विभिन्न चेप्ठाओं व क्रियाओं का चित्रण तथा 


उनकी थक्तियों की व्यंजना सहज स्वाभाविक ढंग से की है । उदाहरण के लिए कुछ 
पंक्तियों द्रप्टव्य हैं--- 


मैया मोहि दाऊ बहुत खिन्चायो । 
मो सो फहत भोज को लोीन्हों, त्तोहि जधुमत्ति फद जायो [ 
>८ ८ >८ 


तू मोहि को मारन सोखी, दाउनि कबहु न छोर 
मोहन फो मुख रिस समेत लि, सुनि-सुनि जसुमति रोझे ॥ 
या 


मेया फवहिं बढेगी चोटी ? 
किती बार मोहिं दूध पियत भई, यह अजहू है छोटी । 
इसी प्रकार सू रदासजी ने मातृ-हृदय की आशा-आकांक्षाओं आदि का उद्- 
घाटन भी सफलतापूर्वक किया है | मातृ-हृदय की वेदना को जितनी ग्रहराई से कवि 
सुर समझ सके हैं, उतना कोई और नहीं समझ सका । जब कृष्ण मथुरा चले जाते हैं 
तो यशोदा देवकी को संदेश भेजती हैं--- 
संदेसो देवक्ी सो कहियो । है 

२ हीं तो घाय तिहारे सुत हे सया करत हो रहियो । 


५ न ९ 90 
माता यशोंदा को आशंका है कि कहीं देवकी क्ृष्ण को पराया समझ कर 
उसकी उपेक्षा न करे, अतः वह अपने पुत्त-सुख के लिए अपने अधिकार को त्यागकर 
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धाय वनना भी स्वीकार कर लेती है । सच्चे स्नेह, वात्सल्य एवं प्रेम में अधिकारों. 
का प्रश्त ही नहीं उठता । 

(४) *इंगार वर्णन--कष्ण और गोपियों के प्रेम-वर्णन के रूप में कृष्ण-भक्त 
कवियों ने पूर्ण स्वच्छन्दता से ख्ज्भार रस का वर्णन ऊिया है। कृष्ण और गोपियों का 
प्रेम सौनन्‍्द्य-जन्य है, जो धीरे-धीरे साहचर्य द्वारा विकसित होता है। बन्दावन के 
सुन्दर मधुर प्राकृतिक वातावरण में उनको शुंगार-भावना के उद्दीपन की पर्याप्त 
सामग्री प्राप्त हो जाती है। प्रेम की प्रारम्भिक अवस्था में कृष्ण और गोपियों के बीच 
छेड़-छाड़ चलती रहती है : 

तुम पे फोम बुहावे गेया ? 

इत चितयत उत्त घार घलावत, यहे सिखायो मंया ! 
८ ८ श हक 

तुम कप्रो के ओोदृव हारे, पीताम्वर नह छाज्मत्त ! 

सृुरयास फाएे तन ऊपर फारो कमरी झाअत। 


भर >८ >् 
सृूर कहा ए हम्फो जाने छाछहि वेघनहारों ! 
> > >८ 


यह जानत तुम नम्द महर-घुत । 
घेनु दुहृत तुमको हम देदति ग़बहि जात खरिकहिं उत् । 
सोरी फरत रहो पुनि जानति घर-घर हूंढत भाँड़े ॥ 
यह प्रारम्भिक छेड़-छाड़ आगे चलकर गम्भीर प्रणय-वेदना का रूप धारण 
कर लेती है | प्रेम की विह्वलता एवं तन्मयता का चित्रण इस धारा के कवियों ने 
सफलतापूर्वक किया है । यद्यपि संयोग-पक्ष के वर्णन से कहीं-कहीं अश्लील दृश्यों का 
भी आयोजन किया गया है, किन्तु प्राय: इन्होंने प्रेमानुभुतियों की ही व्यंजना सूक्ष्म 
रूप में की है | कृष्ण और गोषियों के प्रेम का अन्त निराणा एवं असफलता में होता 
है, अतः इनके काव्य में विरहोदुगारों की अभिव्यक्ति को भी पर्याय क्षेत्र प्राप्त हुआ 
है। राधा और गोपियों द्वारा विभिन्न अवसर पर कही गई उक्तियों से उनके हृदय की 
गृद वेदता का परिचय मिलता है-- 
हरि घिछुरत फादयो न हियो । 
भथो पठोर यज्न ते भारी, रहि के पापी दाहा फियो ॥। 
घोरि हप्ताहुल सुन रो सन्‍नी, मौप्तर तेहि न पियो ! 
सन सुधि गई संपारति नाहिंन, पूरो दांव भकूर दियो ॥ 
कष्ट न सहाई गई सुधि ठथ ते, पवन कार फो नेम लियो [ 
निशि दिन रटत 'सूर' दे प्रभु, बितु मरियो, तड न जात जियो [? 
गोवियों की विरह बेदना की व्यंजना को भरपूर अवकाश “अ्रमरगीत प्रसंग 
या 'उद्धदनगोपी-संदाद प्रमंग में मिलता है। विशेष: सूरदास ने इस प्रमंग के वर्णन 
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मैं जिस मामिकता का परिचय दिया है, वह अद्भुत है । गोपियों का एक-एक जब्द 
उनके हृदय की व्यथा, वेदता एवं पीड़ा को साकार रुप में प्रस्तुत कर देता है -- 
झटाऊ होहि न फाके मौत । 
संग रहुत सिर सेणि ठगोरो, हरत अघानफ चित्त ! 


>८ भ् > 
एफहा परदेशी को पतिआरों ? 
प्रीति वढ़ाप घले समघ॒दन फो, दिछरि दिपो दुःय भारो ! 
>६ > > 
अ्िराँ हरिवरशन फी पभूछी ! 


>८ ६ "२ 
संसार के सभी असफल प्रेमी-प्रेमिकाओं की भाँति गरोपियाँ सी इसी निष्कप 
पर पहुँचती हैं कि-- 

प्रीति फरि काहु सुफ न छद्लो ॥ 
प्रीति पतंग फरी दोपक पों भाप प्राण दह्यो ॥ 

> ८ >८ 
एम जो प्रीत फरी माधों सों चूत मे फछू दाह्मो । 
पृरवाप्त प्रभु बिएु व्युख पुनो चैनन मोर गह्मों ॥ 


इस प्रकार कृष्ण-भक्त कवियों ने प्रेम की सभी अवस्थाओं एवं भाव-दकाओं 


का चित्रण सफलता पूर्वक किया है । यद्यपि अन्त में नायकराज की अति रसिकता के 
कारण गोपियों के प्रणय की परिणति सफलता में नहीं हो पाती, किन्तु रस-दशा के 
विकास में इससे विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 

(५) गीति-शेली--इस धारा के कवियों ने मुख्यतः गीति-शैली का प्रयोग 
किया है* विद्वानों के द्वारा गीति शैली के आवश्यक बताए गए पाँचों तत्व (१) 
भावात्मकता, (२) संगीतात्मकता, .(३) व यक्तिता, (४) संक्षितता और (५) भाण 
की कोमलता--इनके काव्य में उपलब्ध होते हैँ । इन्होंने प्रत्येक पद में किसी एक 
भाष दशा-विशेष को लेकर उसका सूक्ष्म निम्ूम्पण किया है। संगीत की राग-रागनियों 
का प्रयोग भी प्रायः सभी कवियों ने किया है । यद्यपि राधा-कृष्ण की कहानी का 
चर्णन होने फे कारण इनमें वैयक्तिकता के लिए विशेष क्षेत्न नहीं था; फिर भी उन्होंने 
प्रायः गोषियों की अनुभूति की व्यंजना उनके शब्दों में ही की है, अतः वैयक्तिकता 
छी झलक भी उनके काव्य में मिलती हें। आकार-प्रक्नार की दृष्टि से इनके गीत 


१. श्य यह घारणा सान्त सिस हो थुको है कि ऊृष्ण भक्त फवियों ने केवल 
भौति-शैली हो अपनाई है; वस्टथुतः उनके द्वारा रचित शताधिक प्रधन्ध-फाव्य सी उप- 
शब्ध हुए हैं, यहाँ तर फि एन्होंने राम-भर्ठ फवियों से भी अधिक प्रवन्ध-काव्य लिसे 

हू । जिस्‍्तृत जानकारी के लिए वेखिए--सेंवक - फे 'हिन्दी साहित्य का वैश्ञानिक 
प्रसिहात' के अस्तर्वेत पौराणिक प्रदन्‍्ध फाउप-परम्परश' एवं पौराणिक गौति परम्परा: 
चुंष्ठ २२४-३२० । 


ली गरम लक मी मी जो कक ली मटर जा पक ली 
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छोटे-बड़े हैं तथा उनकी भाषा अत्यन्त कोमल एवं मधुर है, अतः गीतिकाव्य के 
अन्तिम दो तत्त्व भी इनके पदों में उपलब्ध होते हैं । वस्तुत: इनके गीति-पद गीति- 
शैली के आदर हैं । 

(३) बजभाषा के प्रयोग --कृष्ण की जन्म-भूमि में प्रचलित भाषा के प्रति इन 
कवियों का अनुराग होना स्वाभाविक था| यद्यपि इनसे पूर्वा साहित्य के क्षेत्र में ब्रज- 
भाषा का प्रयोग बहुत ही कम हुआ था, फिर भी उन्होंने इसका निस्संकोच प्रयोग 
किया । सूरदास व नन्ददास जैसे प्रतिभाशाली कवि के हाथ में पड़कर ब्रजभाषा 
चमक छठी, उसका शब्द-भंडार तत्सम एवं तद्भव शब्दों के द्वारा भर गया, मुहावरों 
के प्रयोग से उसमें व्यंजकता और प्रवाहशीलता के गुण आ गए । उनके हृदय की भाव- 
धारा में प्रवाहित होकर उसमें ऐसी कोमलता, स्निग्धना, सरलता व सरसता आ गई 
कि वह परवर्ती कवियों के लिए सर्वग्रुण-सम्पन्न हो गई । १६वीं शती के उत्तराधध में 
केवल वह ब्रज की ही भाषा न रहकर समस्त उत्तरी भारत की साहित्यिक भाषा बन 
गई, जिसमें भक्त, छद्भारी और दरवारी--सभी प्रकार के कवियों ने काव्य रचना 
की । अकवर जैसे मुस्लिम सम्राटों के दरवार में भी इसने गौरवपूर्ण स्थान प्राप्त कर 
लिया । यह तंथ्य इस बात का द्योतक है कि बिना किसी आन्दोलन के साहित्यकार 
किसी भाषा की प्रतिष्ठा में किस प्रकार अभिद्वद्धि कर सकते हैं । 
उपसंहार 

कृष्ण-भक्ति धारा के उपयुक्त पर्यालोचन से इसका महत्त्व स्पष्ट रूप में दुष्टि- 
गोचर होता है । इस धारा के कवियों ने सांसारिक वातावरण से दूर मन्दिर में रहते 
हुए निश्चित रूप से काव्य-साधना की । यह ठीक है कि मन्दिरों का वातावरण पर्याप्त 
दूषित हो चुका था, फिर भी दरवारी कवियों की भाँति उन्हें पद-पद पर आश्रयदाता 
को प्रसन्न करने की चिन्ता नहीं थी । इसी से वे कला की उदात्त साधना में प्रदत्त रह 
सके । दूसरे, उनकी कविता का धर्म और दर्शन से सम्बन्ध होते हुए भी उसमें कवीर 
और तुलसी की भाँति धामिक प्रचार, दार्शनिक गुत्यियाँ एवं शुष्क उपदेशों का प्रति- 
पादन नहीं मिलता । उसमें इतिबदृत्तात्मकता की अपेक्षा भावात्मकता का ही प्राधान्य 
है । संगीत के माधुयं ने उसकी सरसता में और भी अधिक अधभिव्रद्धि कर दी है उसमें 
तत्कालीन लोक-जीवन का प्रतिविम्ब राधा-कृष्ण के लौकिक जीवन में मिलता है। 
उसके भाव-पक्ष और कला-पक्ष दोनों प्रौढ़ हैं तथा जनता के अल्पशिक्षित व सुशिक्षित 
--दोनों वर्ग उसका आस्वादन कर सकते हैं । किन्तु नैतिकता; मर्यादा एवं लोक- 
मद्भल की उपेक्षा के कारण इस साहित्य का जनता के चरित्र पर अच्छा प्रभाव नहीं 
पड़ा 3 इनके काव्य-दीपक से आग्रे चलकर अश्लील श्वद्धारिकता का कज्जल उत्पन्न 
हुआ 4 रीति तत्त्वों का समावेश भी सूरदास एवं नन्ददास जैसे कवियों ने अपने काव्य: 
में किया है। अतः कहा जा सकता है कि परवर्ती रीतिकाल के प्रवर्तन में इन कवियों 
ने प्रत्यक्ष में गहरा योग दिया है। 


-ऊ- 


+ उन्तीस : 
रीतिबद्ध काव्य और उसकी प्रवृत्तियाँ 


रीति-काव्य और उसकी प्रवृत्तियाँ 


“रीति' का सामान्य अर्थे 'विधि', “प्रणाली या 'परिपादी' होता है, किन्तु 
साहित्य-शास्त्र में इसका प्रयोग विभिन्‍न अर्थो में होता रहा है। संस्कृत के प्रसिद्ध 
आचार्य वामन ने 'रीतिरात्मा काव्यस्य' की घोषणा करते हुए इसे एक विशेष रचना- 
पद्धति से सम्बन्धित किया तथा इसका लक्ष्य काव्य में सौन्दर्य की उत्पत्ति करना 
माता । 'रीति' की काव्य की आत्मा स्वीकार कर लेने की स्थिति में उसका क्षेत्र 
बहुत व्यापक हो जाता है; उसकी परिधि में भाव-पक्ष एवं कला-पक्ष सम्बन्धी सभी 
सौन्दर्योत्पादक साधनों का समावेश हो जाता है, किन्तु “काव्यालंकार सूत्र-दृत्ति” के 
रचपिता ने इसे वैदर्भी, गौड़ी और पांचाली जैप्ती त्तीन पद्धतियों तक ही सीमित कर 
दिया । हिन्दी के मध्य-काल्लीन आचार्यों एवं कवियों ने 'रीति! शब्द का व्यापक अर्थ 
में प्रयोग करते हुए इसके अन्तर्गत रस, अलंकार, रीति, ध्वनि आदि सभी रचना- 
पद्धति-सम्बन्धी नियमों एवं सिद्धास्तों को स्थान दिया है। आचार्य रामचद्ध शुक्ल ने 
भी अपने इतिहास में इसे इसी व्यापक अर्थ में स्वीकार किया है, किन्तु उन्होंने अपना 
मन्तव्य कहीं स्पष्ट नहीं किया; अतः परवर्ती चिद्दानों ने इसको व्याख्या अपने-अपने 
ढंग से की है। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी लिखते है --“यहाँ साहित्य को गति देने में 
अलंकार-शास्त्न का ही जोर रहा है जिसे उस काल में 'रीति', 'कत्रित्त-रीति', 'सुकवि- 
रीति' कहने लगे थे, संभवत: इन शब्दों से प्रेरणा पाकर शुक्लजी ने इस श्रेणी 
की रचनाओं को “रीति-काव्य' कहा है ।” डॉ० नग्रेद्ध एवं श्री विश्वनाथप्रसाद ने भी 
इसी प्रकार की व्यारुपा करते हुए 'रीति' शब्द को 'काव्य-रीति' का संक्षिप्त रूप 
बताया है। 'रीति' को काव्य-रीति' का ही संक्षित रूप न मानकर--उसे 'रस-सैति' 
या 'प्रेमरीति' का संक्षिप्त क्यों नहीं का जा सकता ? इन मध्यकालीय कवियों का मुख्य 
उद्देश्य, जैसा कि आचार्य शुक्ल ने स्वीकार किया है, अपने आश्रयदाताओं के हंदय में 
काम की पिचकारी छोड़ना था, उनकी रसिकता को उत्तेजित करते हुए उन्हें प्रेम की 
विभिन्‍न एवं शिष्ट सुसंस्कृत पद्धतियों से परिचित कराना था, अन्यथा वे केवल 


खंगार-रस और नायिका-भेद को ही नहीं अपनाते, काव्य के सभी अंगों एवं उपांगों 
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का विवेचन करते | कुछ कवियों ने अपने इस उद्देश्य को स्पष्ट रुप से स्वीकार भी 
कर लिया है-- 
एक मिल हम सो श्षस-पुस्यों 
सें नायिका सेद नहिं सुन्यो। 
संघ छगि इसके भेद ने फानें। 
तव लग प्रम॒ चस्द ने पहिचाने । 
दिय जाने ये भेद, पेस न परचे पोय। 
 चरव हीन ऊेंपे अजत्य, परढ़त न देशयों फ़ोय । 
--रसमंजरी (मन्ददात्त) 
सुरधानी गाते फरी, नर यानी सें ह्याय। 
गाते मगर रस रीति फो, धर तें समझो जाय | 
| '--सुन्दर शूंगार (सुन्दर कवि) 
याद रति सति लि, पढ़ें जाने सतत रस रीति) 
स्वार्थ परमारणथ लहे, रख्तिक्त प्रिया की प्रीति । 
--केशवदास (रसिक प्रिया) 
उपयुक्त अंशों के रेखांकित स्थल--प्रेमतत्व, रस-रीति आदि 'काव्य-कला' से 
नहीं 'काम-कला' से सम्बन्ध रखते हैं; “रस” शब्द यहाँ रस-सिद्धान्त के लिए नहीं, 
अपितु 'रसिकता' के लिए प्रयुक्त हुआ है। अतः हमारे विचार से 'रीति! शब्द के 
अच्तर्मतत---जहाँ तक मध्यकालीन काव्य का सम्बन्ध है--काव्य-रीति और रस-रीति 
दोनों का समावेश हो जाता है। आचार्य शुक्ल एवं परवर्ती विद्वानों ने इसे केवल 
प्रथम अथे में ही ग्रहण करके काव्य को सीमित कर दिया है । 
अब "काव्य-रीति! के अध में 'काव्य-शास्त्र' जैसे व्यापक शब्द का प्रयोग 
होता है तथा “रीति! शब्द केवल हिन्दी के मध्यकालीन साहित्य की उस परम्परा- 
विशेष के लिए रूढ़ हो गया है, जो आचार्य शुक्ल के मठानुसार सं० १७०० में चिन्ता- 
मणि त़िपाठी से आरम्भ होकर उन्‍्तीसवीं शतती के अन्त तक अखण्ड रूप में चलती 
रही है तथा जिसमें लक्षणों एवं उनके उदाहरणों के रुप में काव्य रचना की गई है । 
अस्तु प्रचलित मतानुसार हम भी “रीति-काव्य' रूढ़ अर्थ में ग्रहण करते हुए अपने 
विवेचन को उक्त परम्परा विशेष तक ही सीमित रखेंगे । 
उद्गम-ल्रोत एवं प्रेरक तत्व 
रीति-काग्य के स्वरूप एवं उसकी प्रवृत्तियों का सामान्‍य परिचय देने से पूर्व! 
हमें उसके उद्गम-स्रोत एवं प्रेरक-तत्वों पर विचार कर लेना चाहिए । यद्यपि प्राचीर्न 
भारतीय साहित्यक्षेत्र में 'रीति-विवेचन' का कार्य भरत मुनि के 'नाट्य-शास्त्र' से ही 
भारम्भ हो जाता है, किन्तु फिर भी प्रारम्भिक संस्कृत-युग में आचायेत्द और कवित्व 


ही 
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के क्षेत्र में मि्न-भिन्‍्न थे, जबकि उत्तरकालीन संस्कृत-युग में कवि अपने भापको आाचाय॑ 
और आचार्य अपने आपको कवि रूप में प्रस्तुत करने लगे । 

जहाँ जयदेग ने 'विलपति रोदति वासकसज्जा' जैसे संकेतों से अपने 'गीत- 
गाविन्द' को आचार्यत्व की उधार ली हुई पालिश से चमत्कृत किया, तो दूसरी ओर 
पडितिराज जगस्नाथ ने अपने 'रस गंगाघर' में काव्य-लक्षणों को स्वरचित उदाहरणों 
से सुसज्जित करके अपनी कवित्व गक्ति का परिचय देना आवश्यक समझा । अतः 
हिन्दी कवियों का पूर्वेवर्ती संस्कृत के आचार्यो की अपेक्षा संस्कृत के परवर्ता विद्वान्‌ 
कवियों का अनुकरण करना स्वाभाविक था । आचार्यत्व के स्वतन््र क्षेत्र का अस्तित्व 
समाप्त हो जाने का एक बड़ा भारी कारण मुस्लिम-साम्राज्य में संस्कृत-विद्याभ्यास 
को प्रश्य ने मिलना भी है, इससे विद्वत्ता के स्तर में गिरावट के साथ-साथ हमारी 
बौद्धिक प्रतिभा का हास होने लगा | अब आचार्यत्व का लक्ष्य बने बनाये सिद्धान्तों 
को रट लेना मात्र ही रह गया । मौलिक दृष्टि से विवेचन करते हुए उनका संशोधन 
परिप्कार करना नहीं । जिस प्रकार अंग्रेजी का महत्त्व सर्वाधिक रहा, उसी प्रकार 
मुस्लिम राज्य में फारती का । अस्तु, भारतीय विद्यार्थी न तो पूर्वजों के ज्ञान की 
पध्ररगोहर को ही भली प्रकार संभाले रखने के लिए संस्कृत का पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर 
पाता था और न ही विधर्मी शासकों की क्ृपा-दृष्टि पाने के लिए सीखी जाने वाली 
अरबी-फारमसी का पूरा आधिपत्य कर पाता था। ऐसी परिस्थिति में स्वतन्त्र चिन्तन 
की क्षमता, निजी विचारों को आत्म विश्वासपूर्वक प्रकट करने की योग्यता एवं 
पुराने नियमों एवं सिद्धान्तों के विरोध के साहस का लुपत हो जाना स्वाभाविक था | 

प्राचीन हिन्दू संस्कृति में कला की अभिव्यक्ति धामिक जीवन के विभिन्‍न भंगों 
के सप में होती थी, जैसे वास्तुकला की देवताओं के रूप में, मृरति एवं चित्रकला की 
ईगबर के विभिन्न स्वस्पों के चित्रण में तथा संगीत व काव्य-कला की भक्तिपरक 
गोतों एवं लीलाओं के गायन के माध्यम से । अतः कला धर्म से भिन्‍न होकर अपना 
स्वतन्त्र अस्तित्व स्थापित करने में सफल नहीं हो सकी । हिन्दी के भक्ति-काल में 
भी कला को पराजित पृथ्वी-पतियों के दुर्गों की चार-दीवारी में से मिकलकर मंदिरों 
की शरण में जाना पड़ा । किन्तु हमारे उत्तर-मध्य-युग (रीति युग) में पुनः परि- 
स्थितियों व वातावरण में परिवर्तन उपस्थित हुआ । कुरान में कला को धामिफ क्षेत्र 
में बहिप्कृतत किया गया है, क्योकि वह मुत्ति, चित्न, संगीत आदि के माध्यम से अनु- 
कृति का विरोध करता है--अत: मुस्लिम शासकों की छत्त छाया में कला को धर्म- 
निरपेक्ष रूप में महत्त्व मिलने लगा, जिसका प्रभाव हमारे कवियों पर भी पड़ा । 
यह ठीक है कि इस युग का कवि भी अपनी पुरानी आदत के अनुसार कहीं-कहीं 
धर्म की ओट लेने का प्रयत्न करता है, किन्तु गहराई से देखने पर यह स्पष्ट होगा 
कि क्नके काव्य की मूल चेतना सौन्दर्योन्मुख ही है, धर्म या भक्ति की प्रेरणा का 
उन्मेष उनमें नहीं है। यही कारण है कि जो लोग भक्ति-भावना, जीवन-दर्शन, विचार- 
निधि एवं महत्त्वपूर्ण संदेशों की प्राप््याशा से इस काव्य का अध्ययन करते हैं, उन्हें 
इससे निराश होना पड़ता है । | 
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मुगल-काल के कला-प्रेमी शासकों ने हमारे प्राचीन कला-कैन्द्रों को नप्द नो 
कर दिया, किन्तु साथ ही उन्होंने सुदृढ़ राज्यों की स्थापना करके उस शान्त बाला- 
चरण को भी जन्म दिया, जिसमें हमारी काव्य-वल्लरी शशि-क्रला की भाँति द्रतगति 
से पल्‍लवित, पृष्पित एवं विकसित होने लगी। उन्होंने अपने आश्नित कवियों की 
बैयक्तिकता का तो अपहरण किया, किन्तु साथ ही उन्हें सम्मान व ऐश्वर्य की विभूति 
भी प्रदान की, जिसकी मादकता से उन्मत्त होकर वे नैतिकता, धर्म व दर्शन आदि 
को भूलकर स्त्रकीयाओं एवं परकीयाओं के सौन्दर्य पर मेडराने लगे। यदि उन्हें 
तत्कालीन शाक्षकों का वैसा निश्चित आश्रय प्राप्त न होता तो सम्भवते: वे विलासिता 
की वैसी धारा प्रवाहित न कर पाते, जो आज हमें देखने को मिलती है । 

हमारी धार्मिक एवं सामाजिक परिस्थितियों ने भी रीति-काह््य के रचयिताओं 
की श्यूंगारिक प्रदृत्तियों के विकास में कम योग नहीं दिया । पुष्टिसंप्रदाय के प्रवर्त्तक 
महाप्रभु वल्‍्लभाचार्य ने बाल-कृष्ण की जिस उपासना का प्रचार उत्साहपूर्वक किया 
था, अब वह उन्हीं के उत्तराधिकारियों द्वारा श्ुज़ुतर रस-मंडन' से मंडित होकर 
साधुयेभाव की साधना में परिणत हो चुकी थी। एक ओर कए८्ण के पाएवे में राधा 
की मूर्ति प्रतिष्ठित की गई; दूसरी ओर आराध्य के मनोरंजन के निमित्त आगरे की 
ख्यवती वेश्या को आमंत्रित किया गया । अधिकारी कृष्णदासजी की कृपा से मंदिर 
में रासलीला के नये-तये संस्करण होने लगे तथा ठाकुरजी को 'काम-कला' व 
'नायिका-भेद! आदि सिखाने के उद्देश्य से 'साहित्य-लहरी', “रस-मंजरी”, 'विरह- 
मंजरी' जैसे ग्रन्थों को रचने की प्रेरणा दी गई। 'परकीय-भाव”' पर नैतिकता की 
छाप पहले ही लग चुकी थीं, अब नन्ददासजी जैसे रसिक भक्तों ने 'उपपति रस” की 

हता प्रतिष्ठित करने की आवश्यकता अनुभव की । भागवत पुराण आदि ग्रन्धों की 

कृपा से कृष्ण के स्वच्छन्द्र विहार की कहानियों का तो प्रचार बहुत कुछ हो ही चुका 
था, अब ऐंप्े-ऐसे सम्प्रदायों की भी स्थापना हुई, जिन्होंने बिलासिता में राम को भी 
कृष्ण से बढ़कर सिद्ध किया । अस्तु मंदिरों का वातावरण कामुकता और रसिकता 
की गंध से ओत-प्रोत हो गया, जिशके प्रभाव से समाज के प्रांगण में भी अर्नेतिकता 
एवं व्यभिचार का ससत-नत्य हो नो आश्चयय ही क्या ? भले घरों की वह्वेटियाँ पास 
पड़ोस के युवकों से गुप्त सम्बन्ध स्थापित करने में या 'तन-मन-धन गोसाई जी अर्पण' 
करने में किस प्रकार लीन हो गई थीं, इसकी झलक उस युग के साहिन्य में स्थान 
स्थान पर देखने को मिलती है | प्रमाण-स्वरूप पड़ोसियों के घर की छत्त पर शा था 
दीवार के छेद में से 'प्रेम' का आदान-पअ्रदान करने वाली अथवा मिश्रजी के मुख से 
परकीया-दोप का बखान सुनकर मुस्करा देने वाली बिहारी की नायिकाओं को देखा 
जा सकता है। इतना ही नहीं, रसिकता को उस युग में व्यक्तित्व का एक आवश्यक 
भुण समझा जाने लगा था तथा यौवन के दिनों में फिसल जाना एक साधारण बात 
समझी जाती थी । अतः इस युग के साहित्य में कामुकता, रसिकता एवं प्रणय की 
बाढ़ हो तो आश्चर्य की बात्त नहीं।' ४ । 
प्रवत्तेक कौन ? 

रीति-काव्य का आरम्भ विक्रम की सोलहवीं शत्ती के अन्तिम चरण में ही हो 


न 
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भया है। सं० १५६५ वि० में कृपाराप ने 'हि0त-तरंग्रिणी' का निर्माण किया जो कि 
: « परम्परा का प्रथम उपलब्ध ग्रन्थ कहा जा सकता है, किन्तु इसके कुछ दोहों में 
दिहारी के दोहों से माम्य होने के कारण विद्वानों ने इसके रचना-काल को सन्देह की 
दृषिट से देखा है। बिहारी में अपने पूर्ववर्ती कवियों के भावापहरण की प्रहत्ति मिलती 
है, उनकी सत्तसई के शत्ताधिक दोहे "गाया सप्तशती', 'आर्या सप्ततती', 'अमरुशतक' 
सता केशव, बलभद्र मिश्र आदि पूर्ववर्ती कवियों की उक्तियों के आधार पर निमित 
है, अतः 'हितन्तरंगिणी' फे रचना काल पर सन्देह करना आवश्यक है । आगे चलकर 
भन्नहवीं शताब्दी में अनेक ऐसे ग्रन्थ लिखे गए जिनमें रीति-सम्बन्धी प्रवृत्तियाँ मिलती 
£ । साहित्य-लहरी (१६०७-सू रदास कृत), नंददास कृत “रस-मंजरी' (१६३७ वि०), 
गोयाकृत 'जलंकार-चंद्रिका' (१६१४ ति०). मोहन का “शद्भार-सागर” (१६१६ वि०), 
करणेश के 'कहणाभरण', 'श्रुति-भूषण”, भूपभूषण” आदि (१६३७ वि० लगभग), 
ब्रलभट्र मिश्र का 'नख-शिक्ष” (१६५० वि०) आदि | इन ग्रन्धों में रीति-काल सम्बन्धी 
अनेक विषयों --मख-शिख वर्णन, नायिका-भेद निरूषण, अलंकार निरूपण आदि-- 
का प्रतिपादन क्रिया गया है, किन्तु उन सब्र में विषय और शैली की दृष्टि रे सर्वत्र 
कोई एक व्यवस्थित रुप नहीं मिलता । इस परम्परा को एक व्यवस्थित एवं प्रौढ़ 
झप देने का श्रेय केशवदास को है, जिन्होंने रसिकप्रिया (१६४८ वि०) और 'कवि- 
प्रिया' (१६५८ वि०) में रीति-काव्ग सम्बन्धी प्रायः सभी विपयों का विवेचन प्रौड़ता 
से झिया है। अत, रीति-काव्य परम्परा के प्रवर्सन का श्रेय कृपाराम तथा उसे व्यव- 
स्थित प्रौद्ध रूप देने का यश केशवदास को मिलना चाहिए, विन्तु इसके विपरीत 
आनागे रागचस्ध शुबल ने चिन्तामणि त्रिपाठी (रचना-काल सं० १७०० वि०) को 
रोनि-रम्परा का प्रवत्तक सिद्ध करने का प्रयास किया है। उन्होंने अपने पक्ष में तीन 
तक दिए है--(१) रीति अन्धथों का अविरल और अखण्डित प्रवाह केशव की 'कवि- 
प्रिया' % प्राय: पत्मास वर्ष पीछे चला । (२) केशव अलंकारवादी थे, जबकि परवर्ती 
कवियों ५ कंशब से भिन्न आदर्श -रत-सिद्धान्त को अपनाया । (३) परवर्ती कबत्रियों 
ते सल्नकारों के तिरपण में केशव की शैली को न अपनाकर कुबलूयानन्द की शली--- 
एक ही दोह में लक्षण और उदाहरण देने की शैली --का प्रयोग किया । हमारे विचार 
से उपयूंक्त तीनों आक्षप निराधार है। नवीनतम अनुसंधान से जो ग्रन्थ प्रकाश में 
आये है, उनसे यह सिद्ध हो जाता है कि रीति-परम्परा केशव से चिन्तामणि तक 
अंखंडित हूप से आगे बढ़ती रही है । वे ग्रन्थ हैं---रस-चन्द्रिका (वाल-कृष्ण---१६५७ 
वि०), अलक-णतक वे तिल-शतक (मुवारक-कृत--१६७० वि०), रंग-भाव-माधुरी 
(रस-नासिका-भैद का भ्न्थ- ब्रजपृत्ति भदटकृत--१६८० वि०, सख-शिख (लीलाधर 
--१६०६ थि०,) सुख्र-क्ष ड्भार (सुल्दरकृुत रसतायिका-भेद का ग्रन्थ ---१६८८ वि७), 
रहीम (१६१३ ८३ वि०), कृत गगर-शोभा, वरवे नायिका-भेद और सदनाष्टक, 
फर्तेहप्रुकाश (केपराज--१६०१ ), सुधानिधि (तोप --१६६१), भाषा-भूषण (जसवंत्- 
विहू--१६६५), काव्य-प्रकाश और श्ृद्भार मंजरी (चिस्तामणि १७०० वि०) । यह 
आएचये की वात है कि सुन्दर शुज्भार, वरवे नायिका-भेद और भाषा-भूषण की उपेक्षा 
करके रीति-परम्वरा का आरम्भ चिन्मामणि क्रे ग्रस्थों से माना जाय । 
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दूसरा तक कि केशव अलंकारवादी थे - यह भी भ्रामक है। केशब ने >टा 
'कवि-प्रिया' में अलंकारों का विवेचन किया है, वहाँ 'रसिक-प्रिया' में रख सिद्धारा 
के सभी अंगों एवं भेदों का प्रतिपादन किया है । कवि रूप में भले ही केशव अर्लकार 
वादी रहे हों, किन्तु जहाँ तक आचार्यत्व का सम्बन्ध है, उन्होंने अलंकार और रस-- 
दोनों का मान्यता दी है। कुछ लोग केजव को अलंकारवादी पिद्ध करने के लिए 
निम्नांकित छन्द उद्धृत करते हैं--- | 
जदपि सुनाति सुलच्छनी सुबरत सरस सुवृत्त । 
भूषत बिनु न विराजइ कविता बनिता भसित्त ॥ 
ध्यान से देखने पर यह स्पष्ट होगा कि यहाँ कवि अलंकारों को काव्य की 
आत्मा-प्राण घोषित नहीं करता है, अपितु उनका महत्त्व उतना ही स्वीकार करता 
है जितना कि 'वनिता' के लिए आशभुषणों का है । यदि अलंकारों को आशभूषणों तुल्य 
महस्त्व देने से ही किसी को अलंकारवादी घोषित किया जा सकता है तो फिर संस्कृत 
के साहित्यदर्षणकार से लेकर हिन्दी के चिन्तामणि, देव, श्रीपति,- भिखारीदास आदि 
प्रायः सभी रीति-बद्ध कवि अलंकारवादी सिद्ध होते है, क्योंकि प्राय: इन सभी ने 
अलंकारों का विवेचन करते हुए उन्हें भूषण” या 'आभूपण' के तुल्य महत्त्व दिया - 
है; वेखिए--- 
शब्दार्थयो रम्थिरा ये धर्मा शोभातिशायिन: । 
रसादीनुपकुब न्तोडलंफारारतेडज्भूबादियत्‌ । हर 
-+साहित्य दर्ग ग-.) 
“शोभा को बढ़ाने वाले रस-भाव आदि के उपकारक जो शब्द और अर्थ के 
अस्थिर धर्म हैं वे अंगद (आभूपण विशेष) की भाँति अलंक्रार कहलाते हैं ।”” 
सगुन अलंकारन सहित, दोष-रहित जो कोइ । 
शब्द अर्थ बारों फबित, बियुध कहत सब होइ ॥! 
->“भिस्तामणि 
शब्द जीक तिहि अरथ संत, रसभय सुजस-शरीर । 
चलत वहै ज्ुग छत्द गति अलंकार ग्रम्भीर ॥ 
- देव (काव्य-रसायन) 
जदपि दोष बिनु गुन सहित, सब तन परम अनूप । 
तदथि न भूषन बिनु लसे, बनिता कविता रूप ॥। 
“- श्रीपति (काव्य-सरोज-१०) 
सपुत पदारथ दोष बिनु, पिगल मत अधिरुद्ध । 
सूषन जुत कवि कर्म जो, सो फवित कहि बुद्ध ॥ े0 
““सोमनाथ (रस-पीयूप निधि, तरंग-६) 
“दासजी अपना मत प्रकट करते हैं कि रस ही कविता का अंग है. धलंकार 
आभूषण है | गुण, रूप और रंग तथा दोप कुरूपता के यमान हैं ।”! ' 
- हिन्दी काव्य-मास्द्र का इतिहास, प्र १३६ 7. 
बस्तुत: प्राय: सभी रीसि कवियों ने केशव की भाँति अनंकारों को आशभृषणों 
की भाँ। डाव्य का गोभावद्धंक उपकरण माना है । | 


न. 
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केशव के सम्बन्ध में यह भी कहा जाता है कि उन्होंने संस्कृत के प्रारम्भिक 
भाचारयों दंडी आदि का अनुकरण किया, परवर्ती आचार्णों मम्मठ, विश्वनाथ आदि 
का अनुकरण नहीं किया, जबकि हिन्दी के रीति-कवि विश्वनाथ आदि के ही मार्ग 
पर चले | यह आश्षेप भी 'कवि-प्रिया' के आधार पर किया गया प्रतीत होता है । 
'रसिक-प्रिया' की अधिकांश सामग्री --रस-विवेचन, नायक के चार भेद, नायिका के 
तीन प्रमुख तथा अवान्तर भेद भादि - मम्मट के “काव्य-प्रकाश' एवं विश्वनाथ के 
'साहित्य-दर्षण' पर आधारित हैं । 

केशव के परवर्ती कवियों में से कुछ ने अलंकार-निरूपण में 'कुबलयानन्द 
की पद्धति का प्रयोग किया है, जव॒कि कुछ ने केशव का भनुकरण करते हुए लक्षण 
और उदाहरण अलग-अलग छन्‍्दों में दिये हैँ। दूसरे वर्ग के कवियों में मतिराम 
(ललितललाम), भूषण (शिवराज भूषण), रघुनाथ (रसिक मोहन), दूलह, (कवि- 
कंठाभरण), ग्वाल (रसिकानन्द), प्रतापसाहि (अलंकार-चिन्तामणि) उल्लेखनीय 
हैं। वैसे तो सुक्ष्म-दृष्टि से प्रत्येक आचार्य के दृष्टिकोण, विवेचन एवं शैली में थोड़ा- 
बहुत अन्तर मिलना स्वाभाविक है, किन्तु इसी से किसी को परम्परा से बाहर नहीं 
किया जा सकता | वस्तुतः केशव ने 'कवि-प्रिया' और “रसिक-प्रिया' में जिस ढाँचे 
को खड़ा किया तथा जिन विषयों का जिस पद्धति में विवेचन किया है, परवर्ती 
कवियों ने प्रायः कुछ अपवादों को छोड़कर उसी ढाँचे, उसी पद्धति और उन्हीं विपयों 
को अपनाया है | अतः यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि रीति-परम्परा के जन्म 
का श्रेय कृपा राम को तथा उसे विकसित करके पूर्णतः प्रतिष्ठित करने का श्रेय 


' आचार्य केशवदास को है । 


आचार्य केशवदास से लेकर उनन्‍नीसवीं शती के अन्त तक इस काव्य-परम्परा 
में शताधिक कवि हुए हैं जिनमें चिन्तामणि त्रिपाठी, मतिराम; कुलपति मिश्र, सुख- 
देव मिश्र, देव, सुरति मिश्र, भिखारीदास, पद्माकर, ग्वाल, प्रतापसाहि आदि उल्लेख- 
नीय हैं। इन सबके काव्य-ग्रन्यों का परिचय देना यहाँ सम्भव नहीं, केवल इनके 
काव्य फी सामान्य प्रवृत्तियों पर प्रकाश डालना ही पर्याप्त होगा । 
प्रवृत्तियाँ 

रीतिबद्ध कवियों के काव्य में निम्नांकित प्रवृत्तियाँ मिलती हैं :--- 

(१) आधार्यश्य या रीति-विवेचन--रीति-काव्य में आचार्यत्व की प्रवृत्ति 
मुख्यतः दो कारणों से प्रेरित है । एक तो इसके रचयिता अपने आपको केबल कवि 
ही नहीं अपितु काव्य-शास्त्र का ज्ञाता भी--'काव्य की रीति सिखी सुकविन सों 
(भिखारीदास)--सिद्ध करना चाहते थे। दूसरे, वे आश्रयदाता नरेशों व घनाढुय 
लोगों को काव्य-शास्त्र की शिक्षा देना चाहते थे, अतः उनका दृष्टिकोण प्राचीन 
संस्कृत के रीति-सम्बन्धी ग्रन्थों की जानकारी दिखाना मात्र था, मौलिकता का 
प्रदर्शन अपेक्षित नहीं था | यदि किसी ने जन्मजात प्रतिभा के कारण ऐसा करने का 
कुछ भ्रथत्त भी किया तो उसके सामने प्रश्त उपस्थित होता था--बताओ ऐसा संस्कृत 
में कहाँ लिखा है ?” अस्तु, इन कवियों की विवेचना में मौलिकता को बहुत कम--- 
लगभग नहीं के वराबर--प्रश्रय मिला । | 


३०८ रीसिबद्ध फाष्य भौर उसको प्रघुत्तियाँ 


काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में भी इन्होंने बहुत थोड़े विषयों को अपनाया । जैसा कि 
पीछे दी हुई सूची से ज्ञात होगा, इन्होंने मुख्यतः रस, नायिका-भेद एवं अज्लंकारों का 
ही विवेचन किया । बहुत थोड़े ग्रन्थ ऐमे हैं जिनमें काव्य की अन्य समस्याओं--काव्य 
का वर्गीकरण, काव्य-सम्बन्धी विभिन्‍न मानदंड, शब्द-शक्तियाँ आदि का स्पष्टीकरण 
किया गया है। संस्कृत में नाटक, प्रबन्ध, कथा आदि काव्य-हूपों का सूक्ष्म विश्लेषण रे 
हुआ है किल्तु इन विषयों की हिन्दी के इन ग्रन्थों में उपेक्षा हुई है । जिन विषयों को 
लिया गया है उनके विवेचन में शुद्धता एवं स्पष्टता का प्रायः अभाव है। इस असफ- 
लता के कई कारण बताये जा सकते हैं जिनमें प्रमुख ये हैं - एक तो इन कवियों का 
उद्देश्य - जैसा कि पीछे संकेत किया गया है--आचायैत्व नहीं अपितु आचार्यत्व का 
प्रदर्शनमात्र था । दूसरे उस समय का काव्य-क्षेत्र ही अत्यन्त संकुचित हो गया था, 
साहित्य के विभिन्‍न रूपों में से अनेक विलुप हो गये थे, अतः उनकी चर्चा करना 
अनावश्यक था । तीसरे, उनके लक्ष्य--पाठक या श्रोताओं -का स्तर भी बहुत उच्च 
कोटि का नहीं था, जिससे कि वे सूक्ष्म विवेचन में प्रदत्त होते। और चौथे, उन्होंने 
गद्य का प्रयोग नहीं किया । फिर भी इन्होंने पूर्वजों की ज्ञान-राशि को किसी न किसी 
मात्रा में हिन्दी में पुरक्षित एवं प्रचारित रक्‍्खा, अन्यथा संस्कृत से अनभिज्ञ जनता 
उससे सर्वथा वंचित हो जाती --अत: इसका श्रेय इन्हें अवश्य दिया जायगा । 

(२) शंगार वर्णद--जैसा कि आचाये शुक्ल ते लिखा है--"इन रीति _ 
ग्रन्थों के कर्ता भावुक, सहृदय और निपुण कवि थे । उनका उद्देश्य कविता करता था 
न कि काव्यांगों का शास्त्रीय पद्धति पर निरूपण करना ।” वस्तुतः इन्होंने रीति- 
विवेचन के अन्तर्गत भी उन्हीं विषयों को अधिक विस्तार दिया, जिसका श्रृंगार 
रस से सम्बन्ध था | इनके द्वारा “इस रस का इतना अधिक ब्रिस्तार साहित्य में 
हुआ कि इसके एक-एक अंग को लेकर स्वतन्त ग्रन्थ रचे गए ।” यहाँ कुछ अंगों पर 
प्रकाश डाला जाता है । 
आलम्बन का सौन्दर्य 

अंगार के अन्तग्रेत इन्होंने मुख्यतः संयोग-पक्ष का एवं त्ायिका के सौन्दर्य 
का निरूपण किया । आलम्बन की मधुर छवि एवं उसकी सूक्ष्म चेष्टाओं के अंकन के - 
लिए उन्होंने नख-शिख-वर्गन की परम्परागत शैली में थोड़ा संशोधन करके नई पद्धति 
का विकास किया | नख शिख-तर्णन-प्रणाली में नायिका के सभी स्थूल अंगों का 
क्रमश: वर्णन किया जाता था, जो रूढ़िबद्ध हो जाने के कारण अपना प्रभाव खो चुकी 


थी, अतः इन कवियों ने केवल कुछ अंगों को लेकर समत्वित प्रभाव उत्पन्न करने का 
प्रयत्न किया, जिसमें इन्हें पर्याप्त सफलता मिली है । 
उदाहरण के लिए एक छन्‍्द देखिए-- 

फुन्वन को रंग फोको लगे, झलके ऐसो अंगद चार गराई। 

आंखिन में ललसानि चितोनि में मंजु दिलासन फी सरसाई ॥ 5 

फो बिनू मोल विकात नहीं, मतिराम लहै मुतुकानि मिठाई । ह 

ज्यों-ज्यों निहारिये,नेरे हू नैननि त्पॉ-स्यों री निफरेसी निफाई ॥ 

--मतिराम 


रोतिदय काबग्प मौर उससी प्रवृत्तियाँ ३०६ 


कहीं-कहीं इन कवियों मे नायिका के सौन्दर्य की एक-एक विशेषता: पर ही 
पूरा छन्‍्द लिख दिया है, किन्तु किर भी उसमें किसी प्रकार की शिथिनता दृष्टिगोचर 
नहीं होती--- 
धाघरि झीन सो, सारी महीन सौं, पोन नितम्वन भार उठे सचि। 
वास सुवास जिगार-प्तिमरारिन, दोपध्तनि ऊपर वोश उठे सदि। 
स्पेद चए, मुछ चंद च्वे, उग हे धरे मति फुलन सो पत्ति। 
जात है पंफन घारि वयारि सौं, था सुफुसारि फी छंफ लला लचि | 
--भिखारीदास 
यहाँ केवन 'सुकुमारता' का वर्णन किया गया है, यह भी अतिशयोकितपूर्ण है 
किन्तु इससे उसकी मामिकंता में कोई न्‍्यूनता नहीं आई । 
नायिका की डेष्टाएँ व अनुभूतियाँ 
उनके अतिरिक्त रीति-कवियों के सौन्दर्य-चित्ृण की एक बड़ी भारी विशेषता 
नाथिका के हाठों व अनुभावों का अत्यन्त स्वाभाविक रुप में चित्रण करना है । इसमें 
वे अपने पूब॑वर्ती कवियों से भी आगे बढ़ गये हैं। नाथिकाओं की हुदयस्थ भावनाओं 
एवं प्रिया के सान्तिध्य से प्राप्त होनियाली अनुभूतियों की व्यंजना भी इन्होंने अत्यन्त 
सूक्ष्मतापूर्वक की है। यहाँ एक उदाहरण पर्याप्त होगा -- 
गापने हाथ सो देत महावर, भाप ही बार संबारत भीफे। 
बापुन ही पहिरावत आानिफ हार सेंवारि फे मोरिसरी के। 
हों संप्ति छाजन जात मरी, 'मतिशाम' सुभाय कहा कहाँ पी के । 
लोग भिले घर घेरे फहूँ, भबई ते ए चेथे भए दढुजही फे। 
-“मतिराम 
उपर्युक्त पंक्तियों में अभिव्यक्त अनुभूतियाँ गास्थ्य-जीवन से सम्बन्ध रखती 
है--इन्होंने शरज्ार-चित्रण के जिए प्रायः तत्कालीन दाम्पत्य एवं गाहेस्थ्य-जीवन 
से सामग्री ली है--किन्तु प्रेम की स्वच्छन्द अनुभुतियों का भी इनके काव्य में अभाव 
नहीं है । 'मैनशर' से पीड़ित होकर कहीं नव-बधू थाना को अरद्धं निशा में किसी” 
'बढोही' को जगाते देखते हैँ तो कहीं किसी निर्मोही को हृदय दे बैठने के कारण 
किसी तझुणी को निर्वेद से ग्रस्त पाते है--- 
घर ना सुहात, ना सुहात बन बाहर हूं, 
दाग न चुहात जे खुसाल खुसदोही सों। 
ट 5 2८ 
सांक्त न सुहात, ना सुहात दिन सांक्ष फछ 
व्यापी यह बात, सो वष्यानत हों तोहीं प्तो ः 
+ ' राति न सुहात न सुहात परभात आली । 
जबे मन लागि जात फाहू निरमोही सों ॥ 
- '-““पद्माकर 


३१० शैतिवश्ध काव्य और उसकी प्रव॒त्तियाँ 


प्रेम की विभिन्न अवस्थाओं का निरूपण 
इनके शंगार की परिधि की व्यापकता के अनुकूल ही इनके काव्य में प्रेम को 

विभिन्‍न अवस्थाओं व भाव-दशाओं का चित्रण हुआ है | मतिराम, देव और प्माकर _ 
जैसे कवियों ने प्रेमोत्पत्ति से लेकर उनकी चरम-परिणति तक की प्राय: सभी 
अवस्थाओं को अनुभूतिपूर्ण शब्दों में चित्रित किया है। यथा-- 
मिलनार्काक्षा--- 

ऐरी इन नंतन मोर में मबीर घोरिं, 

बोरि पिचकारो, चितघोर पे चन्नाइ आाउ ? 


“>प्माकर 
प्रेमासक्ति-- 


मूरति जो सनमोहन की, सन समोहिनी के सन ह्वँ थिश्की सी। 
'देव' गुपास फो बोल सुने, छतियाँ [सियराति सुधा छिरको सी। 7: 
नीक झरोखा हूं झांकि सके नहिं नैननि लाज घटा थिरकी सी। 
पुरन प्रीति हिए हिरकी, शिरकी-खिरकीनि फिरें फिरकी ही। दर 
++-दिव 
वस्तुतः उपयुक्त सभी पंक्तियाँ एक से एक अधिक स्वाभाविक, सरस और 
मार्भिक हैं । कुछ आलोचकों ने इनके विरह-वर्णन को ऊहात्मकता से ओत-सप्रोत बताते 
हुए इन्हें इस क्षेत्र में असफल घोषित किया है| किल्तु वास्तविकता यह है कि ऊंहा- 
त्मकता का प्रयत्न विहारी जैसे चमत्कारी कवि में ही अधिक मिलता है। ध्यान रहे, .... 
हम बिहारी को रीति-सिद्ध कवि मानते हुए भी इस परम्परा में स्थान नहीं देते । 
इस सम्बन्ध में हमने अन्यत्न प्रकाश डाला है। वैसे थोड़ी मात्रा में .ऊहात्मकत्ता रीति+ 
वद्ध कवियों में भी आई है किन्तु वह प्रायः काव्य की सरसत। को ठेस नहीं पहुँचाती, 
जैसा कि देव का निम्नांकित पद है -- 
साँसन ही में समीर गयो अरु माँसुन हो सव नोर गयों ढरि। 
तेल गयो गुन ले अपनो अर भूमि गई तनु को तनुता करि।॥ 
'देव' लिये मिलवेई की मास के आसहु पास भाराश रह्तो भरि। 
जा दिन तें मुख फेरि हर हँसि हेरि हियो जुं लियो हरिज हरि। 
यहाँ मृत्यु तक का चित्रण किया गया है जिसे हम सामान्यतः ऊहात्मकता 
, की कोटि में रख सकते हैं, किन्तु फिर भी कवि ने इस स्वाभाविकता से सारे दृश्य को 
प्रस्तुत किया है कि वह वसस्‍्वस ही हमारे हृदय में स्थान बना लेता है । 
अस्तु, हम यह स्वीकार करते हुए भी कि रीति सीमाओं व आश्रयदाता के 
मनोरंजन के दृष्टिकोण के कारण इनके श्ंगार-वर्णन में वह स्वच्छत्दता एवं सरसता 
नहीं आ सकी जो घनानन्द जैसे रीति-मुक्त कवियों में मिलती है, किन्तु फिर भी इसमें 
जितनी सरसता एवं मार्मिकता मिलती है, वह भी कम महत्वपूर्ण नहीं है ।“अपनी ; 
सीमा में रहते हुए भी इन्होंने जो कुछ किया, वह नैतिकता की दृष्टि से न सही-- 
कलात्मक दृष्टि से तो स्तुत्य है । 


राप्यद्ध काष्व और उसकी प्रतत्तियां - ३११ 


(३) भक्ति एवं तेराग्य दा सिश्षण -रीति-काव्य में श्ृंगार-निरूपषण के साथ- 
साथ भक्ति एवं वैराग्य-सम्पन्धी भावनाओं की भी विवृत्ति पर्याप्त माता में मिलती है। 
भक्ति को तो हम पूर्ववर्ती युग का प्रभाव कह सकते हूँ । एक तो उस युग का कवि ही 
नहीं, समाज का साम्रान्य व्यक्ति भी अपनी समस्त सत्‌ एवं असत्‌ वृत्तियों पर भक्ति 
का आवरण किसी न क्रिसी रूप में डालकर चलना आवश्यक समझता था, दूसरे, 

« ( श्ांगार के नायक-सायिका के रूप में राधा-कृष्ण की प्रतिष्ठा ने भी इनके काव्य में 
भक्ति के लिए क्षेत्र तैयार किया | कवि में भावुदझता का गुण होना सहज स्वाभाविक 
- £, अत. जब ये शक्ति सम्बन्धी छन्‍्दों की रचना में प्रवृत्त होते है तो वहाँ कहीं-कहीं 
'सम्बे भक्त का भ्रम उत्पन्त कर देते है। इस तथ्य से अपरिचित विद्वानों ने विद्या 
पत्ति, ब्रिदानी और पद्माकर जैसे घोर ४उंगारी कवियों तक की “भक्त कवि! की संज्ञा 
दे डाली है । 
बैराग्य की प्रवृत्ति की धविश्टगारिक्ता की प्रतिक्रिया के रूप में ग्रहण करना 
उचित ट्वोगा । जैसा कि डॉ० राजेस्घर प्रसाद चतुर्वेदी ने अपने शोध प्रतरन्ध में स्पष्ट 
दिया है -बूद्धावस्था में अणक्त होकर केशव, देय, पद्माकर आदि सभी प्रमुख कवि 
बैराग्प्र से ग्रसित दिखाई पढ़ते है जो मनोबेजानिक दृष्टि से ठीक है । यहाँ पद्माकर 
के कुछ विर्वेदयूगक उद्गार द्रप्थव्य है -- 
भाव उस डोलय सु यादे विसवास काह्या, साँप बस बोल मसल माँस हो को गोला है। - 
है फो पंग्मकर, विच रे छने भंगुर सा, पानी झो सो फेस जैसे फलफ फफोला है । 
यु 24 244 ३ 
छोड़ हरि नाप नह पैड क्षिसराम अरे, निपठ निक्वाम त्तम चास ही को चोला है। 
(५) प्रकृति का उद्देपत रूप में यर्णन --यद्यपि इस परम्परा के कवियों ने 
पट-कतु' व 'बारदमासा' णीर्पक पे थनेक स्थतन्त् काव्य-प्रन्थों की रचना की, किंतु 
फिर भी यह आश्चर्य का गियय है कि उनमें प्रकृति का चित्रण स्वतन्त्र हूप में नहीं 
मिलता । ध्य कावब्यों में प्रकृति एवं ऋतुजों को +४ंगार रस की पृष्ठ-भूमि या शास्त्रीय 
परिभाषा में “उद्दीग्न! के झप में प्रक्छुत किया गया है। प्रकृति के विभिन्‍न अंगों में से 
इनकी दृष्टि विशेषत, विशिन्त ऋवुओं के कामोह्ीपक वैभव पर ही पड़ी है। पावस 
के आद्ं कोमल वातावरण के कारण नस-वबरका 'भोरी' के सौन्दर्य के प्रभाव में कैसी 
पीता आ गई हूं, इसका वर्णन नीचे को पंक्तियों भें देखिए-- । 
ऐसी झरी यून्दव में दुदन उठायो काम, सूंदे सुथ प्यारं! बनी गूँदे न बहुरि फँ । 
कहूँ रिपनाथ झिललो गन गाजत है, सावन में बहे रस लहरी छहरि के | 
उच री सु कुंज, दुति दुनारी वृगन बाढ़ीो, हुन री कहित खोर देव ही गहरि फे । 
अब री घदा से गोरी, तु न रो अदठ। प॑ देंठ, खून री करेंगी, लाल चूनरो पहरि के। 
7 तु -+शिवनाथ 
गा - इसी प्रकार वसग्त का मादक चैमव नायक-तायिका के हृदय को रस-विह्नल 
फर्‌ देता है--- 
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उमग्यो परत अनुराग बन वागनि सें, राखि है सोहाग सोहागनि ह्व कंत को 
>८ भर >्र 
था रित सोहाइ में सोहाई न करो री कोई फिरत योहाई 'देव' मेन सतिमंत की | 
घाहुति सुजान नव लाल मधुकर मिलल्‍यों नवला विमल नव जीवन बसस्त की | 
>+देव 
सुखपूर्ण दिवसों में मानव हृदय को आह्लादित कर देनेवाली यही प्रकृति शोक- 
पंतप्त प्राणी के लिए और भी अधिक संताप-वर्धक सिद्ध होती है। पावस की जो 
घटाएँ किसी युगल दम्पत्ति को अमृत वर्षा करती सी प्रतीत होती हैं, वे ही किसी 
विरहिणी अबला के लिए दुःसह शोक-व्यथा को जन्म देनेवाली बन जाती हैं-- 
साँक्ष के सलोने घन अंचुज सुरंगन सौ, 
पीसे के अनंग अंग अंगमनि सताउतों। 
८ ८ >८ 
काहु घिरही की कही सामि छेती जो पे ८ई, 
झग में दई ते दया सागर »कहाउतो | 
पावतप्त बमायों तो न विरह बनाउतौ, 
जो विरहु बनायो तो [नव पावस बनाउतो ॥ 
-- परवुमाझर 
आधुनिक युगीन वे आलोचक जो प्रकृति को उसके मूल रूप में देखने के 
अभ्यस्त हैं, सम्भवत: इस प्रकार के चित्रों से संतुष्ट नहीं होते । किन्तु यदि काव्य का 
उद्देश्य वस्तुओं को यथा-तथ्य रूप में प्रस्तुत करना न मानकर, उन्हें मानवीय अनुभूति 
के रंग में रंगकर चित्तित करना स्वीकार किया जाता है तो अवश्य ही हम प्रकृति के 
इस उद्दीपन रूप को भी प्रशंसा के योग्य समझते हैं । 

(५) बाश्रम्रवाताओं की प्रशंसा--इस काव्य की रचना मुख्यतः शासक वर्ग 
एवं सामस्त लोगों के आश्रय में हुई, अतः उनकी ग्रशंसा की प्रद्वस्ति का भी इसमें 
मिलना स्वाभाविक है | इस उद्देश्य की पूर्ति दो प्रकार से की गई है-- (१) अपने 
प्रन्‍्यों का नामकरण आश्रयदाता के आधार पर करना, जैसे--भवानी-विलास, जगरत्‌- 
विनोद आदि । (२) आश्रयदाता के जीवन-चरित्न को लेकर खण्डकाव्य की रचना 
कफरना--कैशव (जहाँगीर जस-चन्द्रिका, रतनावली), पद्माकर (हिम्मत वहादुर 
विरदावली) थादि के ग्रन्थ । यद्यपि इस प्रकार के काव्य-प्रवन्धत्व की दृष्टि से सफल 
नहीं हैं, किन्तु इस प्रवृत्ति का एक लाभ अवश्य हुआ- ऐतिहाप्तिक या अर्द्ध ऐतिहासिक 
इतिव॒त्ति को लेकर वीररसात्मक काव्यों की रचना हुई | कवियों की जो वाणी शज्भार 
रस की मंद-मंद स्वर-लहरियों को गुँजाने की ही अभ्यस्त थी, उसने रौद्र और बीर 
तुमुल घोष करने का भी साहस दिखाया । दि 

(६) मुक्तक शेली-- सामान्यतः इस परम्परा के काव्य-ग्रन्थों में मुक्तकशैली 
का ही प्रयोग किया गया है। यह विचारणीय है कि इससे पूर्व भक्ति युग में प्रवन्ध 
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एवं गीति-शैली का प्रचलन था, अतः इन कवियों ने उनका तिरस्कार करके मुक्तक 
को क्यों अपनाया ? इसका समाधान ढूँढ़ने के लिए हमें अकबरी दरवार पर दृष्टि 
डालनी होगी । प्रारम्भ में चारण-भाटों में मुक्तक शैली का प्रचार था, नरहरि बंदी- 
जन जैसे भाट को अकबर के दरबार में प्रश्रय मिला । दूसरी ओर फारसी कविता की 
मुक्तक शैली का भी प्रभाव पड़ा । अतः हम देखते हैं कि अकबरी दरबार के अनेक 
प्रमुख हिन्दी .वि--नरहरि ब्रह्म, टोडरमल, रहीम, गंग आदि - रीति-बद्ध श्यंगारी 
कवियो से पूर्च ही कवित्त-सवैयों की मुक्तक-शैली का प्रयोग करने लग गए थे; अतः 
केन्द्रीय सत्ता में इस शैली की प्रतिप्ठा हो जाने पर सम्बन्धित शासकों व नरेशों के 
यहाँ भी इसी को प्रश्नय मिलना स्वाभाविक था । 

विभिन्न छन्दों से रीति-काव्य में कवित्त, सर्वये, घनाक्षरी एवं दोहे को ही 
प्रमुखता मिली ! इन छन्दों के कारण भाषा के माधुर्य एवं स्वर-झंकृति में विकास 
हुआ । दोहे में अवश्य कवित्त-सर्वयों की सी झंकार नहीं मिलती, किन्तु उसमें 
संक्षितता एवं शब्द-लाघव का ग्रुण मिलता है । 

(७) ब्रजप्तापा का प्रयोग - ब्रजभाषा की प्रतिष्ठा साहित्य क्षेत्र में कृष्ण-भक्त 
फवियों द्वारा ही हो चुकी थी, इन कवियों द्वारा उसका और भी अधिक विकास हुआ। 
लाक्षणिक प्रयोगों, स्वाभाविक अलंकर्ग, भावपक्ष की कोमलता एवं सरसता से युक्त 
होकर इस काव्य में ब्रज भाषा अपने सम्पूर्ण वेभक्रःके साथ उदित हुई। इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि रीति-फाव्य के रचयिता चाहे सफल आचार्य नहीं बन सके हों, किन्सु 
इन्होंने अपने दीर्घ भाषाभ्यास एवं उसकी सूक्ष्म जानकारी वा परिचय अवश्य अपनी 
शैली की प्रौढ़ता के द्वारा दिया है । 

अस्तु, उपर्युक्त, प्रवृत्तियों को ध्यान में रखते हुए हम कह सकते हैं कि रीति- 
काव्य क्षेत्र की संकीर्णना, रूढ़ियों की परिधि एवं नियमों की श्ह्लुलाओं में ही आवद्ध 
रहा, किन्तु इन परिस्थितियों में भी उसने जैसी सरसता, कोमलता एवं मामिकता 
प्राप्त की, वह कम महत्त्व की बात नहीं है । चाहे उन्होंने केवल श्वृद्भार को ही लिया, 
किन्तु उसके विभिन्‍न अंगों का जैसा चिन्नण उन्होंने किया, वह अन्यत्न सुलभ नहीं । 
उसकी दृष्टि चाहे नायिका-भेद तक ही सीमित रही, किन्तु उनकी जैसी सजीव एवं 
हाव-भावपूर्ण अनेकानेक मूतियाँ उन्होंने प्रस्तुत की हैं, वैसी किसी अन्य साहित्य में . 
दृष्टिगोचर नहीं होतीं | स्ताथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि हिन्दी में ये 
पहले कवि थे, जिन्होंने कला को शुद्ध कला के रूप में देखा, सौन्दर्य की साधना को 
ही अपने कत्तंव्य का चरम लक्ष्य स्वीकार किया । 


: तीस : 
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हिन्दी साहित्य के उत्तर-मध्यकाल में एक नूतन काव्य-परम्परा का विकास 
हुआ जिसे “रीतिमुक्त काव्य-परम्परा', 'स्वच्छत्द प्रेम काव्य-परम्परा', 'स्वच्छन्द 
मुक्तक काव्य-परम्परा' आदि नामों से पुकारा जाता है। इस परम्परा में मुख्यतः उन 
कवियों को स्थान दिया जाता है जिन्होंने मध्यकाल में स्वरुछन्द प्रेम का चित्रण 
बैयक्तिक रूप में तथा मुक्तक शैली में किया हैं। इस कवियों में से अनेक - आलम, 
घनानन्द, बोधा आदि--ऐसे भी थे, जिनका न केवल काव्य, अपितु जीवन भी स्व- 
उछन्द प्रेम की अनुभूतियों से ओत-प्रोत था । इन कवियों ने हिन्दू होते हुए भी मुस्लिम 
युवतियों से प्रणय सम्बन्ध स्थापित करके स्वच्छन्दवादिता का परिचय दिया था। 
स्वच्छन्द प्रेम की अन्य ,प्रवृत्तियाँ--जैसे, सौन्दर्यानुभुति, साहुसिकता, विरह-वेदना 
आदि की प्रधानता --भी इनके व्यक्तिगत जीवन में दृष्टिगोचर होती है । यद्यपि इन 
कवियों का प्रारम्भ में राज्य-दरबारों से सम्बन्ध था, किन्तु प्रेम की प्रेरणा से इन्होंने 
अपने राज्याश्रय, समाज एवं घ॒र्मं तक को ठुकरा दिया, अतः इनका प्रेम कोरी रसि- 
कता नहीं है, अपितु वह साहस, संघर्ष एवं त्याग की भावनाओं से अनुप्राणित है। 
दूसरे, इन्होंने प्रायः अपनी प्रेयसियों को अपने जीवन एवं काव्य में वही स्थान दिया 
है जो रोमांसिक कथा-काव्यों में उनकी नायिकाओं को प्राप्त है । इनमें, नारी का 
व्यक्तित्व एवं सौन्दर्य केवल बिलासिता का साधन मात्र नहीं है, अपितु आराधना एवं 
साधना की ऐसी वस्तु है जिस पर अपना सर्वेस्व न्योछावर कर देते हैं। इसीलिए 
इनके प्रेम में भी एकोन्मुखता एवं भावना की गम्भीरता परिलक्षित होती है । तीसरे, 
इनके जीवन में विरह-वेदना की अधिकता होने के कारण उनमें प्रथणय का अत्यन्त 
स्वच्छ परिष्कृत एवं उदात्त रूप दृष्टिगोचर होता है, जिसका मध्यक्रालीन काव्य में 
प्राय: अभाव है। वस्तुतः रोमांसिक प्रेम के जिस आदर्श रूप की प्रतिप्ठा इनसे पूर्व 
कथा-काव्य-रचयिताओं ने काल्पनिक आखझ्यानों के माध्यम से की थी, उसे इन्होंने 
अपने जीवन की वास्तविकता में परिणत कर दिया | सामाजिक दृष्टि से ऐसा किया 
जाना कहाँ तक उचित है, इसका यहाँ स्वीकारात्मक उत्तर नहीं दिया जा सफता, 
किन्तु जहाँ तक काव्यत्व का सम्बन्ध है, अवश्य ही इनका वैयक्तिक अनुभूतियों पर 
आधारित होने के कारण पर्यात् शक्तिशाली एवं प्रभावोत्यादक सिद्ध होता है | 
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बर्टीं इन कवियों के सम्बन्ध में एक स्पष्टीकरण और दिया जा सकता है। 
हमने इन्हें 'वोकाशित' वर्ग में स्थान दिया है, जवकि इनमें से अनेक का राज्याश्रय 
में शी गम्यन्ध रहा है। किन्तु उनमें से कुछ ने तो अपने स्वच्छन्द प्रेम की प्रेरणा से 
राज्याश्रय का परित्याग कर दिया था, तो कुछ राज्याश्रय में रहते हुए भी उसकी 
ओर से निश्चित रहे हैं; उन्होंने अपने आश्रयदात्ताओं की रुचि एवं तुप्टि की अपेक्षा 
स्वानुभूनिरों की अभिव्यक्ति को अधिक महत्व दिया है । इस दृष्टि से उनका काव्य 
राज्याश्रित कवि की मनोदृतियों की अपेक्षा लोकाश्रित या आत्माध्रित स्वच्छन्द कवि 
की मनोद्धत्तियों से अधिक ग्रस्त है, इसी लिए हमने इनके काव्य को लोकाश्रित वर्ग में 
रखना अधिक उचित समझा है। लोकाश्वित काव्य के भी दो भेद किए जा सकते 
हैं--(१) व्यक्ति-प्रधाव (२) समाज-प्रधान । दोनों में क्रमश: वैवक्तिक एवं सामाजिक 
अनुभूतियों एवं प्रद्त्तियों की प्रधानता होती है। इस काव्य में वैयक्तितता को न 
केवल सामाजिकता से अधिक महत्त्व दिया गया है, अपितु उसे समाज विरोधी रूप 
में सामाजिकता का अतिक्रमण करनेवाले रूप में भी प्रस्तुत किया है; अतः इसे प्रथम 
बर्ग-व्यक्ति-प्रधान काव्य--में ही स्थाव दिया जा सकता है । आगे इन कवियों का 
एवं उनके काव्य का परिचय प्रस्तुत किया जाता है । 


कदि और काव्य 
प्रस्तुत परम्परा में रचना काल की दृष्टि से सर्वप्रथम रसखान (१५५४प- 


१६३३ ई०) को स्थान दिया जा सकता है। ये एक मुस्लिम सरदार थे किन्तु इनका 


मूल नाम ज्ञात नहीं है, कवितः में ये 'रसखान”' या 'रसखानि' उपनाम का प्रयोग 
करते थे । इनके द्वारा रचित ग्रन्थों में 'सुजान-रसखानि' एवं 'प्रेम वाटिका' उपलब्ध 
है । इन्होंने कृष्ण एवं गोपियों के स्वच्छन्द प्रेम का निरूपण अत्यन्त मा्तिक रूप में 
किया है, साथ ही कृष्ण के प्रति अपनी भक्ति-भावना कीं भी व्यंजना गम्भीर रूप में 
क॑ है। पदाहरण के लिए इनके कुछ छत्द अप्टव्य हैं-- 


(क) क्ृष्ण-गोषियों की प्रणय-भावना : 


जा दिन ते वह नंद को छोहरो या वन धेनु चराह गये है । 

मोहिनी ताननि गोधन गावत, बेनु लजशाइ स्झाइ गयो है। 

वा दिन सो कछ टोनो सो के रतखानि हिये में समाइ गयो है 

फोऊ न फाहू की कानि करें सिगरो ब्नज बोर बिकाई गयो है! 

! उनहीं के समेहन साभी रहूँ, उनहीं के ज्ु नेह दिवानी रहें। 

- कै. उनहों की सुनें न ओ बैन स्थों संत सों चंच अनेकन ठाती रहें । 
उनहीं संग ढोलन में रसखानि सबब सुख सिघु अधानी हुर। 

उनहों बिन ज्यों जलहीन हूँ भीन सी आँख मेरीबेंसुबादो रहे । 


३१६ स्वच्छन्द पुक्तक काव्य-परम्परा 


(ख) भक्ति-भावना 
सानुष हों तो बही रसथानि बसों ब्रज ग्रोकुल गाँव के र्बारन। 
जौ पसु हों तो कहु/। बस सेरो, चरों नित नंद की धेंनु संप्ारत । 
पाहन हों तो यही गिरि को क्षो घरुयों क्र छत्त पुरंदर-धारत। 
जो णग हों तो बसेरो करों मिली कालिदी कूल रूदंब की शारत || 
वा लकुटी अद क्रामरिया पर राज तिहों पुर को तजि डारों। 
आहहु छिद्धि नर्वों निधि को सुख नंद की गाइई चराइ बिसारों। 
रसखानि जबे इन सेनन तें ब्रज के बन-बाग तड़ाग निहारों। 
फोटिकहू कलधोत के धाम करील की कुमन ऊपर बारों॥ 
वस्तुत: रसखानि ने अपने कवित्त-सवैयों में प्रेम के जिस सूक्ष्म भावात्मक 
रूप का चित्रण किया है, वह अपूर्व है। इनके प्रणय-चित्नण में कहीं भी शारीरिकता 
तग्नता एवं अश्लीलता दिखाई नहीं पड़ती; सर्वेत्न वह भावना के उदात्त एवं गम्भीर 
रूप को प्रस्तुत करते हैं। प्र म का ऐसा शुद्ध, स्वच्छ, उदात्त एवं गम्भीर रूप हिन्दी 
के किसी अन्य कृष्ण-भक्त कवि में दृष्टिगोचर नहीं होता । अवश्य ही प्रणयानुभूतियों 
की विशदता एवं गम्भीरता की दृष्टि से सूरदास इनसे आगे हैं तथा कृष्ण के जीवन 
चरित्र को भी उन्होंने अधिक विस्तार से प्रस्तुत किया है, पर ऐन्द्रिकता, नग्नता एवं 
अश्लीलता की दृष्टि से उनका काव्य सर्वेथा निर्दोष एवं आक्षेपप्ुवतत नहीं कहा जा 
सकता । इसी प्रकार क्रृष्ण के प्रति अपने अनुराग की प्रत्यक्ष व्यंजना में भी रसखान, 
हिन्दी के सभी क्ृष्ण-भकत कवियों में - केवल मीराँ को छोड़कर -सबसे आगे दिखाई 
पड़ते हैं । फिर भी इन्हें कृष्ण-भक्त कवियों की परम्प्रा के स्थान पर ट्रसण परम्परा 
' में स्थान दिये जाने का कारण यह है कि इनमें धर्मपरक भवित-भावना की अपेक्षा 
सौन्दर्याकर्षण-जन्य प्रेग की स्वच्छन्द्ता अधिक दिखाई पड़ती है। उसमें सामाजिक 
मर्यादाओं का अतिक्रमण, सौन्दर्योन्मुखता, ग्य्पासक्ति, विरह-वेदना आदि की अभि- 
व्यक्ति लगभग उभी स्वर एवं उसी शैली में हुई है, जिसे इस परब्पण के परवर्ती 
कवियों मे स्वीकार किया । रमखातन के काव्य का भावपक्ष जितना गध्भीर है, शैली- 
पक्ष भी उतना ही प्रौढ़ है, इसमें कोई मन्देह नहीं । 
मआलस--आलम नाम के अब तक दो कदि गाने जाते रहे हैं, एक 'माधवा- 
तल कामकंदला' (प्रवन्ध-काव्य) के रच यिता एवं अन्य औरंगजब के पुत्र मुभज्जम- 
शाह के आश्रित्र प्रस्तुत परम्परा के कवि; पर अब यह प्रमाणित हो गया है कि ये 
दोनों एक ही हैं । श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने इस सम्बन्ध में विस्तार से विचार 
करते हुए इनका रचना-काल सन्‌ १५८३-१६२३ ई० निश्नित किया है!" इनकी 
रचनाओं में 'माधवानल-कामकंदला', 'सुदामा-चरित', '््याम स्तेही', आलम केलि' 
आदि उल्लेखनीय हैं । इनमें प्रथम तीन प्रवन्ध-काव्य हैं, जिनकी चर्चा अन्यत्न की 
जा चुकी है, यहां इनका मुक्तक-संग्रह (आलम-केलि' ही विचारणीय है । पे 


१. हिन्दी साहित्य का अतोत्त, थी विश्वनापप्रसाद सिश्र, पु० ६२१ 


हवच्छरद मुषवतक काध्य-परेम्पेरी श्पृ७ 


'आलम-कैलि' में प्रस्तुत प्रणय-चित्रण को समसने के लिए इनके व्यक्तित्व 
एवं जीवन से सम्बन्धित एक विशेष घटना को ध्यान में रखना चाहिए। कहा जाता 
है कि ये पहले हिन्दू थे, किन्तु एक मुस्लिम युवती, जो कि रंगरेजिन श्री, की काव्य- 
कला पर मुग्ध होकर उससे विवाह तथा धर्म-परिवर्तत कर लिया था। इससे ज्ञात 
होता है कि इनमें कितनी अधिक भावुकता, रतिकता, कला-प्रियता एवं स्वच्छन्दता 
थी, जिसकी व्यंजना 'आलम-केलि' में भी मिलती है। कुछ आलोचकों का यह अनु- 
मान है कि इस ग्रन्य के वहुत-से छत्द जिन पर 'शेख' की छाप है, इनकी पत्नी के 
हारा रचित है, किन्तु इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से कुछ कहना कठिन है। 

'आलम-फैलि' में संयोग एवं वियोग शज्ूर की विभिन्न परिस्थितियों, दशाओं 
एवं अनुभूतियों के साथ-साथ राधा-कृष्ण की लीलाओं का भी चित्रण यत्ष-तत्न हुआ 
है । अतः कहा जाता है कि उसके स्वच्छन्द प्रेम पर उस युग के कृष्ण-भक्ति-काव्य 
का भी थोड़ा बहुत प्रभाव अवश्य था । 

इनके काव्य में प्रेम के विभिन्न पक्षों का चित्रण अनुभूतिपूर्ण शब्दों में हुआ 
है । इनकी दबम्तिक प्रणय-गाथा सुखान्त में परिणत हो जाने के कारण इनकी विरह- 
वेदना में वह गम्भीरता नही आ सकी, जो दस परम्परा के अन्य कवियों में मिलती 
है तथा उनमें कही-कहीं कामुकता, अजलीलता एवं नग्नता के भी दर्शन होते हैं, फिर 
भो उसमें पर्याप्त सरलता एवं प्रभावोत्यादकता है। यथा-- 

जा थल फीने बिहार अनेकन ता थल काकरो बैठि घुग्यो करे । 
जा रसता सा करी बहु बातन, ता रसना सों घरित्न गुन्यो रूरे । 
आलम जौन से कुंजन में करो फेलि, तहाँ भब सीस धृश्यों करे । 
मनन में जे सवा रहते, तिनकी भब कान कहानी सुन्पों करें । 
उपयुक्त पंक्तियों से आलम की काव्य-अतिभा, सरलता एवं उनकी शैली की 
प्रौदता का परिचय मिलता है । निःसन्देह उन्हें उच्चकरोदि का कवि स्वीकार किया 
जा सकता है । 
घतानंद--हिन्दी में घतानंद या आनंद्घन नाम के अनेक कवि मिलते हैं, 
जिनके व्यक्तित्व एवं क्ृतित्व को विभिन्न इतिहासकारो गे घुला-मिला दिया है, जिससे 
अनेक भ्रान्तिर्या प्रचलित हो गई है ! हमारे विचार से सुजान-प्रेंमी घनानंद एवं भक्त 
कवि धानन्दधन दो भिन्न व्यवित है; दोनो की रननाओं की भूल भावना एवं अभि- 
ब्यंजना शैली में पर्याप्त भेद दृष्टिगोचर होता है। आनंदंन संभवत: चैतन्य सम्प्रदाय 
में दीक्षित थे तथा उन्होंने भवितत-भावपुर्ण पद लिखे है; यथा--- 
थी चैतन्य दयातिधि धीर। 

हब कलि-काल सलोन दोत जन पाघन करन परम गंभीर । 
पुरनचंद नंदनंदन को उदे सदा उमगनि की भोर। 
बहु नाव छढ़ाय बहुत जन प्रेस सगन करि पाए तीर । 
भाव तरंग अभंग विभंत्रित महामधुर रस रूप सरीरा। 


३१८ स्वच्छन्द, मुवतक काव्य-परम्परा 


"विविध ताप में जरत जीव जे सोतल किये परसि नीर । 
करुता दृष्टि-वृष्टि सों सौंचे जय जय आनंद घुदीर ॥| ह 
इस प्रकार के पद घतानन्द के न होकर आनन्दघन के ही हैं। अहमदशाह 
दुर्सावी के आक्रमण में भी ये आनन्दघन ही मारे गये थे, न कि घनानंद । इस सम्बन्ध 
में चाचा हित बृदावनदास ने अपनी 'हरिकला वेलि'” में लिखा है-- 


मानंदधन को ख्याल इफ ग्रायी खुलि गए चेन ! 
सुनत महा धिहछ्ल भयो सन नहिं पायो चेन 0 
ऐसे हूँ हर-संत जन मारे जमनति आइ। 
बह अति देख हियो भयो लीनो सोच दलाहई ॥। 
यहाँ जिस हरि संत-जन आनन्दघन का उल्लेख किया है, वे भक्त आतन्दघन 
ही है, न कि स्वच्छन्द श् गारी कवि घनानंद, जबकि भूल से यह मान लिया गया है 
कि घनानन्द की मृत्यु 'नादिरशाही' आक्रमण में हुई। अस्तु, इस विषय पर अभी 
और शोध की अपेक्षा है । 
प्रस्तुत घतानन्द मुगल सम्राट मुहम्मदशाह रंगीले (१८वीं शत्ती ईस्बी का 
उत्तराद्ध) के 'मीर मुंशी” थे | वे दर्वार की एक वेश्या 'सुजान” पर आसकत हो गये 
थे । इसी कारण इन्हें अन्त में दरबार छोड़ना पड़ा तथा ये जीवन भर सुजात के 
विरह में तड़पने रहे । सुआन का विरह ही इनकी समस्त कविताओं का प्रेरणा-स्रोत 
एवं धिपय-बस्तु है । विरह्‌ की सच्ची प्रेरणा से काव्य-रचना करने के कारण इनके 
काव्य में एक ऐसी सहजता एवं स्वाभाविकता आ गई है, जो अन्यत्न बहुत कम दृष्टि- 
गोचर होती है । इसी प्रेरणा की ओर संकेत करते हुए इन्होंने स्वयं भी लिखा है--- 
'लोग है लागि कवित्त बनावत मोहि तो मेरे कवित्त बनावत [! 
घनानन्द ने सौन्दर्य, प्रेम और विरह का चित्रण अत्यन्त सूक्ष्म, मामिक एवं 
उत्कृष्ट रूप में किया है । उन्होंने अपनी प्रेयसी के सौन्दर्य का अंकन करते समय 
अपनी परिष्कृत रुचि एवं सच्ची अनुभूति का परिचय दिया है यथा-- 
झलके अति सुन्दर आनन गोर छके दुग राजत काननि छुबे । 
हेमसि बोलति में छवि फूलन की बरषा उर ऊपर जाति है छ्व ॥ 
लट लोल फलोल फपोल फरे, कलकंठ घनी जलजाबलि दै। 
अंग-अंग तरंग उठ दुति को, परिहे मनो रूप अबे घर उतर ॥ 
उपयुक्त चिव्रण कब्र की विशुद्ध सौन्दर्य-दृष्टि का परिणाम है जिसमें कामु- 
कता झा लवलेश भी नहीं ! कवि के लिए किसी अंग-विशेष की पथुलता या उन्नतता 
में घाकूपंग न उसे तो प्रिया के रोम-रोम में सौन्दर्य की तरंगें उठती हुई दिलाई 
दे रही हैं । इस युग के कतियय अन्य कवियों--केशव, विहारी, आदि--की भाँति 
इन्होंने नारी के समस्त नख-शिख को प्रस्तुत नहीं किया, अपितु उसकी चितवन, 
मुस्कराहुट, लण्जा जैसे यृक्ष्म सौन्दर्य का चित्रण अनुभूतिपूर्ण शब्दों में किया है। 
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घतानन्द के प्रेम में विरह की प्रधानता है; वस्तुतः उनका काव्य विरह-काव्य 
है । विरही हृदय की विभिन्न दशाओं एद॑ं अनुभूतियों की व्यंजना इन्होंने अत्यन्त गंभीर 
एवं उदात्त रूप में की है। प्रणय-विभोर मन की कोई ऐसी इतलि नहीं है जिसका 
सहज-स्वाभाविक चित्रण घनानन्द के काव्य में अनुपलब्ध हो । प्रिया की स्मृति को 
आचार्यो ने प्रेम के एक संचारी के रूप में स्वीकार किया है। घनानन्द ने स्थान-स्थान 
पर इसका निरूपण अत्यन्त आकर्षक रूप में किया है, जैसे--- 
यहे सुसपयानि, पहू मृदु बतरानि बहै 
छड़कीली यानि आनि उर में अरति हे ! 
बहै गति लेन और यजावनि ललित नैन, 
चहै हँसि देन हियरा तन टरति है ! 
चहे धतुराई सों चिताई घाहिदे को छवि 
वहै छेलताई न छिनक बविसरति है ! 
आनन्द निधान प्राण प्रीतम सुघान छू फी, 
सुधि सच भांतिन सों वेसुधि फरति हे ! 
यहाँ प्रिया की सुक्ष्म चेष्टाओं, उसके ललित हावों एवं मधुर व्यवहार की ही 
स्मृति का निदर्शन हुआ है, जो कवि की प्रणय-भावना के अनुरूप हैं। कालिदास के 
मेघदूत' का यक्ष जहाँ अपनी प्रिया के विभिन्‍न अंगों की स्थूलता एवं पृथुलता तथा, 
उसके साथ व्यतीत की हुई स्ंयोगकालीन राक्तियों की स्मृति में ही तल्‍ल्लीन रहता है, 
वहाँ घनानन्द में ऐसा कहीं भी नहीं मिलता । उसकी भावना सर्वेत्न कामुकता एवं 
रसिकता के स्तर से बहुत ऊपर उठी हुई दिखाई पड़ती है । 
पविरह-वेदना की ग्रम्भीरता का परिचय प्रिय को दिये गये उपालम्भों से भो 
मिलता है । घनानन्द के उपालम्भ इस दृष्टि से अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं, यथा-- 
फित की ढरिगो वह ढार भही जिहि मो तन आंषिन ढछोरत है ! 
मरसानि गही उहि वानि कछ सरसानि सो आनि निहोरत है !! 
घनआनस्द प्यारे सुजान सूनो, तय यों सब भाँतिन भोरत हे ! 
मन्-मांहि जो तोर नहीं, तो फहो बिसवासी सनेह क्‍यों जोश्त है !! 
यही उपालम्भ कहीं-कहीं अत्यन्त दैन्यता, विकलता एवं प्रलाप में परिणत हो 
जाता है, जबकि विरही अपनी व्यथा को सह पाने में असमर्थ होकर कहने लगता है--- 
सोत्त सुशान अनोति करो जिन, हा हा न हूजिये मोहि अमोही । 
दीठि फो और पढ़ें नह ठौर, फिरि धृग रावरे रूप की दोही ॥ 
ञ् भर भर 
पहिले घरआननन्‍्द सॉंचि सुजान कही वतियाँ भ्षेति प्यार पगी । 
$ अब लाय वभ्योग फी लाय बलाय चढ़ाय, विप्तास दगामि दगी।॥। 
..ओंडियाँ दुखियानि कुवाति परी, न कहूं लगें, फौन घरी सु लगी । 
सति बौरि थकी, न लहै ठिक ठौर, अमोही के मोह-मिठास ठगी || 
८ >< >् 
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जो घनआन द ऐसो रची, तो कहा बस है अहा प्राननि पीरों । 
पाऊँ कहाँ हरिहाय तुम्हें, धरनो में घसों कि अकासहि चीरों ॥ 
प्रिय से मिलन की इस आतुरता का परिचय प्रिय को भेजे गए विभिन्‍न संदेशों 
से मिलता तो उसके प्रेम की सघनता का प्रमाण संदेश लेकर आनेवाले के प्रति दिखाई 
गई विशिष्ट क्ृतज्ञता, दैन्यता एवं आत्मीयता में ढंढ़ा जा सकता है-- 
जहाँ तें पधारे सेरे नेननि ही पाँव धारे, 
बारे ये विचारे प्रान पेंड पेंड पे सनो । 
अतुर न हो हु हा! ह। ! नेकु फेंट छोरि बैठों, 
मोहि वा विसासी फो है व्योरो बुझिबों घनो। 
हाथ | मिरदई को हमारी सुधि कैसे आई, 
फौन विधि दीनीं पाती दीन जानि के मनो। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि घनानन्द ने विरह-वेदना की व्यंजना अत्यन्त मर्म- 
स्पर्शी शब्दों में की है । उनकी उक्तियों में प्रणण की सच्ची अनुभूति, भावना की 
सच्ची प्रेरणा एवं वेदता की सच्ची आकुलता व्यक्त हुई है । इस क्षेत्न भें घनानन्‍द की 
टक्कर का कोई अन्य कवि दिखाई नहीं पड़ता । विद्यापति में सौन्दर्य-लालसा एवं रूप' 
सौन्दर्य की अभिव्यव्ित अस्॒स्त मत्रो रम शै वी में हुई, किन्तु उप्में प्रेम की ऐसी गम्भी रता 
कहाँ ! सूरदास की गोपियाँ भी विरह-वेदना से कम व्यथित नहीं हैं, किन्तु उनके 
सामूहिक रुदन में एकाकी प्रेमी की व्यथा का ऐसा मौन चीत्कार कहां ! प्रेम दीवानी 
मीरा अपने साँवलिया के रंग में वेसुध है किन्तु वे इस वात को जानती हैं कि उनका 
मिलन आत्मिक स्तर पर ही सम्भव है, अत. उनकी पीड़ा पर अलौकिकता एवं 
आध्यात्मिकता का ऐसा आवरण पड़ा हुआ है जो उसे अधिक चंचल नहीं होने देता । 
इनके अतिरिक्त नायरिका-भैद की पुस्तफ़ें पढ़कर जैसे तैंस श्रृद्धार-निरूपण करनेवाले 
अन्य कवियों में तो इनकी सगता ही वषा ? बस्तुत: यदि इसकी तुलना किसी से हो 
सकती है तो इसी परम्परा के अन्य ऋषि रसखान बोधा से हो सकती है| किन्तु अनु- 
भूति की गम्भीरता, अभिव्यंजना की सशवत्तता एवं प्रभाव की तीक्षणता की दृष्टि से 
वे घनानन्द से थोड़े पीछे ही रह जाते हैं । हमारे विचार से यदि हिन्दी के समस्त 
शज्भारी कवियों में धनानन्द को शीर्ष-स्थान प्रदान कर दिया जाय तो अनुचित नहीं 
होगा । भावात्मकता के साध-साथ शैली की प्रीढ़ता, सशक्‍तता, लाक्षणिकता, व्यंज- 
कता आदि की दृष्टि से भी इनकी पंक्ितियाँ श्रज-भाषा काव्य के प्रौढ़तम रूप का प्रत्ति- 
निधित्व करती है । इसमें गन्देह नहीं कि मध्य-कालीन प्रवन्ध-काव्यों में जो स्थान 
तुलसीदास के 'रागचरित मानस' का है, वही इस काल के मुक्तक काव्य में घनानन्‍्द 
के कवित्त-सवेयों का है; उसके मुक्तक हिन्दी-मुक्तकों के सीर्दर्य की चरम सीमा का 
स्पर्श करते ई, यह तथ्य है । 
बोधा - बोघा का मूलनाम धुद्धमेन बताया जाता है। ये पन्ना दरबार के 
आधित थे तथा 'सुभान' नामक वेश्या से प्रेम करते थे । यही इनके काव्य का आलंबन 
एवं प्रेर्णा-ख्लोत है। इनका रचना-काल १७७३-१८०३ ई० माना जाता है। इनके 
मुक्तकों में सौंदर्य, प्रेम और विरह का निदपण अत्यन्त मािक रूप में हुआ है, बथा--- 
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(क) सोन्दयनिभूति : 
एक सुपान फे आररद पे क्रयात जहां शतधि रूप जहां को। 
4 | प्र 
जाग मिर्से तो जहान मि्छ नहिं जान मिर्स तो जहान कहाँ को । 
(छत) प्रेम-पंप की विकरालता : 
बति छीन मुनाल के ततारहु तें, तेहि ऊपर पाँव ई आवनो है। 
सुई . बेह के द्वार सके न तहाँ परतोति को टॉडो लदावनों है । 
कवि बोधा सनी धनो नेनह तें चढ़ि ता पे न चित्त डराबनो है। 
पह प्रेम को पंप कराल महा तरवारि को घार पे धावनों है।। 
(ग) विरहानुधूतियों की व्यंजना : 
'कबटूँ मिलयो; रूबहा मिलयो, पह घीरण हो में धरेबो करें। 
उर ते फढ़ि आये, गरेतें फिरें, मन की मत ही में सिरैथों करें।ा 
कवि थोधा न चांड सरी कयहा, नितही हर॒वा सो हिरेबो करें। 
सहते ही यने, कहते मे बने, मन हो मन पोर पिरेथों करें।॥ 
वस्तुतः भाव-पक्ष की गम्भीरता एवं मार्मिकता की दृष्टि से बोघा पूर्णतः 
घनानन्द के लघु संस्करण प्रतीत होते हैँ, किन्तु इनकी अभिव्यंजनाशैीली में उनकी 
सी स्वच्छता, परिष्कृति एवं प्रौढ़ता परिलक्षित नहीं होती । इन्होंने 'विरह-वारीश' 
ताम की एक रोमांसिक कथा भी लिखी, जिसकी चर्चा अन्यत्ष की जा चुकी है । 
इनके मुक्तक-संग्रहों में 'विरही सुभान-दम्पत्ति विलास', 'दश्कनामा” “बारहमासा' 
आदि का नाम उल्लेखनीय है । 
ठाकुर--इस नाम के हिन्दी में अनेक कवि हुए हैं, किन्तु प्रस्तुत कवि का 
जन्म ओरछा में १७६६ ई० में हुआ था । इनकी कविताओं का एक संग्रह लाला 
भगवानदीन ने 'ठाकुर-ठसक' नाम से प्रकाशित करवाया था। यद्यपि इस परम्परा 
के अन्य कवियों की भाँति ठाकुर के व्यक्तिगत जीवन के सम्बन्ध में स्वच्छन्द प्रेम की 
कोई गाया प्रचलित नहीं है, फिर भी वे अपने विशिष्द दृष्टिकोण के कारण इस 
परम्परा में आते हूँ । उन्होंने अपने युग के शास्त्रवद्ध मुबतककारों पर व्यंग करते हुए 
लिखा है -- े 
' सीछि लीनहों मीन मु खंजन कमल नैग, 
सोद्धि लोन्हों ल्त ओर प्रताप को फहानो है ? 
सौद्धि लोन्हों कल्पदृक्ष कामुधेन्‌ चितामनि, 
सोछि लीन्हो मेद भो कुबेर गिरि आनो है। 
म शर्ट भर 
देल सो बनायथ साय मेलत सभा के बीच, 
लोगन कवित्त कोदो सेल करि मानो है ॥ 
यहाँ उन्‍होंने स्वच्छन्द एवं सहज काव्य-रचता की जिस प्रद्ृत्ति का समर्थन 


पद हू 
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अप्रत्यक्ष रूप में किया है, वहीं इनके काव्य में भी प्रत्यक्ष होता है। प्रणयानुभूतियों 
की व्यंजना इन्होंने अत्यन्त सहज स्वाभाविक रूप में की है : 
वा निरमोहिन रूव की रासि जऊ घर हैत ने ठानति द्रं है। 
बारहि बार बिलोकि घरी घरो सूरत्रि तो पहिच्ानति ह्वें है। 
ठाकुर या भन वो परतीति है जौ पे सनेह न मानति हां है। 
आवत है नित मेरे लिए, इतनी तो विसेष के जानति हा है। 
वस्तुतः इन्होंने प्रणणी हृदय की साधारण बातों को भी पूर्ण सहजता एवं सर- 
सता के साथ प्रस्तुत कर दिया है | यह दूसरी वात है कि वैयक्तिक विरहानुभूतियों के 
अभाव के कारण कविता में वेदना की वह गम्भीरता नहीं आने पाई, जो इस परम्परा 
में अन्यत्न मिलती है । 
द्विलदेव--इस परम्परा के अन्तिम कवि अयोध्या के महाराज मानसिह माने 
जाते हैं जो 'द्विजदेव” उपनाम से कविता करते थे । इन्होंने भी ठाकुर की प्रणय भाव- 
नाओं की अभिव्यक्ति सहज स्वाभाविक रूप में की है । यहाँ कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य है-- 
तू जो कही, घणि ! लोनो सरूप 
सो मो ऊकंजियान कों लोनी गई लगि। 
अं | >८ 
एही ब्रजराज ! मेरो प्रेमधन लूटिबे को, 
दचोरा खाय जाए कितें आपके अनोखे नैन ! 
८ >८ >८ 
हाय इन फुंचन तें पलदि पधारे श्याम, 
देखन मन पाई बह मूरति सुधामई। 
आवत राम घुछदाइनि भई री लाज़, 
चलन समे में चल पवन दगा दई।॥ 
इनके दो सुक्तक-सं मह-- श्र ज्भा र-बत्तीसी' एवं 'झ्गार-लतिका'--प्रकाशित हैं । 
यद्यपि घनानन्द, बोधा की उच्चता एवं गम्भीरता इनमें नहीं मिलती, फिर भी इनके 
काव्य में सरमता अवश्य है । विशेषतः ऋतु-वर्णन के क्षेत्ष में इन्होंने अपनी परम्परा 
के अन्य कदियों की अपेदा अधिक रुचि दिखाई है । जिसकी प्रशंसा में आचार्य राम- 
नतद्र घुलल ने लिया है -'प्रातुनवर्णन में इनके हृदय का उल्लास उम्रड़ पड़ता है। 
बहुन में कवियों के ऋतु-वर्णन हृदस की सच्ची उमंग का पत्ता नहीं देसे, रस्म सो 
अदा करते जान पड़ते है। पर इनके चकोरों की चहक के भीतर इनके मन की चहक 
भी माफ झलकती है | एक झतु के उपरांत दूसरी ऋतु के आगमन पर इनका हृद 
अगवानी के लिए मानों आपसे आप आगे बढ़ता था, इस कथन की यथार्थता निम्नां- 
किले उदरणों में देखो जा सकती है : 
मिन्ति माप्रयी आदिश फूल के ध्याज विनोद-लथा बरसायों ढर। 
रथधि नाव लता गन ठान दितान पर्व बिधि वित्त घुरापों करें। 


स्वच्छाद मुबतक्ष काव्य-परम्परा ३२३ 


द्विगदेव जू देयि मनोएणो प्रमा अति चारन कीरति गायों करे। 
विरजोयदो, वसन्‍्त ! सदा द्विजदेव प्रतूनन की हरि लायो फरे ॥ 
घहुरि घहरि घन सघन चहुंघा घेरि, 
छहरि छहरि विप बंद बरसावे ना। 
द्विनदेव फो सों मब चूके मत दाँव, ए रे 
पातकी पपोहा ! तु पिया को घुनि गादे ना ॥। 
>८ ८ > 
हाँ तो बिन प्रान, उहुत्त तजोह अब, 
कत नभ चंद तू अकास चढ़ि घावें ना ॥ 

उपयुनत अंशों में प्रकृति के वैभद, विभिन्‍न ऋतुमों के उन्‍्मादक प्रभाव एवं 
उनकी विशिष्ट अनुभूतियों की व्यंजना भावानुरूप शैली में की गईं है, जो कवि के 
प्रकृति प्रेम की परिचायक है । 

द्विजदेव को इस परम्परा का अन्तिम कवि माना जाता है, यद्यपि इसका 
प्रभाव परवर्ती कब्ियों पर भी पाया जाता है; विशेषत: भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के कवित्त- 
सवैथों में इस परम्परा के स्वच्छन्द प्रेम की प्रतिध्वनि स्पप्ट रूप में सुनाई पड़ती है, 
किन्तु काल-सीमा की दृष्टि से वे आधुनिक काल में आते हैँ, अतः यहाँ इस परम्परा 
के कवियों की चर्चा समाप्त की जाती है । 
प्रमुख विशेषताएँ 

प्रस्तुत काव्य-परम्परा के विशिप्ट कवियों एवं उनसे काव्य के अध्ययन के 
आधार पर उनकी प्रमुख विशेषताओं का निर्देश यहाँ संश्नेप में किया जाता है । 

(१) प्रेरणा-स्रोत एवं फाव्य-प्रपो न्न-प्रस्तुत परम्परा के कवियों ने सामा- 
न्यतः स्वानुभूतियों की अभिव्यक्ति की प्रेरणा से काज्य-रचना की है; इस क्षेत्न में 
उन्होंने किसी वाह्मय निर्देश को स्वीकार नहीं किया है। घनानन्द ने उसी तथ्य पर 
प्रकाश डालते हुए कहा है-- 

लोग है लागि रूवित्त बनावतत, 
मोहि तो मेरे फवित्त घनावत [” 

अर्थात्‌ लोग लगकर या प्रयास फरके कविता बनाते हैँ, जब कि मुझे तो मेरी 
कविता (या कवित्त) बनाती है । कवि के कथन का आशय यह है कि बह कविता 
बनाने का प्रयास नहीं करता, अपितु अनुधूतियों की प्रेरणा से वह स्वतः ही कविता 
बनाने को विवण हो जाता है । यह परिस्थिति इस युग के शास्त्रीय मुबतक रचयि- 
ताओं की स्थिति के प्रतिकुल पड़ती है। जहाँ वे केशवदास के णब्दों में कल्पना एवं 
चिन्तज़ के वल पर काव्य-रचना करते थे (“चरन धरत चिन्ता करत') वहाँ वे सहजा- 
नुभूति की प्रेरणा से अनागास ही भावाभिव्यत्रित में प्रद्गत हो जाते थे । वस्तुतः इस 
परम्परा के कवि सहजानुभूति से प्रेरित काव्य को ही सच्चा मानते थे, चेष्टापूर्वक 
रखित काव्य का तो उन्होंने उपहास किया है; यथा-- 


३२४ ह्वच्छरव मुक्तक कार्य परम्परा 


सीद्ि लीनो मौन मृग, खंजद, कसल, नयन , 
सोपि लोनो उस भौर प्रताप को कहानो है । 
>८ >् ८ 
मेल सो धयनाय आय मेलत सभा के बीच , 
लोगन कवित्त कीबो सेलि फरि जानो है। 
-- ठाकुर 
इसरो स्पष्ट है कि कवियों ने सच्ची कविता के मर्म को समझकर सहजानु- 
भूति एवं सच्ची प्रेरणा के महत्त्व को स्वीकार किया था तथा यही कारण है कि हम 
इनके काव्य में काव्येतर तत्त्वों के स्थान पर अनुभूति की प्रधानता पाते हैं । 

(२) स्वच्छन्व प्रेम या रोम सकता- जैसा कि अन्यत्न स्पष्ट किया गया है, 
इन कवियों के जीवन एवं काव्य में स्वच्छन्द प्रेम या रोमांसिकता की प्रधानता है । 
स्वछन्द प्रेम का अर्थ यह है कि इन्होंने विशुद्ध सौन्दर्यानुभूति की प्रेरणा से जाति, 
समाज एवं धर्म के बन्धनों की अवहेलना करते हुए ऐसी नायिकाओं से प्रणय-संबंध 
स्थापित किया था, जो अन्य जाति एवं धर्म से सम्बन्धित थीं। उदाहरण के लिए 
आलम, घनानन्द एवं बोधा मूलतः हिन्दू थे. क्रिन्तु उनकी प्रेयसियाँ--क्रमण: शेख, 
सुजान, सुभान, मुस्लिम थीं | ऐसी स्थिति में इन्हें प्रेम के क्षेत्र में पर्याप्त साहस, संघर्ष 
एवं त्याग का परिचय देना पड़ा । मित्रों के उपहास, समाज के बहिष्कार, आश्रय- 
दाताओं के विरोध को सहन करते हुए इन्होंने प्रेम के क्षेत्र में सत्यता, गम्भीरता एवं 
औदात्य का परिचय दिया । बोधा के शब्दों में वे अपनी प्रेयसी के लिए संसार के 
समस्त-वैभव को ठुकराने के लिए सहूप॑ प्रस्तुत थ--- 

एक सुप्रान फे आानन पे, कुरवान जहां रुप जहां को। 

जानि मिले तो जहान मिले, नहीं जान मिले तो जहान कहाँ फो । 

प्रेम की उसी अनन्यता के कारण इनके श्ंगार-वर्णन में निम्न स्तर की 
कामुकता, छिछली रगिकता एवं बाह्य चेप्टाओं के स्थान पर प्रणय के स्वच्छ, गंभीर 
एवं बेदना-प्रधान रूप की ब्यंजना मिलती है । 

(३) नारी-सोन्दर्य के प्रति आआथा--इन कवियों ने नारी के व्यक्तित्व एवं सौन्दर्य 
को आससा की दृष्टि से देखते हुए उसका चित्रण अत्यन्त स्वच्छ, सूक्ष्म एवं उदात्त रूप 
में किया है | इन्होंने परम्परा के अनुसार नस्नशिस की स्थुल परिषादी का निर्वाह करने 
के स्थान पर उनके सौन्दर्य के प्रभाव की ब्यंजना अनुभूतिपूर्ण शब्दों में की है, सधा--- 

भंग भेंग तरंग उठे, चृृति को, हरिहे मनो रूप अवे घर नव ! 

श्र श्र हर 

छदयि को सदन, गोरो बदन रुचिर श्रास, 
रस निचुरत मृदु मीठो सुस्मयानि में !' ३7 
-- पनानन्द 
वस्तुतः इस्ट्रोने सारी के प्रति अत्यन्त सम्मानपूर्ण दृष्टिकोण एवं अपनी परि- 
दा रूचि एपं हयावक सौर सेवया का प्रमाण प्रस्तुत किया है, फो माबंयूर्ण है । 


| 


स्वच्छरद मुक्तह कावए परम्परा ३२५ 


(४) विरह की प्रधानता -इनमें से अधिकांग कवियों का प्रेमपूर्ण जीवन 
प्राय. प्रेयसी की मधुर रमृति में ही व्यतीत छुआ था। सामाजिक परिस्थितियों की 
विपमता के फारण वे अपने जीवन में संयोग की घड़ियाँ प्राप्त करने में प्रायः असफल 
रहे । आलम ने अवश्य हिन्दू धर्म को त्यागकर अपने प्रेयस्ती शेख के साप्रिध्य का सुख 
प्राप्त कर लिया था, किन्तु कतिपय अन्य कवियों पर यह बात लागू नहीं होती । यही 
कारण है कि उनके काव्य में विरह-वेदना की अभिव्यक्ति अत्यन्त गम्भीर एवं मामिक - 
रूप में हुई है। 

(५) बैपक्तिरता--हिन्दी काव्य में कदाचित्‌ ये पहले कवि हैं, जिन्होंने लौकिक 
प्रेम की वैउक्तिक अनुभूतियों को निःसंकोच रूप में व्यक्त किया है । इन्होने अपनी प्रेम- 
कहानी सुनाने के लिए न तो राधा-कृष्ण की भक्ति का आवरण उधार लिया और न 
ही किसी रत्नसेन या पद्मावती का आश्रय ग्रहण किया | दूसरे, यह भी कम महत्त्व- 
पूर्ण नहीं कि इन्होंने अपनी प्रेगसियों--सुजान या सुभान को जपनी रचनाओं प्रें प्रत्यक्ष 
रूप से सम्बोन्धित करने फा साहस किया । वस्तुतः इन कवियों की सी वैपक्तिकता 
बागे चलकर छायावादी एवं छायावादोत्तर फालीन कविताओं में ही मिलती है, हिन्दी 
काव्य में अत्यन्त इसका प्राय: अभाव है । 

(६) शैली - इन कवियों ने अपने काव्य में प्रायः मुक्तक शैली में कवित्त- 
सर्वयों का प्रयोग किया है । इनकी भापा प्रौढ़ भ्रज है जिसे उन्होंने नयी शक्ति और 
नया सौन्दय्य प्रदान किया है | घनानन्द जैसे कवियों ने अपने लाक्षणिक प्रयोगों एवं 
विरोधाभासों, विभेषणविषर्यथ, मानवीकरण, रूपक, रूपकातिशयोक्ति, प्रतीक जैसे 
तत्वों के प्रयोग ढधरा उसकी अरथे-शक्ति में अभिद्ृद्धि की। पर इसका यह तात्पयें 
नही है कि इन्होंने कला-पक्ष की साज-सेवार के लिए प्रयास किया, अपितु यह समझना 
चाहिए कि भावों की सच्ची प्रेरणा एवं भाषा पर पूर्ण अधिकार के कारण ही उनकी 
शैली में वक्ता एवं लोक्षणिकता सम्बन्धी विभिन्न तत्त्वों का प्रादर्भाव सहज ही 
हो गया | 

अस्तु, इस परम्परा का काव्य भावों की ग्रम्भीरता, एवं शैली की प्रौद़ता 
का एक उत्कृष्ट उदाहरण है | अवश्य ही इन्होंने जीवन के लिए कोई महान्‌ सन्देश 
प्रदान नहीं किया, इसमें कोई सन्देह नहीं किन्तु जहाँ तक सौन्दर्य--विशुद्ध काव्य- 
सौन्दर्य - की बात है, ये कवि किसी से पीछे नहीं हैं। इन्होंने कला की साधना विशुद्ध 
कलात्मक प्रयोजनों से की थी तथा इस दृष्टि से इनकी उपलब्धियों का महत्त्व स्वी- 
कार किया जा सकता है| बौद्धिक तत्त्वों, शास्त्रीय ज्ञान एवं नैतिक आदशों में न 
इनकी रुचि थी और न ही इसकी इनसे आशा की जा सकती है। वस्तुतः इनके शब्द 
प्रेकविवश हृदय के सच्चे उद्यार हैं, जिन्हें इसी रूप में ग्रहूण करना उचित एवं 
संगत होगा । 


: इकतीस ; 
हिन्दी महाकाव्य : स्वरूप झौर विकास 


थी महाकाव्य रघने की मेरे मन में । 
तय फंकण किकिणि से सहसा टकराकर , 
फट पड़ी कल्पना शत सहस्न गायन में । 
उस दुर्घटना से महाफाध्य कण-फुण हो , 
शरणों के भागे बिलर पड़ा है क्षण में । 
थी भहाकाय्य रचने को सेरे सन सें। 
हा ! कहाँ गई यह युद्ध कथा सपने सी । 


--यवीन्द्रनाथ ठाकुर (अनूदित) 


साहित्य के विभिन्‍न रूपों में महाकाव्य का कितना महत्त्व है, वह विश्व-कवि 
रवीन्द्र की उपयुक्त पंक्तियों से - जिनमें उन्होंने अपनी महाकाव्य रचने की आकांक्षा 
पूर्ण न होने पर, गहरा क्षोभ व्यवत किया है-अनुमित किया जा सकता है। 
'महाकाव्य' शब्द ही 'महतु' और 'काव्य' इन दो शब्दों के समास से व्युत्पन्न है । 
भारतीय माहित्य के काव्य के साथ “महतु' विशेषण का प्रयोग सर्वशत्रथम बालमीकि- 
कृत रामायण के उत्तर-काण्ड में _मिलता है, जहाँ राम ने लव-कुश से प्रश्न किया 
पा-- 


किप्रमाणमिर्द काव्य का प्रतिष्ठा महात्मन:। 
कर्ता काव्परय महृतः ढव चासतो मुनिपुंगयः ।॥। 


अर्यात्‌ मह काव्य कितना बड़ा हे'और किस महात्मा की प्रतिष्ठा है ? इस 

महूत्‌ दागय्य के रचविता श्रेष्ठ मुनि कहाँ हैं ? यहाँ 'कर्ता काव्यस्य महतः 'महाकाव्य! 

शब्द को ओर संकेत करता है । साथ ही इसमें महाकाव्य के तीन मूल लेक्षणीं की भी 

इंदलि मिलती है--(१) आाकार-प्रकार में बड़ा होता है। (२) उसमें किसी महात्मा 

या महापुदप की प्रतिम्दा का चिद्धण्म ढिया जाता है। और (१ ) उमका रचयिता कोई 
श्रेप्ट मुनि या दषबकोटि शा माघक कदि होता है । 


जा 


हिन्दी महाशाव्य : रबकूप मोर विकास ३२७ 


भारतीय दृष्टिकोण 


संस्कृत आचार्यों में महाकाव्य के स्वरूप की सर्वश्रतमम विस्तृत व्याझ्या करने 
का स्ेय आचार्य भागह को है, सिन्‍्होंने अपने 'काव्यालेंकार' में वंध की दृष्टि से काव्य 
के पाँच भेद किये है--१. सर्मवद्ध, नाटक, ३. आध्यायिका, ५. कथा और ५. अनिवद्ध 
(मुक्तक) काव्य । सर्गेबद्ध का ही दूसरा नाम महाकाव्य है। उनके मतानुसार इसमें 
किसी महान्‌ विषय का निरूपण होना चाहिए । उनमें प्राम्य शब्दों का परिहार, अर्थ 
का सौन्दर्य, अलंकारों का प्रयोग और सच्ची या उच्चकोटि की कहानी का वर्णन होना 
भावश्यक है | उसमें राजदरवार, दूत, आक्रमण, युद्ध भादि का चित्रण होता हे तथा 
अन्त में नायक का अभ्युदय दियाया जाता है। नाटक की पाँचों संधियों का आयोजन 
भी उसमें किया जाता है साध ही उसका कथानक उत्कर्षवूर्ण होते हुए भी अधिक 
ब्यायया की अपेक्षा नहीं करता । उसमें काव्यगत सौन्दर्य के साथ चार वर्गो--धर्म, 
अर्थ, फाम और भोक्ष--का निरूपण होता है, फिर भी प्रधानता अर्थ को दी जाती 
है । उसके वर्णन में 'लोक-स्वभाव' या स्वाभाविकता का गुण विद्यमान रहता है तथा 
उममें सभी रसों का पृथकू-पृथकू निरूपण होता है। प्रारम्भ में नायक का कुल, शवित, 
प्रतिभा या विद्त्ता के आधार पर उत्कर्ष दिखाकर अन्त में किसी अन्य पात्र की 
सफलता के निर्मित्त उसका वध दिखाना अनुचित है । यदि नायक को सर्वाधिक प्रभाव- 
शाली या अन्त में उसे सफल सिद्ध नहीं किया गया तो उसके प्रारम्भिक अभ्युदय का 
कोई महत्व नही है, अतः महाकाव्य के अन्त मे नायक को विजयी दिखावा आवश्यक 
है। (काव्यालंकार--१॥१८-२३) । 


भामह के परवर्ती आचार्यों में से अनेक ने महाकाव्य के स्वछूप पर प्रकाश 

डाला है, किन्तु उसमें अधिक मौलिकता नहीं मिलती है। प्रायः सभी मे शामह के हो 
लक्षणों का पिप्टपेषण किया है | दंडी ने अपने 'काव्यादर्श' में महाकाव्य के आरम्भ 
में आशीर्वाद, नमस्क्रिया और धस्तु-निर्देश की ओर संकेत करने की नई बात्त कही है। 
आगे चलकर साहित्य-दर्पणकार विश्वनाथ ने अवश्य भागह की व्याय्या को आगे बढ़ाते 
हुए इसके लक्षणों की लम्बी सूची प्रस्तुत की है--/जिसमें सर्गों का निवन्‍्धन हो, बह 
महाकाव्य कहलाता है । इसमें एक देवता या सद्वंश क्षप्रिय-- जिसमें धीरोदात्तत्वादि 
गुण हों. नायक होता है । कही एक वंश के सत्कुलीन अनेक भूण भी नायक होते हैं । 
श्रद्धार, वीर और शान्त में से एक रस अंगी होता है | अन्य रस गौण होते हैं । सब 
नाटक-संधियाँ रहती हैं । इसकी कथा ऐतिहासिक या किसी लोक-अ्रसिद्ध सज्जन से 
सम्बन्ध रखने वाली होती है| धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष--इनमें में कोई एक उसका 
फल होता है। आरम्भ में आशीर्वाद, नमस्कार या वर्ण्य वस्तु का निर्देश होता है । 
कहीं खलों की निन्‍्दा और सज्जनों के ग्रुणों का वर्णन होता है। कहीं-कहीं सर्ग में 
अनेक छत्द मिलते हैं । सर्य के अन्त में अगली कथा की सूचना होनी चाहिए। इसमें 
' संध्या, सूर्य, चन्द्रमा, रात्ि, प्रदीप, अन्धकार, दिन, प्रात:काल, मध्याह्ल, भृगया, पर्दत 
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पडुकतु, वन, समुद्र, संयोग, वियोग, मुनि, स्वयं, नगर, यज्ञ, संग्राम, यात्रा, विवाह 
मन्त्र, पुत्र और अभ्युदय आदि का यथासम्भव सांगोपान वर्णन होना चाहिए। इसका 
नामकरण कवि के नाम या चरित्र के नाम अथवा चरिकत्न-्नायक के नाम के आधार 
पर होना चाहिए । कहीं इनके अतिरिक्त भी नामकरण होता है, जैसे भदिट। सगे 
की वर्णनीय कथा के आधार पर सर्ग का नाम रक्‍्खा जाता है। संधियों के अंग वहाँ 
ययासम्भव रखे जाने चाहिए | यदि एक या दो भिन्न दत्त हों तो भी कोई हर्ज नहीं 
है। जलक्रीड़ा, मधुपानादिक सांगोपांग होने चाहिए। महाकाव्य के उदाहरण जैसे 
'रघुवंशादि' (साहित्य-दर्पण, अध्याय ६६२ १५--३२४) भामह और विश्वनाथ के 
महाकाव्य सम्बन्धी लक्षणों की तुलना से स्पष्ट होगा कि परवर्ती आचाये ने केवल 
संख्या-विस्तार कर दिया है, महाकाव्य की मूल प्रकृति के सम्बन्ध में दोनों के दृष्टि- 
कोणों में विशेष अन्तर नहीं मिलता है । अस्तु, दोनों की व्याख्याओं का निष्कर्ष संक्षेप 
में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 


(१) महाकाव्य की कथावस्तु का आधार व्यापक होता है जिससे उसमें जीवन, 
जगव्‌ और प्रकृति के विभिन्न अंगों का विस्तृत रूप से चित्रण सम्भव हो सके । 

(२) उसका नायक एक ऐसा आदर्श भौर महान्‌ व्यक्ति होता हैं जिससे वह 
पाठकों की श्रद्धा प्राप्त कर सके तथा उन्हें कोई सन्देश दे सके । 

(३) उसमें मानव-हृदय की सभी प्रमुख चित्त-इृत्ति यों, भावनाओं आदि का 
चित्रण होना चाहिए । 

(४) सारा कथानक सर्गों में विभाजित तथा संधियों से युवत हो जिससे उम्रमें 
प्रबन्धत्व का गुण आ सके | 

(५) उसकी शैली में काव्य-सौप्ठव व काव्य के सभी प्रमुख गुणों का विकास 
होना चाहिए। 
पाश्चात्य दृष्टिकोण 


पाएसात्य विद्वानों ने भी महाकाव्य (7०) को गौरवपूर्ण स्थान देते हुए उसके 
स्वहप की विभिन्‍न प्रकार से व्याख्या की है। प्रसिद यूनानी आलोचक अरस्तू 
(४78005) ने अ्षपने काव्य-घास्त्न (?0०थां०३$) में लिया दहैफि “महाकाब्य ऐसे 
उदान व्यापार या काब्यमय अनुकरण है : जो स्वत: गम्भीर एवं पूर्ण हो, वर्णनात्मक 
हो, सुद्दर भैली में रचा गया हो, जिसमें आय्न्त एक छन्द हो, जिसमें एक ही कार्य 
हो जो पूर्ण हो, जिममें प्रारम्भ, मध्य और अन्त हो, जिसके आदि और अन्त एक 
दुष्टि में मना मरे, झिसके घरित्र श्रेष्ठ हों, फया सम्भावनीय हो और जीवन के 
डिसी एक सार्वशोस सत्य का प्रतिपादन करती हो ।” (काब्य-रूपों के मूल स्रोत और 
उसेडग विकास - ढा ० शडुल्तसा दुबे; पृष्ठ ८३) 


मरधाति स्यूल दृष्टि में भारतीय तथा यूरोपीय महाकाव्य के तद्ाणों में गहरा 


माम्प डुल्टिगिर ऐता है, शिन्‍्त मूल प्रकृति की दब्टि में दोनों में मे बन्तर भी 


का 


[ 


जल 
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है। भारतीय महाकवियों ने जहाँ जीवन को समप्टि रूप में ग्रहण करते हुए तथा 
मंगलमयी भावनाओं का प्राधान्य दर्शाने हुए महाकाव्य का अन्त सत्यं, शिव तथा 
सुन्दरम्‌ में किया है, वहाँ पाश्चात्य काव्य-रचयिताओं ने अपने दृष्टिकोण को इहलोक 
की विभूति तक हो सीमित रखते हुए उममें अनिवार्य रूप से उपस्यित होनेवाले दवी 
क्तेशों में ही जीवन का पटाक्षेप किया है । भारतीय जीवन में आध्यात्मिकता, आदर्श- 
बादिता एवं समन्वयात्मकता की प्रधानता रही है। जबकि पाश्चात्य जीवन में भौति- 
कता, ययायव॑वाद्दिता एवं विश्लेषणात्मकता को प्रमुखता प्राप्त है, अतः इसी के अनुरूप 
उनके महाकाव्यों में अन्तर मिलना स्वाभाविक है । भारतीय महाकाव्यों में सत्‌ की 
असत्‌ पर विजय, पवित्न भावनाओं का विकास व नायक के उत्कर्ष तथा कथा की 
सुखमय परिणति पर बल दिया गया है, जवकि पाश्चात्य महाकाव्यी में इनसे विरोधी 
तत्वों का चित्रण गिलता है। पराश्चात्य महाकाव्यों में नायक के व्यवितत्व की अपेक्षा 
जातीयता पर अधिक बल दिया गया है। पश्चिम में देवों को ऋर माना गया है, जो 
मानव के उत्पीड़न से प्रसन्न होते हैं, भारतीय महाकाव्यों में उत्तीड़न केवल चरित्न की 
परीक्षा के लिए होता है, अकारण नहीं । भस्तु, यूरोपीय महाकाव्य की प्रकृति का 
पता महाकवि होमर के दिये गये इस सन्देश से भली-भाँति चल जाता है “निर्बल 
मनुष्य के लिए देवताओं ने भाग्य का यही पट बुना है, उनफी इच्छा है कि मनुष्य 
सदा बलेश में जियें और वे स्वयं (देवता) सदा आनन्द में रहें ।” 


. आधुनिक दृष्टिकोण 


आधुनिक युग में महाकाव्य के स्वरूप एवं लक्षणों के सम्बन्ध में हमारे आलो- 
लकों एवं कवियों के दृष्टिकोण में पर्यात्त विकास हुआ है। आचार्य रामचन्र शुक्ल से 
पूर्ववर्ती संस्कृत-आचार्यों के निर्धारित लक्षणों फी उपेक्षा करते हुए उसके केवल चार 
तत्त्वों को महत्व दिया है--(१) इतिदृत्त, (२) वस्तु-ब्यापार वर्णन, (३) भावव्यंजना 
और (४) संवाद । शुबलजी के विचारानुमार मद्दाकाव्य का इतितृत्त व्यापक होने के 
साथ-साथ सुसंगठित भी होना चाहिए । उसमें ऐसी वस्तुओं और व्यापारों का वर्णन 
होना चाहिए जो हमारी भावनाओं को तरंग्रित कर मर्के। कवि की भावब्य॑जना में 
हृदय को आन्दोलित कर सकते की क्षमता होनी चाहिए | महाकाव्य के संवादों में 
रोचकता, नाटकीयता और औचित्य का गुण होना अनिवार्य है। इनके अतिरिक्त 
संदेश की महानता और शैली की प्रौढ़ता भी महाकाव्य के दो आवश्यक तत्त्व हैं. 
यद्यपि शुवलजी ने इनका स्पष्ट रूप से उल्लेख नहीं किया है, किसतु उनके द्वारा की 


: गई विभिन्‍न महाकाव्यों की समीक्षा से यह तथ्य प्रमाणित हो जाता है । 


, शुक्लजी का सहाकाव्य-सम्बन्धी मानदण्ड मुख्यतः तुलसीकृत 'रामचरितमानस” 


27+ पर आरीरित है, जो द्विविदीयुगीन रचनाओं पर भी लागू हो जाता है किन्तु परवर्ती 


युगों के महाकाव्य के लिए उनका मानदण्ड उपयुवत नहीं रहता । छायाबादी युग की 
रचनाओं में कामायनी आदि ग्रस्थ ऐसे हैं, जिन्हें हम महाकाव्य के नवीनतम स्वरूप 
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के प्रतिनिधि के रूप में ग्रहण कर सकते हैं । इन ग्रन्थों में इतिदृत्त विलकुल संक्षिप्त 
और सुक्ष्म मनो विश्लेषण एवं उनकी हृदयगत भावनाओं की अभिव्येजना की प्रमुखता 
है; वाह्म-संधर्प के स्थान पर मानसिक संघर्य का चित्रण है, तथा प्राचीन कथानकों के 
आधार पर वर्तमान युग की समस्याओं पर प्रकाश डालते हुए महान्‌ संदेश दिया गया 
है । अतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि स्थूल विशेषताओं एवं शास्त्रीय लक्षणों की दृष्दि 
से महाकाव्य का नवीनतम रूप अपने मूल रूप से बहुत कुछ परिवत्तित हो गया है। /._ 
इसी को ध्यान में रख डॉ० नगेद्ध ने महावाव्य के देशकान निरपेक्ष पाँच लक्षण प्रस्तुत 
विए हूँ जो सर्वमान्य होने चाहिए --(१) उदात्त कधानक (२) उदात्त कार्य (२) उदात्त 
भाव (४) उदात्त चरित्र और (५) उदात्त शैंली। किन्तु उसकी प्रकृति का मूल 
गुण महाकवि द्वारा महानु-पात्र या सन्देश को प्रस्फुटित करने वाली महान्‌ काव्य 
गयना --अब भी उसमें सुरक्षित है । 
संस्कृत के महाकाव्य 
भारतीय महाकाव्य-परम्परा का आरम्भ रामायण महाभारत से होता है, 

यद्यपि इनसे भी पूर्व कुछ महाकाव्य लिखे गए थे, जो अनुपलब्ध हैं। रामायण और 
महाभारत में पूर्ववर्ती कौन है, इसके सम्बन्ध में भी ब्रिद्वानों में मतभेद है, किन्तु हम 
प्राचीन धारणा को स्वीकार करते हुए रामायण को ही पूर्ववर्ती मानते हैं। रामायण 
आउनकवि वाल्मीकि की सुन्दर कृति है, जिसमें राम के चरित्र का गुणमान सात 
कांडों में किया गया है| इसमें प्रवन्धत्य का निर्वाह सम्यक रूप से हुआ है तथा इसकी < 
शैली सरल फिन्‍्लतु प्रीढ़ है। विद्वानों ने उसे करण रस-प्रधान बताया हे, फिनन्‍्तु हमारे 
धिवार से ऐसा मानना उचित नहीं । यह ठीक है कि उसके नायक राम के जीवग में 

नेक दु.यद परिस्यितियों एवं भठनाओं का संयोग होता है, गिन्‍तु राम उनके समक्ष 
पराजित, दुःगी या निराण दिखाई नहीं पड़ते । उनमें सर्वेश्ष अपने प्राचीन आदर्णों 
की रक्षा का, मर्यादाओं के पालन का तथा विपक्षियों के संहार का उत्साह दिखाई 
देता है। राम पाठक की दया के आलसम्बन नहीं, अपितु उसकी श्रद्धा के पाल बनते 

0 | उसे पहनार हम कर्नस्य-यालन की प्रेरणा मिलती ह्रै-परिस्थितिगों के आगे 
मत -मर्दक होकर भाग्य के कर विधान को स्वीकार कर लेने की नहीं; अतः टम काव्य 
का प्रधान रस बोर है, करण नही । बसे अन्य रसों को आवोजना भी इसमें अंगी रूप 


प्रज्ईलटी। 


का 


महानारत आकार-प्रतार की दृष्टि मे रामायण की अवेश्ा बहुत विस्प्रत है 
पढ़ अठारक पर्यों में विमस है । इसकी छुझय कया में कौरव और पाड्वों के 
जा मितग है; किया प्रामंगिक झप्र में. झृष्प के भी जीवनस-चरिव्न का वर्णन 
मा है। इसहा प्रारश्ण बोर रस के साद हुआ है, किसु अत्त भानत में होताही, । इसके 
दर्यों में तर पवादपानों का संग्रह हिया गया है, जिनमें 'नख-दइमंगस्ती', 
देनामा आदि के दपारयान झुंगोर रम में ओतनप्रोत हैं। रापघायण पीन्‍न्सी 


लक 
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सुसम्दद्धता इसमें वही मिलती । यथपि कला फी दृष्टि से रामायण और महाभारत 
प्रारम्भिक काव्य ही हैं, किन्तु परवर्ती साहित्य को इन्ट्रेनि जिस मात्रा में प्रभावित 
किया, उतना किसी अन्य रचना ने नहीं किया । 

भागे चलफर संस्कृत में अनेक महाकाव्य लिसे गए जिनमें अश्वधोष का “बुद्ध 
घरित', कगलिदास के 'कुमार-सम्भव” और 'रघुवंश', भारवि का 'किरातजुनीय', 
माघ का 'शिशुपात वध श्रीहर्ष का 'नैपधीय-चरित' उल्लेयनीय है। इन महाकाब्यों 
में वे प्रायः सभी विभेषताएँ मिलती है, जिनके आधार पर विभिन्न आचायों ने महा- 
काव्य के लक्षण निर्वारित फिए है । अश्यपोप और कालिदास फे गहाकाब्यों में रस- 
सृष्टि के निमित भाव-व्यंजना को प्रमुखता प्राप्त है, जब कि परवर्तीगुगीन रसनाओं में 
आलंकारिकता और ज्ञान प्रदर्शन फी प्रद्त्ति मिलती है। फथानक को जैसी रोचकता, 
सुसम्बद्धता एवं प्रवन्धत्व का जैसा निवद्धि वाल्मीकिकृत रामायण में मिलता है, उसका 
इन महाकादयों में अभाव है । कालिदास से लेकर श्रीहूर्प तक संस्कृत के सभी महा- 
कवियों को कथावस्तु थी फोई चिन्ता नहीं है; उसे अपने भाग्य पर छोड़कर ये धीरे- 
घीरे भागे चढते है। जहाँ भश्वधोष और कालिदास प्रत्येक चरण पर सूक्ष्म भावानु- 
भूतियों की व्यंजना में तत्लीन हो जाते हैं, वहाँ भारवि, माघ और श्रीहूर्प प्रत्येक 
पंक्ति में अलंकारों की शड़ी लगा देते हैं, वस्तुतः संस्कृत के परवर्ती महाकवियों का 
ध्यात विपय-वस्तु की अपेक्षा शैली के चमत्कार की ओर अधिक है औौर यही कारण 
है कि उनमें यथार्थ जीवन की परिस्थितियों, पात्रों के सहज-स्वभाविक रूप और 
वास्तविक घटनाओं का चित्रण नहीं मिलता है । 


प्राकृत और अप प्र श॒ के महाकाव्य 


प्राकृत और अपभ्रंग में महाकाव्य-परम्परा और आगे बढ़ी । प्राकृत के महा- 
काव्यों में 'रावण वही (रावण वध), 'लीलावइ' (लीलावती), सिरिचिन्हकव्ब॑ (श्री- 
चिन्ह काव्य), उभाणिरुद्ध (उपानिरुद्ध), कंस वही (कंस बंध) आदि उल्लेखनीय हैं। 
अपम्रंश में जैन कवियों द्वारा भी उच्च कोटि के महाकाव्य लिखे गए जिनमें कुछ ये 
हैं--(स्वयंभू ६८वीं शती ई०) के 'पद्मचरित' और “रिद्रणेमिचरिउ' में क्रमश: रामायण 
और महाभारत से कथानक ग़हण किया गया है। प्रुष्पदंत (१०वीं शती ई०) ने 
“महापुराण ,तागकुमार चरित', 'यशोधरा चरित' में अनेक जैनधर्मानुयायी महापुरुषों 
के चरित्र का गान किया है। आगे चलकर पश्मकीति, धनपाल, वीर, नयनन्दि, कन- 
कामर मुनि आदि ने भी पुष्पदन्त का अनुकरण करते हुए अनेक चरित्रकाव्य लिखे, 
जिनमें से कुछ में महाकाव्य की संज्ञा से भूषित होने की क्षमता है। प्राकृत और अप- 
पक्ंश के महाकाव्य मुख्यतः: धामिक उद्देधयों से प्रेरित है । उनका लक्ष्य जन साधारण 
की श्रद्धा को अपने तीर्थकरों व पौराणिक पात्नों की और उन्मुख करना है। अतः 
उनमें कथानक की रोचकता, पात्रों का औदात्य, साम्प्रदायिक शिक्षणो का प्रचार और 
शैली की सरतता मिलती है ! ये महाकाव्य [संघ और श्रीहर्ष के महाकाव्यों की 
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भाँति कोरे विद्वानों के मनन की ही वस्तु नहीं हैं, साधारण शिक्षित व्यक्ति भी उनका 
रसास्वादन कर सकता है । 
हिन्दी के महाकाव्य 
प्राकृत और अपभ्रंश की महाकाज्य परम्परा हिन्दी में और भी अधिक पल्ल- 
वित, पुष्पित और विकसित हुई । हमारे कूछ विद्वानों की मान्यता है--'हिन्दी में 
यद्यवि लम्बे आकार के अनेक सर्गेबद्ध काव्य-प्रंथों की रचना हुई, किन्तु उनमें से केवल 
कुछ को ही महाकाव्य कहा जा सकता है और सच्चे अर्थ में तो महाकाव्य का प्रायः 
अभाव ही समझना चाहिए | वास्तव में हिन्दी भाषा के सम्पूर्ण विकास-काल में 
महाकाब्य की रचना के लिए उपयुक्त वातावरण का अभाव रहा है । वस्तुत: यह 
धारणा कुछ निजी भ्रांतियों पर आधारित है, अन्यथा जिस काल में महाराण प्रताप, 
शिवाजी, छत्बसाल, गो विन्दर्सिह, बालगंगाघर तिलक, महात्मा गांघी, सुभापचन्द्र बोस 
और जवाहरलाल नेहरू जैसे महापुरुषों का आविर्भाव हुआ, उसे महाकाव्य की रचना 
के अनुपयुक्त बताना तके-संगत प्रतीत नहीं होता । यदि शुष्क निराशाबादी दृष्टिकोण 
को लेकर न चला जाय तो हिन्दी में हमें अनेक महाकाव्य--पद्मावत, रामचरित- 
मानस, कामायनी, कुरुक्षेत्र आदि दृष्टिगोचर होंगे, जिन पर किसी भाषा का साहित्य 
गर्व कर सकता है । 
हिन्दी के प्रारम्भिक काल, आदिकाल या वीरगाथा काल का तो अस्तित्व ही 
संदिग्ध है । इस युग में रचित मानी जानेवाली रचनाओं में अधिकांश अप्रामाणिक या-<. 
परवर्ती हैं। इसी कोटि की रचनाओं में 'पृध्वीराज रासो' भी एक है, जो महाकाव्य 
की सी महत्ता से सम्पन्न है। इस ग्रंथ का यह दुर्भाग्य था कि अभी वह साहित्य- 
गगन में पूर्णतः: उदभासित भी न हो पाया था कि कुछ इतिहासकारों की क्र,र दृष्टि 
इस पर पड़ गई फलत:ः यह ऐतिहा सिकता, प्रामाणिकता व स्वाभाविकता आदि ग्रहों 
की काली छाया से आवृत्त होकर आभा-शुन्य हो गया । यदि विशुद्ध साहित्यिक दृष्दि- 
कोण से देखें तो किसी भी रचना का महत्त्व इस बात में नहीं है कि वह किस युग 
में किस कवि के द्वारा रची गई, अपितु उसकी भावनाओं को तरंगित करने की शक्ति, 
उसमें निहित काव्य-गुणों की व्यापकता तथा उसकी शैली की प्रौढ़ता में है। यदि 
/रामचरितमानस' का रचयिता तुलसी के स्थात पर और कोई सिद्ध हो ज्ञाय और 
उसके रचना-कष्ल में दो-तीन शताब्दियाँ आग्रेग्पीछे होने का प्रमाण मिल जाय तो 
क्या इससे उसका महत्व न्यून हो जायगा ? मानस का महत्त्व तुलसी के कारण नहीं, 
अपितु तुलसी का महत्त्व मानप्त के कारण है। अतः रासो का रचियता भी चन्द हो 
या कोई अन्य, वह बारहवीं शती में रचित हो या सत्नहवीं में--महाकाव्य की दृष्टि 
से उसके महत्त्व में विशेष अम्तर नहीं पड़ता । 
पृथ्वीराज रासो, के विभिन्न भाकारों के अनेक संस्करण मिलते हैं, जिनमें “» 

सबसे बड़ा संस्करण ६६ सर्गों में विभाजित तथा लगभग बढ़ाई हजार पृष्ठ का है। 
परम्परा ने अनुसार इसके रचयिता चन्दवरदायी माने जाते हैं, जो चरित-तायक 


है 


है । 
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पृष्वीराज रादौर दे मनन्‍्तरी और सेनापति भी थे । महाकाव्य के प्रचीन लक्षणों के 
अनुसार इसमें नायक फे गौरव को अश्षुष्ण रखने के लिए ऐतिहासिक इत्िदधत्त में 
पर्याप्त परिवर्तन एवं परिवद्धंन किया गया है । जीवन के व्यापक स्वरूप एवं प्रकृति 
ओर जगत के विस्तृत छषेत्र फो प्रस्तुत करने के उद्देश्य से इसके रचयिता में अनेक 
मौलिक घटनाओं फी कल्पना फी है, जिससे यह मध्यकालीन जीवन का एक बृहत्‌ 
विन्ञपट घन गया है। यही फारण है कि इसमें तत्कालीन जीवन का सामन्ती वैभव, 
सामाजिक आवचार-व्यवहार, घामिक विधि-विधान एवं उस युग के विभिन्‍न पर्वे, 
त्योहार और उत्सवादि के उल्लसित दृश्य सजीव रूप में चित्रित हैँ। सन्‌ संवत्‌, 
राजनीतिक घटनाओं व युद्ध आदि से सम्बन्ध रफनेवाले इतिहास की स्थूल रेयाएँ 
इसमें नहीं मिलती, किन्तु अपने युग के सामाजिक जीवत का सूक्ष्म रूप-रंग इसमें 
पूर्णतत: विद्यमान है । वस्तुतः मध्यकालीन संस्कृति के जिज्ञासुओं के लिए जितनी 
सामग्री दस ग्रन्थ में उपलब्ध होती है, उतनी किसी अन्य साधन से दुष्प्राप्य है । 
फाव्यत्व की दृष्टि से भी रासो का महत्त्व न्यून नहीं है । वैसे तो इसमें प्रायः 
मभो रसों का चित्रण नही-त-कहीं हुआ है, किन्तु वीर, रौद्ध और शंगार की व्यंजना 
में तो कवि ने अदभुत सफलता प्राप्त की है। मुद-सम्बन्धी दृश्यों के चित्रण में तो 
कवि की सिजी अनुभूतियों का योग दृष्टियोचर होता है-- 
वण्शि घोर निस्तान रॉन जोहान उहों दिस । 
सशल सूर सामन्त समरि बस तंत्र मंद्ध तिस ॥ 
उद्दि राज पृथ्वीराज बग्ग छग्गा भनों दी नद। 
कढत तेग मनोवेग लगत भर्नों बीग झट्टू धट्ट ॥ 
ह ८ भर 
गरुच कह फूहूं वहै सार सारं, उमर समदर्क करार सुधामं। 
भसवर्क भभवरे लहे रत घारं, सनवर सनवर्क व शान भारं।। 
यहाँ अक्षरों के द्वित्व, शब्दों की आद्ृत्ति और वायय-विन्यास की विलक्षणता 
के द्वारा ओज गुण की सृष्टि कर दी गई जिससे रण क्षेत्र का वातावरण सजीव रूप 
में प्रस्तुत हो जाता है। इसी प्रकार झंगार की अभिव्यवित में कि ते विपय फ्रे 
अनुरूप कोमल एवं मधुर शब्दावली का प्रयोग किया है --- 
“बेई आयास जुग्गानि पुरहू, बेई सहुत्तरि मंडलिय । 
संजोग पर्यपति कंत बिन, मुहि न कछ लग्गत रलिम ॥" 
अर्थात्‌ सब कुछ--धर, योगिनीपुर, सहचरियों के समूह आदि--बही हैं, 
किस्तु प्रिय पति के संयोग के बिना मुझे कुछ भी अच्छा नहीं लगता । 
चस्तुतः युग-चित्रण की व्यापकता, भावों की सफल अभिव्यक्ति एवं शैली की 
प्रोढ़तु[ की दृष्टि से पृथ्वीराज रासो एक उच्चकोटि का काव्य है, जिसमें महाकाव्य 


"के प्राय: सभी लक्षण मिल जाते हैं । कुछ विद्वानों का कथन है कि इसमें ऐसा कोई 


व्यापक सन्देश -राष्ट्रीय एकता जैसा--नहीं मिलता, अतः इसे महाकाव्य की कोरि 
में रखना उचित नहीं, किन्तु हम उनसे सहमत नहीं हो सकते । सामन्ती युग में जैपा 
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सन्देश एक कि दे सकता है, बैसा उसमें भी दिया गया है--अपनी मान-गर्यादा की 
रक्षा करते हुए प्राणों का उत्रा्गें कर देना ही मानव-जीवत का चरम लक्ष्य है! 
सारा काव्य इसी सन्देश की ध्वनि से गुंजित है। किन्तु जो लोग एक मध्ययुगोन कवि 
से आधुनिक युग की सी राष्ट्रीय एकता का रन्देग पाने की आशा करते 6. उन्हें 
अवश्य इससे निराण होना पड़ता है । 

हिन्दी के पूर्व-मध्य युग (भ्क्तिकाल) के महाकाव्यों में मलिक मुहम्मद जायसी 
कृत 'पञ्मावत' का भी चहुत ऊँचा स्थान है, जो प्रेमाउ्यान-परम्परा का सर्वश्रेम्ठ ग्रत्थ 
माना जाता है । इस काव्य-परम्परा के सम्बन्ध में अनेक प्रान्तियों का प्रचार होता 
रहा है, जैसे यह परम्परा फारसी मसनवियों से प्रभावित है, इसके कवियों का उद्देश्य 
सूफी धर्म का प्रचार करना था तथा इसमें आध्यात्मिक प्रेम का चित्रण किया गया 
है, आदि-आदि । इन ध्रान्तियों का निराकरण हम अन्यत्र (देखिये- 'हिन्दी काब्य 
में शूंगार-परम्परा और महाकवि बिहारी) कर चुके हैँ। वास्तव में इस परम्परा 
का सम्बन्ध भारत की उस आचीन प्रेमाख्यानक काव्य-परम्परा से है, जिसका आरम्भ 
सुबन्धु की 'वासवदता', बाण की 'कादम्वरी' और दंडी के 'दश्कुमार चरित' से 
होता है । संस्कृत कवि गद्य में प्रेमाउ्यान लिखते थे, जबकि प्राकृंत और अपश्रंश के 
कंधियों मे पद्म में लिखने की परिपाटी को जन्म दिया तथा आगे चलकर हिन्दी, 
पंजावी और गुजराती कब्रियों ने भी पद्म का ही प्रयोग किया | कथानक की झरूपढ़ियों, 
प्रेंप के स्वरूप एवं विकास तथा शैलीगत विशेषताओं की दृष्टि से अपभ्रंश, हिन्दी 


| 
फ् 


और गुजराती के प्रेमार्यानों में गहरा साम्य है तथा इसके अतिरिक्त हमारे पास कि 


अनेक ऐसे ठोस प्रमाण है, जिनके आधार पर यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि 
हिन्दी के प्रेमाउ्थान फारसी मसनवियों से नहीं. अपितु पूर्ववर्ती भारतीय प्रेमार्यानों 
तथा साहित्य से सम्बन्धित हैं । 'प्मावत' के रचयिता ने भी अपने पूर्ववर्ती ग्रन्यों में 
भारतीय प्रेमाज्यातों का ही उल्लेख किया है--फारसी मसनवियों का नहीं । 

'पम्मावत' का इतिदृत्त अद्धं-ऐतिहासिक है; कवि ने भारतीय प्र माख्यानों की 
रूढ़ियों को गुम्फित करने के लिये उसके ऐतिहासिक इतिद्ृत्त में पर्याप्त परिवर्तन एवं 
परिवर्द्धध कर लिया है। नायक रत्तसेन द्वारा नायिका पद्मावती को प्राप्त करते तक 
की कहानी, जिरे इस ग्रन्थ का पूर्वार्ध कहा जाता है, काल्पनिक है; किन्तु फिर भी 
वह उत्तरार्द्ध से अधिक महत्त्वपूर्ण है । पूर्वाद्ध के अन्त में जाकर' कहानी समाप्त सी 
हो जाती है, किन्तु आगे चलकर इस ढंग से उसका पुनरुत्थान किया गया है कि वह 
कवि की प्रवन्ध कुशलता का परिचायक वन गया है। पूर्वार्ध ओर उत्तराद्ध के दो 
स्वतन्त कथानकों को इस सफलता मे सग्बद्ध कर दिया गया है कि पाठक को इस 
जोड़ का पता तक नहीं चलता । 

पात्नों की विविधता का भी 'पद्मावत' में अभाव नहीं है। यह ठीक है कि 
जायसी ने प्रत्येक पात्र की किसी एक ही चरित्रगत विशिष्टता को उभारा है) जैसे 
रत्नसेन की प्रणय-विह्न॒लता, पद्मावती की सौन्दर्य एवं फामजन्य मदान्धता, राघव- 
चेतन की शठता, अलाउद्दीन की कुटनीतिज्ञता, गोरा-वादल की शुरवीरता आदि, 


हब 


नज 


कि 5 
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के 


किग्य गे क्षेख में उनकी प्रतिस्पर्धा कोई अन्य कधि नहीं कर मकता। चारित्विक 
प्रवुलियों केः भित्रण में उनका दृष्टिकोण चैचित्य के स्थान पर एकत्व का रहा है, 
इसी मे उनके पात्रों में मनोठृत्तियों की जटिलता न मिलकर गम्भीरता के दर्शन होते 
है । विभिन्‍न भावों को व्यंजना में पद्मावत्त के रचथिता ने एक महाकचि की सी क्षमता 


/ को परिन्य दिया है, विशेषत: प्रेम और विरह की अभिव्यक्ति में तो आसाधारण 
. सपालता मिली है। 


'पद्मावत' के दाशमिक पक्ष के साथ सबसे अधिक अन्याय उन विद्वानों के 

द्वारा हुआ है, जो पहले ही यह मानकर चलते हैँ कि इस ग्रन्य में सूफी मत का 
प्रतिपादन किया गया है। वे 'पद्मावत' के रूपक को जायसी के संकेतों के आधार 
पर न समझकर सूफी मत के आधार पर उसकी व्यास्या करने का प्रयास्त करते हैं; 
फलत: वे कयानक के साथ रूपक की रांगति वैठाने में सफल नहीं होते | अब तो यहाँ 
तक कहा जाने लगा है कि पद्मावत फी वे पंक्तियाँ, जिनमें इसके रूपक के प्रतीकार्थों 
का संकेत दिया गया है--प्रक्षिप्त हैं। किन्तु जैसा कि हमने अपने शोध-प्रवन्ध (हिन्दी 
में छंगार-परम्परा और महाकवि बिहारी) में स्पष्ट किया है, इसके रूपक में हिन्दू- 
दर्शन के अनुमार सात्विक ज्ञान द्वारा मोक्ष-प्राप्ति का सन्देश दिया गया है। रत्नसेन 
मन! हैं, और पद्चिनी, बुद्धि या ज्ञान का प्रतीक है--किन्तु हमारे विद्वान रत्नसेन 
को आत्मा और पद्चिनी को परमात्मा मानकर व्याख्या करते हैं जो कि कबि के संकेतों 
(तन चितउर मन राजा बीन्हा । हिय सिंघल बुद्धि पद्मिनी चीन्हा।) से असम्बद्ध 
होने के कारण उचित नहीं । जिस प्रकार से सांसारिक कर्मेजाल रूपी इड़ा के चक्कर 
में फेसा हुआ कामायनी का सनु (गन) हृदय पक्ष से सम्बन्धित श्रद्धा की सहायता से 
आनन्द प्राप्त करता है, ठीक उसी प्रकार नागमत्ती रूपी *दुनिया-ध्रंध्रा' में आसकत 
रनसेन झूपी गन, ग्रुक के उपदेश से सात्विक जान --हृदयवासिनी बुद्धि (हिय सिंघल 
नुधि पद्मिनी चोन्हा)--या श्रद्धा (पद्मिनी) को प्राप्त करता है और अन्त में आसुरी 
बृत्तियों का इमन करके मोक्ष प्राप्त करता है । कामायनी और पद्मावत के पात्ों में 
गहरी समानता हे -दोनों में मन के प्रतीक क्रमण: मनु ओर रत्नसेन; सांसारिक बुद्धि 
के उड़ा आर नागमती, हृदथबासिनी नुद्धि या श्रद्धा और पद्चिनी : आयुरी दृत्तियों के 
राखब-चतन व अलाउद्दीन हैं । जतः जिस प्रकार कामायनी का सन्देश 
सांसारिक कर्मों को आसवित को र्यागकर आनरूद प्राप्ति का है, वैसे ही 
प्मावत का मीक्ष-प्रात्ति का है | सम्भवत्त: कुछ लोग (एस बात पर आएचय करेंगे कि 
मुप्तममान होकर भी जायसी ने हिन्दु-दर्गन को क्यों अपनाया, किन्तु उन्हें स्मरण 
रखना साहिएु कि सारी 'पद्मावत' में ही हिन्दू-संस्कृति, हिन्दुसम्यता और हिन्दू धर्म का 
निन्षण हुआ है, अत: उसमें हिन्दू दर्शन की अभिव्यक्ति हो तो अस्वाभाविकता वया है? 
-$ जहाँ तक युग की परिस्थितियों एवं लोऊ-जीवन के चित्रण का प्रश्न है, पद्मा- 


हि _ ट्र 4-० .> में 
' शत को हम अपने युग का एक सच्चा दर्पण कह सकते हैं, जिसमें तत्कालीन समाज 


की विभिन्‍न रीति-रिवाजों और प्रथाओं का, लोक-विश्वाम और लोक-विचारों व ॥ 
विशि-न पर्वो व उत्सवों का, दीवाली, होली, वसन्‍्त आदि त्योहारों का सजीव प्रति 


३३६ हिर्दी सहाकाव्य : स्वरुप और विकास: 


बिम्ब देखते को उपलब्ध होता है। साथ ही इसमें शैली की प्रीदृता, अलंकार्रो का 
वैभव और उपमानों का भंडार भी विद्यमान है; अतः इसमें उन सभी प्रमुख ग्रंणों का 
समच्चप हो जाता है, जिनके आधार पर कोई रचना 'महाक्राग्य' पद की अधिकारिणी 
ती है। 
अबधी भाषा ओर दोहा-चौपाई शैली में प्रधन्ध-लेखन की जिस परम्परा का 5 
प्रवततेन प्रेमाख्यान के रचयिताओं द्वारा हुआ था, उसका परिष्कृत रूप हमें महाकवि , 


हा 


तुलसी हारा रचित 'रामचरित मानस' में उपलब्ध होता है। 'रामचरित' किसी एक 
युग, एक भाषा और किसी एक कला का विषय नहीं है,अपितु विभिन्न युगों और विभिन्न 
भाषाओं व कलाओं में पुरुषोत्तम राम के दिव्य-जीवन का चित्रण होता रहा है धुगु्तजी_ 
की यह उक्त 'राम तुम्हारा इत्त स्वयं ही काव्य है।' सम्भवतः इसी तथ्य की ओर 
संकेत करती है, किन्तु तुलसी के महाकाव्य का अध्ययन फरते समय इस भ्रार्न्ति से 
बचना उचित होगा । यह महाकाव्य एक ऐसी प्रतिमा, शक्ति और सूक्ष्म दृष्टि को, 
लेकर हिन्दी काव्य क्षेत्र में अवतरित हुआ है कि रामचरित का प्राचीन विपय भी| 
एक नवीन सौन्दर्य, नये आकर्षण और एक नयी अभिव्यक्ति से सम्पन्न हो गया | 

“रामचरित मानस” को कथानक की अनेक भूमिकाओं द्वारा प्रस्तुत किया गया 
है। सारी कथा अनेक वक्‍ताओं और अनेक श्रोताओं के माध्यम से व्यक्त होती हैं, 
किन्तु फिर भी इसकी प्रबन्धात्मकता को कहीं कोई ठेस नहीं लगती। निर्ल॑रिणी की 
भाँति कहानी अनेक प्राचीन और नवीन कथाओं की पर्वतीय शाखाओं, दुर्गम घाटियों 
और अडिग चट्टानों में प्रवेश करती हुई आगे बढ़ती है। उसकी राह में अनेक समतल* 
और बिपम स्थल, हरे भरे वन-प्रदेश और शुप्क मरुस्थल भी उपस्थित होते हैं, किन्तु 
तुलसी की मानब-सरिता का प्रवाह कट्दी भी अवरुद्ध,क्षीण या भंग नहीं होता । तुलसी 
अपने पात्नों के जन्म-जन्मान्तरों तक की घटनाएँ सुना देते हैं, किन्तु ऐसा करने से पूर्व 
वे उपयुक्त वातावरण और समय की भी खोज कर लेते हैं । तुलसी की काव्य-कला 
के इस विराद ढाँत्रे और.विस्तृत रूप को देखते हुए, उसमें शिल्पयत दो-चार ब्ुटियों 
को इंढ़ निकालना विशेष महत्त्व नहीं रखता । 

'रामचरित मानस' के पातों में कुछ ऐसी विशिष्दता, स्वाभाविकता और 
भव्यता मिलती है, जो अनायास ही पाठक की बुद्धि और कल्पना को केन्द्रित कर 
लेती है। दशरथ की तीनों रानियों और उनके चारों पुत्रों में से प्रत्येक के चरित्न में 
क्रुछ ऐसा स्पप्ट अन्तर है जिसमें हम उन्हें एक-दूसरे से पृथक कर सकते हैं। इसी 
प्रकार रावण, कुम्भकर्ण थौर विभीषण तीनों राक्षस कुलोत्पन्न होते हुए भी वैयवितक 
बिशिष्टता से सम्पन्न हैं । कहीं वहीं पात्रों के चरित्न का विकास भी सुक्ष्म सनो- 
वैज्ञानिक आधर पर दिखाया गया है; जैसे, पति-परायण कैकेयी का कुलधातिनी 
बन जाना । सुग्रीव जैसे सरल व्यक्ति का राज्य-प्राप्ति के अनन्तर भोग-चिलास में लीन 
हो जाना या विभीपण का भ्रातृद्रोह के लिए विवश होमा | विभिन्त अवर्सशें पर २ 
पात्नों के संवाद--'परशुराम लक्ष्मण सम्बाद', “मंथ्रा-ककेयी-सम्बाद', 'अंगद-रावण 
सम्वाद' आदि--सर्वक्ञ मर्यादित न होते हुए भी स्वाभाविक, रोचक एवं नाटकीय हैं । 


हिन्दी महु।राष्प : स्पछ्षप और पिफात्त ३३७ 


उनमें पावानुकूल भावनाओं एवं विचारों की अभिव्यक्ति हुई है । 

'रामचरित मानस में प्रायः सभी प्रमुग रसों की व्यंजना प्रसंगानुसार हुई है, 
सद्यवि इसमें प्रमुधता भषित और घशान्त रस की है। मानव हृदय की सूध््मातिसूदमभ 
बृत्तियों का भी चित्रण महाकथि तुलसी ने सफलतापूर्वक किया है। भाव-दशा के 
विक्राम में वे एक ही साथ अनेक सनारियों और अनु भावों का आयोजन करने में समर्ध 
है, उदाहरण के लिए दमरथ की शोक-विज्नूल दशा का चित्नण द्रप्टब्य है-- 

धरि घोरज़ु उठि बेंठ मुआालू, एाहु गुमन्व पहूँ राप फंपाणृ। 

कहाँ लखन फहँ राम सनेही, कहूँ प्रिष प्रत्नधरधू बैवेही ॥ 
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सो तनु राखि फरय मे काहा, जेहि न प्रेम पतु मोर निश्वाहा। 

हा रघुमन्दन प्रान पिरोते, सुम्ह बिन जिश्नम बहुत दिन दोने ॥ 

'शरामचरित मानस! का भाव-पक्ष जितना गम्भीर है, उसकी शैली भी उतनी 
ही प्रौद् है। सभी दृष्टिवोणों से उसमें काव्य-फरगा के मह॒त्‌ रुप का दर्शन होता है । 
जहाँ तक युग धर्म और सन्देश का सम्बन्ध है, यह ग्रन्थ समस्त उत्तरी भारत में एक 
पवित्न धर्मे-प्रन्य की भाँति आदृत होता रहा हैं। अपने युग की विभिन्‍न प्रामिक एवं 
सामाजिक समस्याओं फा समाधान इसमें प्रस्तुत किया गया हे। यद्यपि इसकी कुछ 
क्नूटियाँ भी बताई गई है, जैसे--इसमें पौराणिकरता का प्रभाव अत्यधिक माता में 
होने के कारण अवास्तर कथाओ तथा प्रसंगों का आधिषय है, तथा माहात्म्य, स्तोत्न, 
- -देवताओं की पुष्पवर्षा के वर्णन, सैद्धान्तिक विवेचन और प्रचारात्मक उपदेशों की भी 
अधिकता है, किन्तु फिर भी इसकी विशेषताओं को देखते हुए इसे उच्च कोटि का 
महाकाव्य मानना उचित है । 

हिन्दी के उत्तर-मध्ययुग (रीतिकाल) में प्रबन्ध-फाव्य तो अनेक लिये गए, 
किन्तु उसमे काव्यत्व की वह प्रौदता या ग्रम्भीरता नहीं मिलती जिससे उन्हें 'महा- 
काव्य' की संज्ञा दी जा सके । इनमें से केशर की 'रामचरन्द्रिका' को कुछ विहान्‌ 
'महाकाव्य' मानने के पक्ष में रहे है और इसमें कोई सन्देह नहीं कि महाकाव्य के स्थूल 
लक्षणों की पूर्ति करने का प्रयास इसमें किया गया है । पुरी कथा ३६ सर्गो में विभा- 
जित है तथा पुरुषोत्तम राम दसके चरित्न नायक है। किस्तु उसमें अनेक ऐसे दोष 
मिलते हैं, जिनसे यह महाकाव्य की महत्ता रो वंचित हो जाती है | कवि का मूल लक्ष्य 
पांडित्य-प्रदर्शन, विभिन्‍न छन्दों और अलंकारों का आयोज़न करना रहा ह॑ जिससे वह 
मानव जीवन के विभिन्‍न पक्षों का उद्घाटन नहीं कर सका। केशव की कल्पना इतनी 
विराद नही कि बह समस्त युग और समाज के सब रूपों को सजीव रूप में प्रस्तुत कर 
सके । इसका कथानक शिप्रिल और गति शुन्य-्सा और वबस्तु-बर्णन देश-काल के 
ओऔच्ित्य से शुन्य है। अनावश्यक वर्णनों की भरमार, अत्यधिक वस्तु-परिगणना की 
प्रवूलि; नाना प्रकार के छन्दों के प्रभावहीन प्रयोग एवं शैली की विलष्टता के कारण 
इसमें काव्य-मौन्दर्य की सृष्टि नहीं हो सकी । अत: महाकाव्य तो क्या, इसे एक सफल 
प्रवन्ध-काव्य स्वीकार करना भी कठिन है । 
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स्यि 


शैशप ह्न्दो पसहाकाव्य : स्वरूप मोर विकास 


आधुत्तिक युग में अनेक ऐसे प्रबन्ध-काव्य लिखे गए हैं, जो आाकार-प्रकार की 
विशालता एवं स्थुल लक्षणों की दृष्टि से भहाकाव्य की कोटि में आ सकते हैं, किन्तु 
सूक्ष्म ग्रुणों की दृष्टि से इनमें केवल तीन ही प्रमुख हैं-- (१) साकेत, (२) कामायनी 
“और (३) कुरुक्षेत्र । 'साकेत' राष्ट्रकवि मैथिलीशरण गुप्त का सर्चेत्क्रिष्ट काव्य माना 
जाता है । इसमें समायण की पुनीन कथा को नवीन दृष्टिकोण से प्रस्तुत करते हुए 
उपेक्षित उभिला एवं कैकैयी को विशेष महत्त्व दिया गया है, किन्तु प्रत्येक महान्‌ 
रखता 'महाकाव्य' नहीं कहला सकती । कालिदास का 'मेघदूत” कम महत्त्वपूर्ण नहीं 
है, किन्तु उसे महाकाव्य नहीं कहा जा सकता । वस्तुतः 'साकेत' में उस व्यापक दृष्टि- 
कोण, जीवन के विराट रूप; भावक्षेत्र की गम्भीरता एवं युग-सन्देश को महत्ता का 
अभाव है; जो महाकाव्य के लिए अपेक्षित है। इसमें मुख्यतः जीवन का एक खण्ड- 
रूप--राम-लक्ष्मण वनवास और उमिला का विरह--ही प्रस्फुटित हुआ है। अपने 
दुःख भार को /शिला को नेत़ों फे जल से तिल-तिलकर काटने वाली उमिला के प्रति हमें 
पूरी सहानुभूति है, किन्तु उसे आराध्या-रूप में स्वीकार करने में हम असमर्थ हूँ । 
गुप्तजी अवश्य उसे कतार्ई-बुनाई के प्रशिक्षण में दीक्षित करके समाज-नेत्नी के पद पर 
प्रतिष्ठित करना चाहते थे, किन्तु इसमें उन्हें सफलता नहीं मिली । शेष पात्रों में से 
भी किसी का व्यक्तित्व इतना अधिक प्रभावशाली नहीं बन सका कि उसे हम महा- 
कान्य का नायक कह सकें । वास्तव में साकेत' का गौरव “विरह-काव्य' के रूप में 
है; महाकाव्य सिद्ध. न होने से भी उसके महत्त्व में विशेष अन्तर नहीं पड़ता । 
'काभ्ावनो' कविवर जयशंकर प्रसाद की सर्वश्रेष्ठ कृति मानी जाती है, जिसे 
हिन्दी के आधुनिक-गीत प्रबन्ध-काव्यों में शीर्ष स्थान प्राप्त हे । इसके कथानक की रूप- 
रेखाएँ सूक्षम, अस्पष्ट एवं अस्वाभविक होते हुए भी उनमें मानव-जाति के समस्न 
इतिहास को समेटठने का प्रयत्न किया है। प्रलय से लेकर आधुनिक युग तक की कहानी 
को इसमें गुम्फित किया गया है । समस्त काव्य में स्थुल घटनाएँ तीन-चार ही हैं; वे 
भी श्रद्धा और मनु के बार-बार मिलन और बिछड़ने, मनु भर इड़ा के मिलने और 
ब्रिछुडने तक सीमित है । अतः प्रबन्ध-काब्य की सी इतिदृत्तात्मकता एबं रोचकता का 
इसमें अभाव है, किन्तु मानव-हृदय की सू्मातिसुक्म भावनाओं का जैसा मामिक्र 
विस्तृत एवं गम्भीर चित्रण किया गया है, वह इसके सारे अभावों की पूर्ति कर देता 
कथानक का आरम्भ शोक से करते हुए इसमें क्रमश: श्यृद्भार, वीर, रौद्र, विस्मश्र एवं 
- शान्‍्त रस की आयोजना की गई है। मानवीय सौन्दय की अभिव्यंजना इसमें प्रकृति के 
. मनोहर रूप-रंग की आशक्षा में वेष्टित करके की गई है; इसकी नायिका श्रद्धा की मंजुल- 
मनोहर छवि पर भारतीय साहित्य की समस्त नायिकाओं --उबंशी,तिलोत्त मा ,शकुन्तला, 
. दमयन्ती, पद्मावती आदि--के सौन्दर्य को शत-शत बार न्योछावर किया जा सकता है ! 
नारी के ब्यक्तित्व के सभी' स्थूल और सूक्ष्म गुणों का समन्वित रूप प्रथम बार 
“कामायनी -की नायिका में उपलब्ध होता है। उसकी केवल एक दृत्ति-- लज्जा को 
लेकर पूरे सर्म की रचना कर देना कामायनीकार की काव्य-प्रतिभा का प्रमाण है । 


हिली पकालाइए च्छमद प्रो पिक्ताप्त ब्इद 
्‌ 


फाब्यत्य की दृष्टि स कामायनों जितनी प्रौद है, जीवन-दर्शवन और युग- 
सरदेश को दुष्टि में बह उसनी टी महानू भी है । इसमें मानव-जीवन की उन चिर- 
स्तन समस्याधों का चित्रण किया गया है, जो रबुल भौत्तिक जगतु को घटनाओं से 
नहीं, अपितु मस्तिष्क और हृदय की सूक्ष्म दत्तियों द्वारा उपस्यित होती है । संघर्ष 
|» और युद्ध का कारण कोई जातति-विशेष, देश-बिशेष था वाद-विशेष नहीं है, अपितु 
र् हमारी ही अपनी चिसतउूत्तियाँ है । सु की लालसा से भटकता हुआ मानव किस 
प्रकार सवा दृत्ति के माया-जाल में फेस जाता है जिससे उसका जीवन अनेक असंग- 
तियों का केन्द्र बन जाता है | अस्तु, मानव-जीवन में सुख भौर घान्ति का मूल-मन्त्र 
मंगमासनीकार के शब्दों में 'जान, क्रिया और रुच्छा' में उनित समन्वय स्थापित 
करना है । आज के युग में बुद्धि या ज्ञान का एनांगी विकास हो रहा है, जो समस्त 
मानव-जाति के लिए जशुभ एदं घातक है । 
'कुयक्षेत्र' श्री रामधारी मिह 'दिनकार' की उत्कृष्ट रचना है। इसका इतिदृत्त 
कामायनी से भी लबु, संक्षिम एवं घटना-विहीन है, फिर भी उसमें रोचकता का 
भाव नहीं है। महाकाव्य के स्थुल लक्षण इस पर लागू नहीं होते, किन्तु काव्य की 
गरिमा और आदर्श की महानता इसमें मिलती है । गुधिप्ठिर फी मानसिक अवस्था 
का क्रमिक विकास इसमें मर्मस्पर्शी रूप में दिखाया गया है । युधिष्ठिर और भीष्म 
के रुप में मानों लानत और बीर रस में वाद-विदाद प्रस्तुत किया गया है। प्राचीन 
पात्ों के माब्यम ने इसमें शान्ति की समस्या पर प्रकाश डाला गया है। पणष्ठ सर्गे 
“०. में कामायनीकार की भाँति इसमें भी आधुनिक युग की अति-ब्रौद्धितता का विरोध 
किया गया है | अन्त में कवि का सन्देश है --''शान्ति नही तब तक, जब तक नर 
का सुख-भाग ने सम होगा।” जो युग की आवश्यकता के अनुरुप है । बद्यपि शास्त्नोय 
दृष्टि मे कामायनी और कुरक्षेत्र--दोनों में ही महाकाव्य की अनेक विशेषताएँ नहीं 
मिलती, किन्तु महाकावध्य की-मी महत्ता और उदात्तता अवश्य इनमें है । 
उपयुक्त महाकाव्यों के अतिरिक्त भी इस युग में रचित शताधिक प्रवन्ध- 
काव्य इस प्रकार के मिलते है, जिन्हें 'महाकाव्य' के रूप में ही रचा गया है, पर वे 
अधिक प्रचलित नहीं हो सके; यथा--'नल-नरेश' (प्रतापनारायण; १६३३), 'तुर- 
जहाँ (गुर्मक्त सिह, १६३५); 'सिद्धार्थ' (अनूप शर्मा; १६ ३७), 'कृष्णायन' 
(द्रारकाप्रसाद मिश्र; १६४३), 'साकेत-संत' (बलदेवप्रसाद मिश्र; १६४६), “अंग- 
- राज' (आनन्दकुगार; १६५०), “वद्धमान' (अनूप शर्मा; १६५१), 'देवाेन' (करील; 
१६५२), रावण' (हरदयालु सिह; १६५२), 'पावेती' (रामानन्द तिवारी; १४५५); 
'झाँसी की रानी (श्यामनारायण प्रसाद; १६५५), 'मीरा' (परमेश्वर द्विरिफ; १६ ५७), 
एकलव्प” (डा० रामकुमार वर्मा; १६५८), 'उमतिला' (वालकृष्ण शर्मा; १ दैशप), 
'उ्वेशी' (दिनकर; १६६१) आदि प्रमुख है। इनमें से यहाँ कुछ रचनाओं का परिचय 
प्रस्तुत किया जाता है ।* - ! 


४ एक: रस की कब 


4 १. आधुनिक युग में रज्षित प्रबन्ध-कावयों का (जो कि महाकाव्य के निकट 
पड़ते हैं) घिस्तृत परिचय “हिन्दी साहिए्य का बंशामिफ इतिहास” में आदर्शवादो 
काव्य परस्परा' (पुष्ठ ६७०-६७०५५) में देखिए । 


नरक 


३४० हिन्दी महाकाध्य : स्वरूप और विकाप्त 


द्वारकाप्रसाद सिथ का 'कृष्णायन' (१६४३ ६०) “रामचरित-मानस' के 
भनुकरण पर रचित कृष्ण सम्बन्धी प्रबन्ध-काव्य हैं जो सात काण्डों में विभक्त है-- 
(१) अवत्तरण कांड (२) मथुरा कांड (३) द्वारका कांड (४) पूजा कांड (५) गीता 
कांड (६) जय कांड और (७) आरोहण कांड। इसकी भाषा अवधी तथा शैली दोहा- 
चौपाई की ही है। विभिन्न पात्नों के--मुख्यतः कृष्ण के चरित्न को चित्रित करने में 
कवि को पर्याप्त सफलत्ता मिली है। कृष्ण को अत्यन्त दिव्य एवं उदात्त रूप में प्रति- 
व्ठित किया गया है। महाकाव्य के विभिन्न लक्षणों का भी निर्वाह हुआ है । 

बलदेवप्रसाद सिश्र का 'साकेत संत' (१६४६ ई०) भरत के चरित्न पर प्रकाश 
डालनेवाला सफन प्रबन्ध काव्य है। इसका नाम गुप्तजी के 'साकेत” की स्मृति कर- 
वाता है । वस्तुतः जिस प्रकार साकेतकार का लक्ष्य उपेक्षित उमिला के चरित्न को 
ऊंचा उठाना रहा है, वैसे ही इसमें भरत के चरित्न को उठाने का लक्ष्य रहा हैं । 
इसमें घटनाओं की अपेक्षा पात्नों के चित्रण का ध्यान अधिक रहा है । भरत, मांडवी, 
कैकैयी को अत्यन्त सजीव रूप में प्रस्तुत किय्रा गया है। रचना अत्यन्त भावपुूर्ण, 
गम्भीर एवं प्रौढ़ है, एक नमृना द्रप्टव्य है -- 

पुलवधू फब रहती स्वच्छन्द, उसे बस मपना भयत पसन्द । 
आपके रहें अर्चुल सुख-पसताग, उसे प्रिय मपना स्वजन समाज ।॥ 

युरुभल्‍्तसिह 'भक्त' के दो ऐतिहासिक महाकाव्य 'न्रजहाँ (१६३५ ई०) और 
गविक्रमादित्य' (१६४७ ई०) उल्लेखनीय हैं । इनमें से पहले काव्य में रोमांस की प्रमु- 
खता होने के कारण इसे आदशंवादी तो नहीं कहा जा सकता, किन्तु विपय-वस्तु की 
अन्य विशेषताओं एवं प्रतिपादन शेली की दृष्टि से इसे यहाँ स्‍थान दिया जा सकता है । 
यह अठारह सर्गो में विभक्त है तथा महाकाथ्य के लिए अपेक्षित प्रायः सभी शास्त्रीय 
लक्षणों का समावेश इसमें मिलता है, फिर भी भावनाओं के जिस औदात्य एवं सन्देश 
की जिस गरिमा की महाकावब्य में अपेक्षा होती हैं, उसका इसमें अवश्य अभाव है। 
मूरजहाँ के प्रति जहांगीर के अतिशय अनुराग की अभिव्यक्ति इसमें सफलता पूर्वक हुई है। 

'विक्रमादित्य' चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य के ऐतिहासिक बृत्त पर आधारित है 
पर इसमें उसके जीवन के उदात्त पक्ष को कम तथा शूंगारिक रूप को अधिक लिया 
गया है । कवि का मूल लक्ष्य चन्द्रगुप्त और श्रुवदेवी के प्रणण का अंकन करना ही 
दिखाई पड़ता है । यह भी विचित्र बात है कि कवि ने अपने दोनों ही काब्यों में ऐसी 
ताथिकाओं को लिया है, जिनका पहला विवाह अन्यत्र हो जाता है तथा उनके प्रेमी 
उन्हें प्राप्त करने के लिए उनके पतियों का वध करते हैं। लगता है, भक्तजी का 
उद्देश्य विवाह की म्यदाओं की अपेक्षा प्रेम का अधिक महत्त्व स्थापित करना रहा 
है या दूसरे शब्दों में वे प्रेम को ही विवाह का वास्तविक आधार सिद्ध करना .चाहते 
है, जो किसी सीमा तक ठीक भी है | 

अनूप शर्मा ने विभिन्न धर्म-प्रवर्तकतों को लेकर दो महाकाव्य-- 'प्िद्धा 
(१६३७ ई०), एवं 'वद्ध साच” (१६५१ ई०) प्रस्तुत किए हैं। 'सिद्धार्थ/ की कथा- 


हिन्दो महाफाव्प ; स्वरूप और पिफास ३४॥) 


वस्तू अप्वधोष के बुद्ध-चरित' एवं मैथ्यू आन॑न्‍्ट के 'लाइट आफ एशिया से प्रभा- 
वित है तथा णठारह्‌ सगों में विभक्त हे । गौतम बुद्ध की पत्नी थशोधरा को भी 
इसमें पर्यात्र महत्व दिया गया है । बुद्ध को अवतार पुरुष के रुप में चित्नित करने हुए 
उनके चरित्न क्रो वहुत ऊँचा उठाया गया दे । अन्य पात्नो के भी चरित्र-चित्रण पर 
ययेप्ट ध्याव दिया गया है। प्रकृति-वर्णन तथा विभिन्‍न भावों की व्यंजना में कवि 
को अच्छी सफलता मिली है । 

चद्धांमान' में जैन धर्म के प्रवत्तक महायीर का चरित्र सतह सर्यों में प्रस्तुत 
किया गया है। दसमें महावीर के जन्म से लेकर ज्ञान-प्राप्ति तक के पूरे जीवन को 
अंकित किय्रा गया है । एसी शैली पर हरिओऔध के “प्रिग्प्रवास' का प्रभाव दृष्दि- 
गोचर होता है । उसी के अनुरूप इसमें संस्कृत के वणिक छत्दों का जैसे चंशस्थ, 
मालिनी, द्रुतविलम्बित आादि का प्रयोग किया गया है। काब्प में मुलतः घान्त- 
रस का प्रतिपादन किया गया है; :किस्तु प्रसंगानुसार अन्य रसो के भी समावेश का 
यत्न किया गया है। 

श्यामनारायण पाण्डेय का राजपुतकालीन इतिहास से सम्बन्धित महत्त्वपूर्ण 
प्रचन्ध-काव्य 'हल्दीघाटी' (१६५६ ई०) उल्लेखनीय है । इसमे हिन्दू गौरव महाराणा 
प्रताप के चरित्र को सन्नह सर्गों में अंकित किया गया है। इसके नाम से ऐसा प्रत्तीत 
होता है कि इममें केवल हल्दीधाटी के युद्ध की घटना का ही वर्णन किया गया होगा, 
किन्तु वास्तव में ऐसा नहीं है । इम दृष्टि से यह नाम दोपपूर्ण है । महाराणा के शौर्य, 
त्याग एवं आत्मचलिदान की व्यंजना में कवि को पूरी सफलता मिली है। पाण्डेय जी 


, की शैली में ओज और भप्रबभाह का गुण अपेद्ित मात्रा में मिलता है; यहाँ कुछ पंक्तियाँ 


द्रप्टव्य है--- 

साथन फा हुरित प्रभ्नात रहा, अम्यर पर थी घनघोर घटा । 

फैलाकर पंख थिरक्षते थे, मनन हुरती थी बन-मोर छठा ॥। 

पड़ रही फुही, झींती झिन-पझ्लिन पदंद शी हुरी दसालोी पर । 

“पी कहाँ !” पपीहा बोल रहा, तर-सर फी डालो-डाली पर ॥ 

वारिद फे उर में बमफ-दमक, तडु-तड़ बिजली फी तड़क रही । 

रह-रहुकर जल था बरप्त रहा, रणबीर भुजा थी फड़क रही ॥ 

मोहनलाल महतो 'बियोगो” ने "पृथ्वीराज रासो' के प्रसिद्ध कथानक के 

आधार पर “क्षार्यावर्त! (१६४३) नामक प्रवन्ध काव्य प्रस्तुत किया है। जैसा कि 
इसकी भूमिका में कहा गया है कवि ने इसे महाकाव्य चनाने का प्रयास करते हुए 
संकृत के तत्सम्बन्धी विभिन्‍न लक्षणों का समावेश किया है । इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि स्षियोगी जी ने पृथ्वीराज और चन्दबरदाई के जीवन चरित्र को पूरी सहृदयता 
से प्रस्तुत किया है। वैसे, आलोचकों ने इसकी अनेक न्यूनताओं का उद्घाटन करते 
हुए इस महाकाव्य को अस्वीकार किया है--हमारे विचार से महाकाव्य न सही, 
एक प्रवन्ध-काव्य के रूप में यह सफल रचना है | 


रे४२ हिन्दी महाकाव्य : स्वरूप बोर घिफास 


इस युग में क्र र, दुष्ट एवं नीच समझे जानेवाले पात्नों को भी ऊँचा उठाने 
का प्रयास अनेक प्रबन्ध-काज्य रचयिताओं ने किया है । इनमें हरद्यालसिह का नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन्होंने 'दैत्यबंश' (१६४० ई०) और "राबण' (१६५२ 
६०) सामक दो प्रबक्‍न्ध-काव्य प्रस्तुत किए हैं । दैत्यवंश ब्रजभाषा में रचित है। इसमें 
“हिरण्यकशिपु', 'बलि', वाणासुर' आदि दैत्यों के चरित्र को पौराणिक आधार पर 
प्रस्तुत किया गया है। इसका मुख्य रस तो वीर है किन्तु अन्य रसों को भी प्रसंगा- 
अनुसार स्थान दिया गया है। काव्य में एक स्थान पर अनेक नायक होने के कारण 
इसमें अपेक्षित एकोन्मुखता एवं अनिवार्यता नहीं आ पाई। इसकी शैली में पर्याप्त 
प्रवाह और ओज मिलता है । | 
'रावण' में लंकापति दशानन के चरित्न को पूर्ण सहानुभूति के साथ अंकित 
करने का प्रयास किया गया है| यह काव्य सत्रह सर्मो में विभक्त है तथा इसकी कथा 
वस्तु मूलतः वाल्मीकि रामायण पर आधारित है। किन्तु बीच-बीच में कवि ने अपनी 
मौलिक सर्जन-शक्ति से भी अपेक्षित कार्य किया है। रावण के चरित्र क्यो ऊँचा उठाते 
हुए उसे एक अत्यन्त पराक्रमी, उत्साही, त्यागी, शुरवीर के रूप में प्रस्तुत किया गया 
है । रावण के अतिरिक्त अन्य राक्षसों को भी उच्च रूप में प्रतिष्ठित किया गया है । 
प्रकृति-वर्णन-मारी-सौन्दर्य-चित्रण तथा विभिन्न भावनाओं की व्यंजना में कथि को 
पर्याप्त सफलता मिली है । 
इस युग के अनेक कवियों का ध्यान्त राष्ट्रपिता महात्मा गांधी के जीवन- 
चरित्न की ओर भी आक्ृष्ट हुआ है। सन्‌ १६४६ ई० से लेकर अब तक अनेक कवियों 
ने गांधी के चरित पर विशालकाय प्रबन्ध-फाव्य लिखे हैं, जिनमें,से तीन यहाँ विवेच्य 
हैं“ (१) महामानव” (१६४६ ई०) (२) 'जननायक” (१६५४४ ई०) और (३) 
'जगदालोक' (१६५२ ई०) । महामानव की रचना ठादूरप्रसाद सिह द्वारा हुई है । 
यह पन्द्रह सर्गों में विभक्त है। गांधी जी के चरित्न की विभिन्न विशेषताओं के उद्घाटन 
का प्रयास कवि ने किया है; किन्तु यथोचित घटनाओं के अभाव में वह भली-भाँति 
सफल नहीं हो सका | प्रबन्धत्व की दृष्टि से भी इसमें शिथिलता है! दूसरा काव्य 
'जननायक' रघुबीरशरण मित्र द्वारा विरचित है । यह विशालकाय काव्य लगभग छः 
सौ पृष्ठों में पुरा हुआ है तथा इकतीस सर्गों में विभक्त है। इसकी अधिकांश घटनाएँ 
महात्मा गांधी की आत्मा-कथा' पर आधारित हैं। गाँधी के चरित्र को अत्यन्त 
श्रद्धा के साथ प्रस्तुत किया गया हैं। इनकी शैली अत्यन्त सरल' और प्रवाहपूर्ण 
है। उदाहरण के लिंए कुछ अंश यहाँ उद्धृत हैं : | 
घन्य ! सुदासापुरी जहाँ पर सनमोहन ने जन्म ले लिया। 
साता-पितला धन्य ! थे जिनको प्रश्न ने दिव्प प्रकाश दे दिया। 
जिसमें चित्र लिखे मोहन के उस सिद्टी का प्यार घनन्‍्य है! -3 
जिसमें जन्व लिया मोहन ने वह गांधों-परियार धन्य है ।!! 
महात्मा गाधी के चरित्न पर आधारित तीसरा प्रबन्ध-कराव्य 'जगदाल कर है 
जिसकी रचना ठाकुर भोपालशरण सिह ने १६५२ ई० में की है । इसमें यांवी जी के 
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तथा नायक के जीवन की विभिन्‍त घटनाओं को विस्तार से ,प्रस्तुत किया 
गया है। इसके कुछ प्रसंग अत्यन्त भावषूर्ण एवं सामिक हैं। परमेश्वर 'द्विरेफ' के 
दोनों प्रवन्ध-काव्यों में क्रमश: मीराँ और प्रेमचन्द की वेदना एवं व्यथापूर्ण जीवन को 
अंकित करने का सफल प्रयास किया गया है । मीराँ का चरिदत्नांकन अत्यन्त कुशलता 
से किया गया है तथा विभिन्‍न भावों की व्यंजना में भी कवि ने पूर्ण सहृदयता का 
परिचय दिया है। “युगस्नष्टा प्रेमचन्द' भी उच्च-कोटि का काव्य है, जिसमें नायक के 
व्यक्तित्व, चरित्न एवं जीवन-दर्शन को व्यक्त करने का सुन्दर प्रयास किया गया है । 
१८५७ ई० की प्रसिद्ध राष्ट्रीय क्रान्ति पर भी अनेक प्रबन्ध-काव्य उपलब्ध 
हैं, जैसे--'झाँसी की रानी” (एयामनतारायण प्रसाद : १६५५), तात्या टोपे (लक्ष्मी- 
नारायण कुशवाहा : १६५०), 'झाँसी की रानी' (आनन्द मिश्र : १६४८) | श्याम- 
नारायण प्रसाद की कृति में महारानी लक्ष्मीबाई के शौर्य, त्याग एवं आत्मबलिदान 
की व्यंजना २३ सर्गों में सफलतापूर्वक की गई है। कवि की शैली में भोजस्विता 
एवं प्रवाहपूर्णता के गुण विद्यमान हैं । यहाँ कुछ पंक्तियाँ उद्धृत हैं-- 
लग गई हृदय में रिपु-गोलो, 
सो गए भूमि के आंचल पर। 
लिख दो माख्त ने वोर-फथा, 
तरु-तरु के कम्पित दल-दल पर ।॥। 
यह सुनकर रानी उछल पड़ी, 
सिहनो सवृुश यह तड़प उठी । 
अभरि-हुदय-रक्त की प्यासी असि, 
लेकर विजली-सम कड़क उठो ॥ 
इसी प्रकार लक्ष्यीनारायण कुशवाहा का तात्या टोपे' भी वीररस एवं राष्ट्रीय 
क्रान्ति के भावों से ओत-प्रोत अत्यन्त सशक्त रचना है। यह ३१ आहुतियों (सर्मों) में 
विभाजित है । कवि का आदशें है-- 


पुण्म चरित्नों को गाकर के कलम पुष्य हो जाती है। 
फवि कर्तध्य निभा जाता है, कलम धन्य हो जातो है ।! 

तात्या टोपे' में इसी आदर्श की उपलब्धि हुई है। कवि के कृतित्व को सफल- 
घोषित करने के लिए इसकी कुछ पंक्तियों का दिग्द्शन पर्याप्त होगा : 

जगे देश के सफल सुर में क्रान्ति शंख का नाद हुआ । 
देश-देदिका पर मिटने को जन-जन सें उन्माद हुआ। 
सकल शत्रु विध्वंस करेंगे, सिह देश के गरज चले, 
जननि-सपूत जननि की खातिर, पूरा करने फरज चले ॥। 

१६४५८ ई० में प्रकाशित प्रबन्ध-काव्यों में रामानन्द तिवारी का ाव॑ तू , 
बालकृष्ण शर्मा “नवीन” का 'उमिला” एवं 'गिरिजादत्त शुक्ल गिरीश' का 'तारक-वध' 
उल्लेखनीय है । 'पारवंती' की रचना मुख्यतः कालिदास के 'कुमार-संभव” के आधार 
पर हुई है। पूरा काव्य २७ सर्गो में विभकत है। परम्परागत कथानक में आधुमिक 
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दृष्टि से अपेक्षित संशोधन-परिष्कार करते हुए विभिन्‍न पात्नों को सजीव रूप में प्रस्तुत 
किया गया है। तिवारी जी की शैली भी प्रोढ़ एवं सुविकसित है। नवीन जी का 
'उम्रिना' काव्य सम्भवत: 'साकैत की सफलता से प्रेरित है। इसमें छः सर्गों में 
उमिला-लक्ष्मण की कहानी को प्रभावोत्पादक शैली में प्रस्तुत किया गया है। इसी 
प्रकार 'पिरीश जी का 'तारक-बध' भी पीराणिक कया-यस्तु पर आधारित तथा 
उन्‍्नीस सर्गों में विभक्त है। कघावस्तु के प्रस्तुतीकरण, पात्रों के चरित्र-चित्रण, भाव- 
व्यंजना, विचारो फे औदात्य द घैली की प्रोदता की दृष्टि से इसे एक सफल महा- 
काव्य माना गया है। कवि ने इन में कातिकेय के द्वारा तारकासुर-वध को देवी प्रद्ध- 
त्तियों द्वारा आसुरी प्रवृत्तियों के दमन के रूप में प्रस्तुत किया है | 
दिनदर जी ने 'उवंशी'-- (१८६६१) में काम और प्रेम की समस्या को वैदिक 
युगीन कघानक --उवंशी और पुरूरवा की कथा; ऋग्वेद दसवाँ मंडल--के माध्यम से 
प्रस्तुत किया है। इनमें सौदर्य, प्रेम और विरह की व्यंजना सफल रुप में हुई है । अब 
तक दिनकर को केवल कठोर भावों एवं क्रान्ति का ही कवि माना जाता था, 'उर्वशी' 
की रचना ने सिद्ध कर दिया कि वह मधुर भावों एवं कोमल अनुभूतियों में किसी से 
पीछे नही हैं। कदाचित्‌ स्वयं कवि ने इसी चुनौती को ध्यान में रखकर ही अपनी 
नई रचना प्रस्तुत फ्री है। जब राजनीति के क्षेत्र मे भी क्रान्ति के नेता सत्ता के भोग 
में लीन हो गए थे, ऐमे वाताबरण मे 'कुरुक्षेत्र' का कवि उवंधियों का चित्रण करे ती 
अस्पाभाविक भी नहीं कहा जा सकता । अस्तु, कवि का प्रेरणा-लोत चाहे जो हो, पर 
इसमें संदेह नहीं कि वह रचना कवि के गौण व्यक्तित्व का प्रतिनिधित्व करती है; 
हिन्दी कविता में कवि 'दिनकर' के नाम से जिस साहस, शौर्य एवं क्रान्ति का बोध 
होना है, उस कवि के अनुरूप यह कृति नहीं है। फिर भी नारी-व्यवितत्व को गौरव, 
पूर्ण प्रतिप्ठा, सौन्दर्य के आकर्षक चित्रण, एवं कोमल भावनाओं की मधुर व्यंजना 
की दृष्टि से यह उच्चकोटि का काव्य है | पुरुष के त्याग, संयम एवं चारित्रिक दृदृता 
का आख्पान वे बहुत पहले कर चुके थे, इसमें उसकी दुर्वलता और असहायता का 
उद्धाटन हुआ है : न्‍ 
उाहिए देदय पर इस आग को धर यूं फहाँ पर 
कामनाओं को विसजित व्योम में कर दूृ कहाँ पर 
> > ८ 
वृद्धि बहुत करती बजान सागर तट की सिकृता का 
पर त्तरड्भ-चुम्बित संकत में कितनी कोमलता है। 
वस्तुत: 'उ्वशी' को अनेक दृष्टियों से 'कामायनी' के अनेत्तर इस यंग का 
दूसरा प्रौद महाकाव्य कहा जा सकता है । हु 
इस प्रकार हम देखंते हैँ कि हिन्दी में महाकाव्य-परम्परा अभी तक अबि- 
ड्छिन्ति सूप में प्रवाहित है, यह दूमरी बात है कि इस परम्परा के सभी काव्य महा- 
काव्यत्व के उत्करप को प्राप्त नही करते । किर भी इनके द्वारा जीवन, समाज एवं 
साहित्य में उच्च मानवत्ता के उदात्त आदर्शो की प्रतिष्ठा का सुन्दर प्रयास हुआ है। 
अतः: एनका महत्व अक्षुण्ण है। यह दुर्भाग्य की बात है कि हिन्दी के आलोचकों ने 
इनके प्रति उपेक्षात्मक वृष्टिकोण अपनाकर इनके साथ बड़ा अन्याय किया है, जिसका 
प्रतिकार अब हो जाना चाहिए । न्‍ 


: बत्ती : 
हिन्दी गीतिकाव्य : स्वरूप और विकास 


यद्यपि प्राचीन युग से ही हमारे यहाँ लोक-साहित्य के रूप में. गीति-काव्य 
की परम्परा रही है, किन्तु आधुनिक युग में डसे अंग्रेजी के 'लिरिक' (7.70) के 
पर्यायवाची के रूप में ग्रहण किया जाता है। लिरिक' की व्युत्पत्ति 'लायर' (7./7०) 
नामक वाद्ययन्त्र से हुई। इसके सहारे जिन गीतों का गान होता था, उन्हें 'लिरिक! 
कहा जाने लगा । हमारे यहाँ “गीति' शब्द से केवल गाने की क्रिया का बोध होता 
है, उसके साथ किसी वाद्यविशेष का आश्रय ग्रहण किया जाना आवश्यक नहीं । 
बस्तुत: 'गीति” शब्द हमारा अपना है, यह 'लिरिक' के अनुकरण पर गढ़ा हुआ नहीं 
है तथा अर्थ की दृष्टि से यह लिरिक से अधिक व्यापक भी है । 

काव्य या कविता का प्रमुख तत्व भाव माना जाता है और सबसे अधिक | 
भावात्मक कविता 'गीति' रूप में मानी जा सकती है। फूल में सुगन्ध होती है, किन्तु 
इत्र तो एकमात्र सु गन्ध ही का संचयन द्वोता है; ठीक इसी प्रकार कविता में भाव होते 
हैं, पर एकमात्र भावों का संचयन ही गीति काव्य है। पाश्चात्य विद्वानों में से अनेक -- 
'जाफ्राय (70०7०0)), हीगल (प्॒०४४), अनेंस्ट रिस (छात्र०४॥ २0५७), जान ड्रिक 
वादर (3०7 एगंएर६ सझब्वल), गमर (७प्रापणर८ा०) और हडसन (पछप0$07) 
आदि ने विभिन्‍न प्रकार से गीति-काव्य की परिभाषा करने का प्रयत्न किया है, किन्तु 
पूर्ण सफलता उनमें से किसी को नहीं मिली । जाफ्राय ने अस्पष्ट-सी भाषा में प्रति- 
पादित किया कि गीति काव्य और काव्य पर्यायबाची शब्द हैं और उनमें सभी तत्त्वों 
का अन्तर्भाव द्ोता है, जो निजी, आह्लादजनक एवं सजीव होते हैं । हीगल ने गीति- 
काव्य का स्वरूप स्पष्ट करते हुए लिखा है कि “गीतिकाव्य में किसी ऐसे व्यापक 
कार्य का चित्रण नहीं होता जिससे वाह्म संध्षार के विभिन्न रूपों एवं ऐश्व्य का उद्‌- 
घाटन हो, उप्तमें तो कवि की निजी आत्मा के ही किसी एक रूप विशेष के प्रतिविम्ब 
का निदर्शन होता है। उसका एकमात्र उद्देश्य शुद्ध कलात्मक शैली में आन्तरिक,जीवन 
की विभिन्‍न अवस्थाओं, उनकी आशाओं, उनके आद्धाद की तरंगों और उनकी वेदना 
की चीत्कारों का उद्धाटन करना ही है ॥,' अर्नेस्ट रिस के विचारानुसार 'गीति-काव्य 
एक ऐसी संगीतमय अभिव्यक्ति है, जिसके शब्दों पर भावों का पूर्ण आधिपत्य होता 
है, किन्तु जिसकी प्रभावशालिनी लय में सर्वेत्न उन्मुक्तता रहती है ।', इसी प्रकार जान 
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ड्रिह बादर के कसानानुसार, “गीनि-काब्य एक ऐसी अभिव्यंजना है, जो विशुद्ध काव्या- 
स्मढ़ (साबास्मड) प्रेरणा से व्यक्त होती है सथा विसमें किसी अन्य प्रेरणा के सहयोग 
शी अपेक्षा नही रटती । कॉलरिज ने एक स्थान पर लिया था, “कविता श्रेप्ठतम 
शब्दों का धे/ठतम झम है ट्रिक बादर से एस परिभाषा को गीति-झाय्य के अनुरूप 
स्वीकार किया है । प्रो गमर और ह्मन मद्रोदय ने अपनी परिभाषाओं में गीति- 
काव्य के स्पदप को अधिक स्पष्ट किया है। प्रो० गमर ने लिया है कि “गीति-काज्य 
बहू अस्तर्द सि-निशपिणी कविता है, जो वैयव्ितिक अनुभूतियों से पोमित्त होती है, 
जिसका सगबरत प्रस्याओं से नहीं जपितु भावनाओं से होता है तथा जो किसी समाज 
की परिप्यूत अवस्था मे निभिस होती है ।' हसन के विचारानुसार “बैयक्तिकसा की 
छाप गीनि-काक्य की सबसे बड़ी कमौटी टे, किन्तु वह व्यदिस वैचित्य में सोमित ने 
रह कार ठपापक मानवीय भायनाओं पर आधारित होती है, जिससे प्रत्येक पाठक 
उममें जविब्यग भावनाओं एवं जनुभूतियों से तादात्य स्वापित कर सके ।// 

उपयेन परिभाषाओं के अवलोवाम से स्पष्ट है कि यहाँ विभिन्न विद्वानों ने 
भ्धगज न्याय के अनुसार ही गीति-काब्य रूपी हाथी के किसी एक अंग को हो उसका 
पूर्ण स्वरूप मान लिया है । किसी ते भाजनात्मकता पर अधिक बल दिया है तो किसी 
मे मंगीतातयकता और बैयक्तिफता को ही गरीति-काव्य का प्राण समश लिया है। 
हमारे विचार मे गीनि-फाव्य की परिपूर्ण परिभाषा इस प्रकार की जा सकती है-- 
ौनि-काप्य एक ऐसी लघु आकार एवं मुक्त शैली में रचित रचना होती है, जिसमें 
बाबि अनुभूतियों या किसी एक भाव-दशा का प्रकाशन संगीत या ज़यपूर्ण कोमल 
पब्दावली में करता है ।” ध्यान रहे कुछ विद्वानों मे प्रबन्ध शैली में रचित गीति- 
वाय्पों को भी 'गीति' कहा हे, किस्तु हमारे विचार से गीति-काव्य की मूथ आत्मा 
का निर्वाह भी अवश्य रहेगा; और जहाँ इतिवृत्तात्मकता होगी, वहाँ भावात्मकता--- 
जो कि गीति-काव्य वी आत्मा हैं --का एकमात्र आधिपत्य नहीं रह सकता। 'सूर- 
सागर' को भले ही हम 'प्रवन्ध काव्य! कहें किन्तु उसके गीतों का आस्वादन मुक्त रूप 
में ही किया जाता है। वस्तुत: सूर-मागर' में प्रवन्धत्व कम है, मुक्ततता अधिक है । 

उपयुक्त परिभाषा के अनुसार मीति-क्राव्य के छः तत्त्व निर्धारित किए जा 
सकते हू--(१) भावनाओं का चित्रण या भावात्मकता, (२) वैयक्तिकता अर्थात 
निजी अनुभूतियों का प्रकाशन, (३) संगीतात्मकता या लय का प्रवाह, (४) शैली की 
कोमलता व मधुरता, (५) संक्षिस्ता और (६) मुक्तक शैली । इनमें से एक-आध तत्त्व 
के अभाव में भी किसी रचना को गीति-काव्य की संज्ञा दी जा सकती है, किन्तु एक 
संुक्षिष्ट गीति में इन सभी तत्त्वों का समाहार होना परमावश्यक है । 
वर्गकिरण 

सामान्यतः हम गीति-काव्प को दो वर्गों में विभाजित कर सकते है -(१) 
नोक-गीति और (२) साहित्यिक गीति । किस्तु पाश्चात्य विद्वानों ने इसे विभिन्‍न वर्गों 
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में वर्गीकृत किया है जिनमें उल्लेखनीय ये हैं--सोनेट ($077०.), ओड (046), 
एलिजी (8685), सांग (80709). इपिसिल (899॥०), ईडिल (ए8ठश॥) आदि। 
हमारे हिन्दी के आलोचकों में से भी कुछ ने इनका अंधानुकरण करते हुए इस प्रकार 
का वर्गीकरण किया है । डॉ० दुबे ने सात भेद किए हैं--(१) प्रेम-प्रधान गीत, (२ देश- 
प्रैम के गीत, (३) भक्ति-प्रधान गीत, (४) विचारात्मक गीत, (५) बुद्धि-प्रधान गीत; 
(६) प्रकृति के गीत, (७) सामाजिक गीत। इस प्रकार तो मानव-हृदय में जितने 
भाव हैं, उतने ही गीति-काव्य के भेद किए जा सकते हैं; फिर डॉ० दुक़े; ने प्रेम और 
देश-प्रेम को तो ले लिया; किन्तु वात्सल्य और करुण रस को वे कहाँ स्थान देंगी ? 
क्या सूर के बाल-लीला सम्बन्धी पदों का उन्हें कोई ध्यान नहीं रहा ? खैर, उनकी 
मौलिकता का एक बहुत बड़ा प्रमाण है, विचारात्मक गीति के अतिरिक्त एक भौर 
श्रेद करना--'बुद्धि प्रधान गीत !' नया विचारात्मक गीत में बुद्धि और बुद्धि प्रधान 
गीति में विचार नहीं होते ! बस्तुत: यह वर्गीकरण पर्याप्त असंगत है । 

अब आकारगत वर्गीकरण को लीजिए । डॉ० दुबे ने यहाँ मौलिकता को भूल- 
कर अंधानुकरण की प्रवृत्ति का परिचय दिया है। देखिए--- (१) चतुर्दशपदी, (२) 
सम्बन्ध गीति, (३) शोक ग्रीत, (४) गीत, (५) संगीत प्रधाव (६) पतन्न गीति । यदि 
सोचने का थोड़ा-सा कष्ट किया जाय तो यह भली भ्रकार स्पष्ठ हो जाता है कि 
'शोक-गीति' का सम्बन्ध आकार से नहीं, विषय से है; पत्च-गीति और सम्बन्ध गीति 
का सम्बन्ध भी आकार से नहीं शैली से है; और “चतुर्देशपदी” है तो चतुप्पदी या 
दादशपदियों को भी स्थान मिलना चाहिए था | 

हमारे विचार से गीति-काब्य का यह वर्गीकरण अनावश्यक एवं अनुपयोगी 
है । मानव-अनुभूत्तियों के विस्तार की कोई सीमा नहीं--अत) विषय या आकार के 
आधार पर गीतों का वर्गीकरण करना अनावश्यक है । 
उद्भव और विकास 

अमष्य, अशिक्षित एवं अविकसित जातियों में भी किसी न किसी प्रव।र के 
गीतों का प्रचार पाया जाता है; अतः यह कहा जा सकता है कि गीति-काव्य का 
उद्भव मातव'सभ्यता के प्रारम्भिक युग में ही हो गया होगा। किन्तु आरम्भ में 
गीति-काव्य लोक-साहित्य के रूप में ही प्रचलित रहा; साहित्य में स्थान उसे बहुत 
बाद में प्राप्त हुआ । कुछ विद्वान जो हर वात को वैदिक साहित्य में ढूंढ निकालने 
के अभ्गस्त हैं, गीति-काव्य का उद्भव भी ऋग्वेद से सिद्ध करने का असफल प्रयःत 
करते हैं । ऋग्वेद की ऋचाओं का सस्व॒र पाठ होता था, इसमें सन्देह नहीं, किन्तु 
इसी से उन्हें 'गीति-काव्य' की संज्ञा नहीं दी जा सकती । सामवेद की संगीतात्मक 
पंक्तियों को गीति-काव्य बताना भी चैसा ही है, जैसा पद्माकर और मतिराफ्-के 
लयपूर्ण कवित्त-सवेयों को गीति बताना । ह 

भारतीय साहित्य में गीति-क्राव्य का सर्वप्रथम उदाहरण हमें कालिदास के 
आलविकार्निमित्म्‌ में मिलता है, जहाँ उसकी नायिका दृत्य-गान-प्रतियोगिता में 


बस जा के 
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एक 'सतुष्पदिका' गाती है-- हे हृदय ! प्रिय मत मिलना दुलंभ है, भत, उसको पाणशा 
छोड़ दे। मेरी वाई आँय फइुक रही है। जिसे पहले देखा था, तया उसे फिर देख 
पाऊंँगी ? है नाथ ! मुश्त पराधीन को तुम अपने प्रेम के बशीभूत समससा । न्‍ (द्वितीय 
अंक, श्ट) ॥। यधपि इसे कबि ने 'गीति' का नाम नही दिया है, किन्तु इसमें 'गीति-फाब्य' 
की टेक यो छोटकर प्राय: सभी तत्व--भावात्मकता, चैयक्तिकता, संगरीत्ात्मकत्ता, 
संक्षिप्ता, भाषा की कोमलता और मुक्तक शैली-- मिलते है । अतः इसे 'गीति काव्य 
का प्रारम्भिक रूप कहा जा सकता है। यह घतृप्पदी इत्य के अवसर पर प्राकृत भाषा 
या तत्कालीन लोकभाषा में गाई गयी है, अतः यहू अनुमान किया जा सकता है कि 
साहित्यिक गीतों फी रचना का आरम्भ पहले प्रात अथवा लोकभाषा में हुआ तथा 
काव्य-्यला के स्थान पर पहले संगीत एवं नृत्य कला के क्षेत्र में गीतों का प्रयोग 
होता था; आगे चलकर इसे साहित्य में स्थान प्राप्त हुआ । 
प्रारम्भ में गीति-पद्धति का प्रचलन मुख्यतः जन-साधारण में था, अतः 
साहित्यकारों द्वारा उसकी उपेक्षा होना स्वाभाविक था। भारतीय साहित्य भें 
सर्वप्रथम महत्वपूर्ण स्थान देने का श्रेय अपर्श के सिद्ध कवियों को है। थे स्वयं 
भशिक्षित थे तथा उन्होंने काव्य के लिए अशिक्षित वर्ग की भाषा को ही ग्रहण किया, 
अतः शैली में भी जन-साधारण की गीति-शैली को स्वीकार कर लेना स्वाभाविक 
था | सिद्ध कवियों की गीतियाँ 'चर्या-पद के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनमें उन्होंने प्रायः 
साधिका [या मुद्रा) से अपना प्रणय निवेदन किया है--- 
तिमडडा चापि जोदनि दे अंक याली | कमल कुलिश घोंटि करहु बिआसी ॥ 
जोइनि तईँ धिनु छनहि न जोबमि | तो मुह जुम्यि कमल रस पीवसि ॥ 
खेपहू जाहांत लेप ने लाअ | मणि-कुले बहिआ उडिभाने प्तमाक्ष ॥ 
सासु घेरे घालि कोवा-ताल | चादर सूज वेण्णि पा फाछ ॥ 
भणई गन्डरी अम्हें कुलुरे बोरा।नर भा नारी माप्ते उभल चीरा॥ 
--गुंडरीपा (चर्यागीति)। राग - अरण । 
मिद्धों के इन चर्या-पदों मे गीति-काव्य के सभी तत्व उपलब्ध होते है-- इनमें 
इतिबइ्त्तात्मकता के स्थान पर भांवानुभूतियों की अभिव्यवित है। बैयवितकता, संगी- 
तात्मकता, भाषा की कोमलता, मुक्तक शैली एवं संक्षिप्तता आदि गुण भी इनमें विद्य- 
मान हैं। सिद्ध कबियों ने राग-रागिणियों का उल्लेस भी रावंत्र किया है। अतः इनके 
गीति होने में कोई सन्देह नहीं है। . _ 
सिद्ध कवियों की यह गीति-शैली हिन्दी-काव्य में दो धाराओं में बंटकर 
पहुँची । एक और तो अपभश्रंग कवियों से प्रभावित होकर संस्कृत के अभेक कवियों--- 
भावगतकार, क्षेमेन्द्र और जयदेव-- ने इसे अपनाया और विकसित किया--यही 
प्रम्परा आगे जयदेव रे मैथिली कवियों -- विद्यापति आदि- को प्राप्त हुई तथा उनके 
द्वारा इसका प्रचार कृष्ण-भवत कवियों में हुआ | दूसरी ओर सिद्धों की गीति-परम्परा 
नाथ:धंथी योगियों एवं महाराष्ट्रीय संतों में होती हुई हिन्दी के संत-कवियों को प्राप्त 
हुई । इस प्रकार भवितकालीन हिन्दी-साहित्य में गीति-घारा का प्रवाह दो ज्ञोतों-- 


कृष्ण भवत और सन्त काव्य---के रूप में प्रवाहित हुआ, जिनका संक्षिप्त परिचय आगे 
दिया जाता है । 


३४८ | हिन्दी गीति-काव्य: स्वरूप ओर विकास 


में वर्गीकृत किया है जिनमें उल्लेखनीय ये हैं--सोनेट (8०7760), ओड (092). 
एलिजी (8/०2४), सांग (8078). इपिसिल (8»०), ईडिल (70५) भादि। 
हमारे हिन्दी के आलोचकों में से भी कुछ ने इनका अंधानुकरण करते हुए इस प्रकेर 
का वर्मोकरण किया है | डॉ० दुबे ने सात भेद किए हैं--(१) प्रेम-प्रधान गीत, (२ देण- 
प्रेम के गीत, (३) भक्ति-प्रधान गीत, (४) विचारात्मक गीत, (५) बुद्धि-प्रधान गीत; 
(६) प्रकृति के गीत, (७) सामाजिक गीत । इस प्रकार तो मानव-हृदय में जितने 
भाव हैं, उतने ही गीति-काव्य के भेद किए जा सकते हैं; फिर डॉ० दुके ने प्रेम और 
देश-प्रेम को तो ले लिया; किन्तु वात्सल्य और करुण रस को वे कहाँ स्वान देंगी ? 
क्या सूर के बाल-लीला सम्बन्धी पदों का उन्हें कोई ध्यान नहीं रहा ? खैर, उनकी 
मौलिकता का एक बहुत बड़ा प्रमाण है, विचारात्मक गीति के अतिरिक्त एक और 
भेद करना--बुद्धि प्रधान गीत !” क्या विचारात्मक गीत में बुद्धि और बुद्धि प्रधान 
गीति में विचार नहीं होते ! वस्तुतः यह वर्गीकरण पर्याप्त असंगत है। 

अब आकारगत वर्गीकरण को लीजिए । डॉ० दुबे ने यहाँ मौलिकता को भूल- 
कर अंधानुकरण की प्रद्ृत्ति का परिचय दिया है। देखिए--(१) चतुर्दशपदी, (२) 
सम्बन्ध गीति, (३) शोक गीत, (४) गीत, (५) संगीत प्रधाव (६) पन्न गीति । यदि 
सोचने का थोड़ा-सा कष्ट किया जाय तो यह भली प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि 
'शोक-गीति! का सम्बन्ध आकार से नहीं, विषय से है; पत्न-गीति और सम्बन्ध गीति 
का सम्बन्ध भी आकार से नहीं शैली से है; और “चतुर्देशपदी' है तो चतुप्पदी या 
द्वादशपदियों को भी स्थान मिलना चाहिए था । 

हमारे विचार से गीति-काब्य का यह वर्गीकरण अनावश्यक एवं अनुपयोगी 
है । मानव-अनुभूतियों के विस्तार की कोई सीमा नहीं--अत! विषय या आकार के 
आधार पर गीतों का वर्गीकरण करना अनावश्यक है। 
उद्भव और विकास 

असभ्य, अशिक्षित एवं अविकसित जातियों में भी किसी न किसी प्रकार के 
गीतों का प्रचार पाया जाता है; अतः यह कहा जा सकता है कि गीति-काव्य का 
उदभव मानव सभ्यता के प्रारम्भिक युग में ही हो गया होगा। किन्तु आरम्भ में 
गीति-काव्य लोक-साहिंत्य के रूप में ही प्रचलित रहा; साहित्य में स्थान उसे बहुत 
बाद में प्राप्त हुआ । कुछ विद्वान्‌ जो हर बात को वैदिक साहित्य में ढूँढ़ निकालने 
के अभ्यस्त हैं, गीति-काव्य का उद्भव भी ऋग्वेद से सिद्ध करने का असफल प्रयान 
करते हैं । ऋग्वेद की ऋचाओं का सस्वर पाठ होता था, इसमें सनन्‍्देंह नहीं, किन्तु 
इसी से उन्हें 'गीति-काव्य' की संज्ञा नहीं दी जा सकती। सामवेद की संगीतात्मक 
पंक्तियों को गीति-काव्य बताना भी वैसा ही है, जैसा पद्माकर और मतिराह-के 
लयपुर्ण कवित्त-सर्वयों को गीति बताना । ह 

भारतीय साहित्य में गीति-काव्य का सर्वप्रथम उदाहरण हमें कालिदास के 
'मालविकाग्निमिन्नम्‌! में मिलता है, जहाँ उसकी नायिका हृत्य-गान-प्रतियोगिता में 


ह्ग्दो गौति कार्य ; हवशय और विकास डे 


एक 'चनृष्पदिया' गाती हे 23: हे हृदय ] प्रिय का प्रिलना दुर्लेग है, खत. चुगनोी अाश 
छोड़ दे। भेसे बाई भौय फड़क रही है। जिसे पहले देखा था, क्या उसे फिर देख 
* रा हे 8 0 हि ५ १४ समझ + कि जप 
पाऊँगी ? है नाथ ! मुझ पराधीन को तुम अपने प्रेम के वशीभूस समझता । (द्वितीय 
अंक, ४) । यद्यपि इसे कवि ने 'गीति' का नाम नही दिया है, किन्तु इममें 'गीति-फाब्य 
की टेक को छोड़कर प्रायः सभी तत्त्व--भावात्मगता, वैयक्तिकता, संगीतात्मकत्ता, 
संक्षिप्तता, भाषा की फोमतता और मुक्तक शैली- मिलते है। अतः इसे “गीति काव्य 
का प्रारम्भिक रूप कहा जा सकता है। यह चनुप्पदी दृत्य के अवसर पर प्राइझृत भाषा 
या तत्कालीन लोकभापा में गाई गयी है, अत: यह अनुमान किया जा समता है कि 
साहित्यिक गीतों की रचना का आरम्भ पहले प्रात अवबा लोकभापषा में हुआ तथा 
काव्य-क्ा के स्वान पर पहले संगीत एवं नृत्य कला के क्षेत्र में गीतों का प्रयोग 
होता था; आगे चलकर इसे साहित्य में स्थान प्राप्त हुआ । 
प्रारम्भ में मीति-पद्धति का प्रचलन मुख्यतः: जन-्साधारण + मे या, अत 
साहित्यकारों द्वारा उसकी उपेक्षा होना स्वाभाविक था। भारतीय साहित्य में 
सर्वप्रथम महत्वपूर्ण स्थान देने का श्रेय अपंण के सिद्ध कवियों को है। ये स्वयं 
अभिक्षित थे तथा उन्होंने काव्य के लिए अधिक्षित वर्ग की भाषा को ही ग्रहण किया, 
अतः शैली में भी जन-साधारण की गीति-शैली को स्वीकार कर लेना स्वाभाविक 
था। सिद्ध कवियों की पीतियां 'चर्या-पद' के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनमें उन्होंने प्रायः 
साधिका (या मुद्रा) से अपना प्रणय निवेदन किया है-- 
तिमड़डा चापि जोइनि दे अंक बाली | कमल कुलिश धोंटि करहू विआली॥ 
जो्दन तई घिनु एनहिं ने जोवमि | हो छुह इम्यि कमल रपत पीवधि ॥ 
ऐेपहूे जादान लेप ने लाभ | मणि-कुले नहिमा उडिमाने समाम ॥ 
सासु घेरे घालि कोौवा-ताल | चार सुज वेण्णि पा फाल ॥ 
भणई गन्डरो अम्हें छुलुरे बोरा।नर भा नारो समाप्त उसल चोरा ॥ 
--गुंडरोपा (चर्यागीति)। राग - अरण । 
सिद्धों के इन चर्या-पदों में गीति-काव्य के सभी तत्व उपलब्ध होते है-- इनमें 
इतिबवृत्तात्मकता के स्थान पर भावानुभूतियों की अभिव्यकित है। वैयवित्कता, संगी- 
तात्मकता, भाषा की कोमलता, मुक्तक शैली एवं संक्षिप्तता आदि गुण भी इनमें विद्य- 
मान हैं। सिद्ध कवियों ने राग-रागिणियों का उल्लेस भी राबंत्र किया है। अत: इनके 
में का ० टी श्र दि 
गीति होने में कोई सन्देह नहीं है। . _ 
हि सिद्ध कवियों की यह गीति-णैली हिन्दी-काव्य में दो धाराओं में बंटकर 
पहुँची । एक ओर तो अपभ्रश कवियों से प्रभावित होकर संस्कृत के अनेक कवियों--- 
भावगतकार, क्षेमेन्द्र'और जयदेव-- ने इस अपनाया और विकसित किया-- यह 
परम्परा आगे जयदेब रो मैधिली कवियों -- विद्यापति आदि- को प्राप्त हुई तथा उनके 
द्वारा इसका प्रचार कृष्ण-भवत कवियों में हुआ | दूसरी ओर सिद्धों की गीति-परम्परा 
नाथ-पुँथी योगियों एवं महाराष्ट्रीय संतों में होतो हुई हिन्दी के संत-कवियों को 
हुई । इस प्रकार भक्तिकालीन हिन्दी-साहित्य में गन 
हुई। इ गलीन हिन्दी-साहित्य में गीति-धारा का प्रवाह दो स्रोत्ों-- 


कृष्ण भक्त और सन्त काव्य--के रूप में प्रवाहित हुआ, जिनका संक्षिप्त परिचय आगे 
दिया जाता है । 


३५० * हिन्दी गौति काव्य : इंवरूप और विकासे 


संस्कृत काव्य में सर्वप्रथम गीति-शैली का प्रयोग, जैसा कि ऊपर कहा गया है, 
भागवतकार ने अपने ग्रन्थ के दशस स्कन्ध में गीपियों के विरह के प्रसंग में किया है । 
उन्होंने वियोगनुभूतियों की अभिव्यंजना के लिए गोपियों के मुँह से ही तीन-चार 
गीतियों का गान करवाधा है, जो भावात्मकता, संगीतात्मकता, वैयक्तिकता आदि 
गुणों से युक्त हैं। श्री क्षेमेद्ध ने भी अपने ग्रन्धः (दशावतार चरित्र) में कृष्णावतार 
प्रसंग में एक गीति का प्रयोग किया है, जो सरलता से ओत-प्रोत है। इन गीति में 
टेक का भी प्रयोग हुआ है-- * 
हलित विफास कला मुख खेलन - 
खलना लोभन शोभन योचन 
सानितनव सदने । 
क्रेशि किशोर महासुर सारण 
दारुण गोकुल दुरित चिदारण 
गोवर्धन धरणे । 
फस्य न नयन युग रति सज्जे 
 भज्जसि भसनसिज तरल तरंगे 
चर रमणीरमणे । 
क्षेमेन्द्र की परम्परा को जयदेव ने 'गीतगोविन्द' में आगे बढ़ाया। उन्होंने 
अपने काव्य को लोकप्रिय बनाने के उद्देश्य से 'हरि स्मरण' के साथ-साथ 'विलास- 
कला' का भी समन्वय किया ) यद्यपि इस दृष्टिकोण के कारण 'गीतगोविन्द' में भक्ति _ 
भावना का प्रकाश गौण हो गया है; राधा-क्रष्ण की स्थूल क्रीडाओं का इतिबृत्त ही उसमें 
अधिक आ गया है, किन्तु फिर भी उसमें भावात्मकता का सर्वथा अभाव नहीं है । 
गीतगोविन्दकार को कदाचित्‌ महाकवि कहलाने की आकांक्षा थी, अतः उन्होंने इस एक 
सी एलोकों की छोटी रचना को बारह सर्गों में विभाजित किया है जिससे वह 'महा- 
काव्य की संज्ञा स अभिभूषित हो सके, किन्तु इसमें कथानक का तन्तु इतना सूक्ष्म, 
शिधिल एवं अस्पप्ट है कि इसे “प्रबन्ध कहना 'प्रवन्ध/ शब्द का दुरुपयोग है। 
जददेव ने इस ग्रन्थ की रचना में काव्यशास्थ की और काम-शास्त्र को रूढ़ियों का भी 
समस्धय प्रयत्तपूर्वक किया है। राधा-कृष्ण का मिलन मसहज-स्वामाविक ढंग से न 
होकर नायिता-भेंद की सीढ़ियों को पार करता हुआ उपलब्ध होता है। दोनों के 
मिलन से पूर्व राधा को क्रमण: अप्टनायिकाओं - अन्यसतम्भोगदु. खिता, मानवती, अभि- 
सारिका, कनश्टान्तरिता ज्षादि के रूप धारण करने पहनते हैं। 'रोदति ब्रिलपति बरासक- 
सज्जा' जैसे संकेतों द्वारा कवि ने इन रूपों का उल्लेख भी स्पष्ट रूप में कर दिया है । 
अस्तु, गीतगोविन्द' में भावों की स्वाभाविकता की अपेक्षा रूढ़ियों का क्षत्रिम प्रयोग 
अधिक है; किन्तु फिर भी अपनी कोमल मधुर शब्दावली एवं संगीतात्मकता के छ्ारण 
गीलगोविन्द' बहुत लोकप्रिय हुआ तथा इसने परवर्ती साहित्य को पर्याप्त प्रभावित 
किया । 
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जयदेव की गोति-परणरा को हिस्दी-काब्य क्षेत्र में विकसिस मरने का श्रेय 
विद्यापति को है। उन्होंने 'देमल बगना सब जम मिद॒ठा' की घोषणा करते हुए संस्कृत 
को काब्य-माधुरी को लोकभापा - मैदिसी या हिन्दी-में प्रवाहित करने का साहुस 
दिया, समझे गीति-फाब्य का विषय राधा-कृष्ण की शुंगारो फ्रीडाओं का वर्णन ही 
है, किन्तु भावात्मफता की दृष्टि से थे जयदेद से आगे हैं । जयदेव का घ्यान मुख्यतः 
; ; घटनाओं पर रहता है, जबकि विद्यापति का भाव-दशाओं पर । वे पूरी गीति में किसी 
एक परिस्थितियों फी लेकर उससे सम्बन्धित भावनाओं का चित्रण अनुभूति से पूर्ण इस 
प्रकार वेष्टित कर देते हैं कि वहू विशुद्ध भावावेग का रूप घारण कर लेता है-- 
सहरहि कान छुल्दर रे, भोट श्रेखति भांखि ! 
पंकज मधु पिधि मधुकर ऐ, उशड़ए प्रसारण पाशि ! 


4 | श्र 
तहहि घाओोल ढुद्द सोचम रे, लतहि गेति वर नारि ! 
आसा सुबुघल ने ठेककए रे, कूपन के पाछ भिछारि !! 
यहाँ सौन्दर्य की स्थुल रूप-रेणाओं पा चित्रण कम है, उससे सम्बन्धित आकां- 
लाली; खालसाओं व विभिन्‍न भावानुभूतियों की व्यंजना अधिक है । पंक्ति के अन्त में 
: ऐ की बादृत्ति से तो दवीभूत हृदय की सरलता स्पष्ट रुप में मुसरित हो रही है । 
विद्यापति जिस प्रणय-गाया का वर्णन अपने फाव्य में करते हैं. वह उनकी 
.. नहीं उनके नायकराज एवं सागरी राधा की है, किन्तु फिर भी उन्होंने एक ऐसी शैली 
> अपनाई है जिससे उनकी गीतियों में वैयक्तिकता का समावेश ही जाता है; जैसे कि 
निम्नलिसित पंक्तियों में हुआ है--- 
ह कतन बेतन मोहि देति ददभा 


हि भर 4 
ऋहहिं मो सत्ि फहहि यो 
तक तश्र मधिबाए 

हर हर गरट 

कि मेरा जीवन कि मोरा जीवन 

कि भोरा घहुर पते 

भर 0 ्् 

पद्चि | है लाज काइब मोहि 

घर पुदजन इर -त सानव 

बचने घुकम नाहि।। 

यहाँ यह द्रप्टव्य है कि कत्रि नायक-नायिका के लिए 'अस्य-पुरुष' बाची स्वे- 

नामों का प्रयोग ने करके उत्तम पुरुष में उनकी अनुभूतियों को व्यक्त करता है, जिससे 
इनमें वैयक्तिकता का गण आ गया है; 

....... संगीत के स्वरों का भी विद्योपति का पूरा अभ्यास था। भाषा की कोमलता 

. एवं मधुरता पर नो मानो उनका गकाधिकार था । उनकी पदावली के छोटे-छोटे पदी 
में भाव, संगीत एवं भाषा का अनूठा समन्वय हुआ है--- 
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ननन्‍द के नन्‍्दन क तरु तर घिरे-घिरें मुरली बजाव। 
समय संफेत-निकेतन बदसल बेरी बेरी बोलि पठाव ॥ 

वस्तुतः विद्यापति के काव्य में गीति-काव्य की सभी विशेषताओं का निर्वाह 
सफल रूप में हुआ | उनकी पदावली इतनी लोकप्रिय हुई कि उनके प्रदेश में शताधिक 
कवियों ने उनकी परम्परा को आगे बढ़ाया । मैथिली गीतों की परम्परा पन्द्रहवीं 
शती से लेकर बीसवीं शती तक अखण्ड रूप में प्रवाहित होती रही है । चन्द्रकना, , 
दशावधान ठाकुर, भीष्मकवि, लोचन, गोविन्ददास, भूपतीन्द्र, बुद्धिलाल, रमापति 
आदि कवियों ने विद्यापति का अनुकरण करते हुए अनेक सरस पदों की रचना की है । 

विद्यापति के पदों का प्रचार केवल मिथिला तक ही सीमित नहीं रहा, बंगाल, 
बिहार, उड़ीसा, आसाम आदि प्रदेशों में उनके गीतों का स्वर गुंजित होने लगा। 
वैष्णव-भक्ति-आन्दोलन के प्रचारक श्री चैतन्य द्वारा तो उनके पदों की प्रसिद्धि और 
भी दूर-दूर तक फैल गई । श्री चैतन्य के अनेक अनुयायी दन्दावन में आकर रहने लग 
गए थे, जिनके द्वारा विद्यापति की पदावली का प्रचार ब्रज-प्रदेश में हुआ तथा आगे 
चलकर अष्टछाप के कवियों ने“इसी परम्परा का विकास ब्रजभाषा में किया। हिन्दी 
के कृंष्ण-भक्ति-काव्य में स्थूल ढाँचा बहुत कुछ मैथिली गीति-परम्परा के आधार पर 
निर्मित है, यह दूसरी बात है कि उनकी मूल भावना में परस्पर सूक्ष्म अन्तर है। 
विद्यापति के पद राजाओं के रंग-महल में राजा शिवर्सिह एवं रानीदेवी जैसे रसिक 
दम्पति के सम्मुख रचे गये थे, जबकि कृष्ण-भक्ति कवियों का काव्य वैष्णव-मन्दिरों में टी, 
राधा-कृष्ण की मूर्ति के समीप बैठकर लिखा गया था, अत: दोनों के स्वर की मूल / 
ध्वनि में थोड़ा-बहुत अन्तर होना स्वाभाविक भी है। राधा-कृष्ण के आश्रय में 
श्रद्भारिकता का चित्नण दोनों काव्य-धाराभों में हुआ हैं; “किन्तु विद्यापति में रसिकता 
का उन्मेप अधिक है, जबकि अष्टछाप के कवि अन्ततः अपने भक्ति भाव को स्पष्ट 
कर देते हैँ । राधा-कृष्ण की छेड़-छाड़ का वर्णन करनेवाला कवि यूर अपमे प्रत्येक पद 
के अन्त में 'सूर-ण्याम-प्रभु' कहकर श्रोता को यह स्मरण करा देता है कि वह किसी 
भक्त के उद्गार सुन रहा है । 

अप्टछाप के कवियों में सर्वोच्चि स्थान महाकवि सूरदास का है। यदि हम 
कहें कि उनके गीतों में गीति काव्य की सभी विशेषताएँ विद्यमान हैं तो सम्भवतः 
उनकी कला के साथ पूरा न्याय नही होगा । सभी विशेषताओं के विद्यमान होने की 
बात तो अनेक कवियों के सम्बन्ध में कही जा सकती है, किन्तु सूरदास में तो कुछ 
ऐसी विशिष्टिता दृष्टियोचर होती है जिसे शब्दों में समझना सरल नहीं । उनके पदों 
में भावनाओं का एक ऐसा अजस्र स्रोत प्रवाहित हो रहा है, जिसके आदि-अन्त का 
कोई पार नहीं; उनके उद्गारों में अनुभूति की ऐसी स्वच्छन्दता विद्यमान है कि 
उनमें निजी और पारकीय का भेद करना सम्भव नहीं; उनके स्वरों में ऐसी मधुर 
लहरियों का गुंजार हो रहा है कि वहाँ मंगीत-शास्त्र के नियमों को याद रखनाँ' वश ॥_ 
की बात नहीं और उममें भाषा का ऐसा लालिल्य व शब्दों का ऐसा माधुर्य॑ घुला 
हुआ है कि उसके आस्वादन में मग्न होकर कटुता एवं तिबतता के स्वाद को भूल जायें 


रख 


डी 
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तो कोई बारचयं नहीं । वालफृप्ण की उक्तियों में जैसी स्वाभाषिकता, विरह-विधुरा 
राधा के जहब्दों में जैसा दैन्य, एवं श्याम की दरस मो प्यासी गोपियों के उपालम्धों 
में जैसा व्यंग्य है, वह दिसी भी सहृदय के मन को मोटित बर सकता है | सूर के 
राघा-हुप्ण सग्बन्धी पदों में कुछ पाठकों को 'वैयक्तिकता' के अभाव का आभास 
होगा, क्योकि उनमें घथित घटनाएँ कथि के निजी जीवन में फोर्ट सम्बन्ध नहीं रपतीं, 
किन्तु यहाँ हमें महू स्मरण रघना चाहिए कि विद्यापति फी भाँति कवि यूर ने भी गोप- 
बानाओं की अनुभूतियों को स्वानुभूतियों के रूप में ही प्रकाशित किया है; यथा-- 
ऊधो मन महिं हाथ हमारे । 
ह हर हा 
ऊप्ी |! हम हूँ भति दौोरी! 
श्र भर श्र 
कट सुधि फरत गोपाल हमारी ? 
4 >८ > 
गक्तिकालीन हिन्दी साहित्य में गीति काव्यों का दूसरा स्रोत संत-कवियों 
हारा प्रयादित हुआ । कृष्ण-भक्त कवियों को गीति-काव््य की जो घारा प्राप्त हुई थी, 
बह जयदेब एवं विद्यापति के द्वारा बहुत छुछ परिप्कृत एवं विकसित्त हो चुकी थी, 
किन्तु संत-कवियों ने उसके अपरिस्कृत एवं अविकसित रुप को हो अपनाया। मशिक्षा, 
साम्प्रदायिक दृष्टिकोण, विचारों की तीद्ता, भावों की अस्पप्टता, शैली की जटिलता 
एवं भाषा की अशुद्धता की दृष्टि से अपन्रृंश के सिद्ध-साहित्य का पूर्ण प्रतिनिधित्व 
हिन्दी में संत काव्य द्वारा ही होता है | उपयुक्त न्यूनताओं एवं दोपों के कारण संत- 
कवियों की गीति-फाव्य-धारा के स्वच्छन्द प्रवाह के बीच-बीच मे कुछ ऐसे व्यवधान 
उपस्थित हो जाते है, जो उनके आस्वादन की गति में बाधक सिद्ध होते हैं। किन्तु 
फिर भी जहाँ कबीर, दादू, सुन्दरदास आदि उपदेशों के प्रचार, खंडन-मंडन एवं 
योगमार्ग की चर्चा को भूलकर विशुद्ध अनुभूति की व्यंजना में प्रद्दत हुए हैं, वहां 
उनके पदों में पर्याप्त भावात्मकता, सरलता एवं मधुरता आ गई है। जैसे -- 
बहुत दिनन थे में प्रीतम पाये ! 
भाग बड़े घरि बेढे घापे ! 
मेंगलचार मांहि भव राणों। राम रसांइण रसतना चा्ों। 
मंदिर मांहि भपा उजियारा, छें सुती अपना पिच प्यारा ॥ 
८ > >् 
फहें फबीर में फछू न फीन्हा, सदी ! सुषह्ठाय राम मोहि दीन्हा ॥ 
वैयक्तिकता का तत्त्व तो संत्-काव्य में स्वाभाविक रूप से ही विद्यमान था, 
वर्यपकि इन्होंने प्राय: निजी अनुभूतियों को ही व्यक्त किया है। संग्रीतात्मकता का 
प्रमाण इनके द्वारा प्रयुक्त विभिन्‍न राग-रागनियों में मिलता है। भापा में अवश्य 
मरलता, सरसता एवं स्वाभाविकता सर्चत्ष नहीं मिलती, किन्तु कुछ पदों में ये गुण 
१३ 
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भी विद्यमान हैं । अतः विद्यापति और सुर के पदों का सा माधुयें न होते हुए भी संतत- 
कवियों के काव्य का महत्त्व कम नहीं है । 

हिन्दी-साहित्य के रीति-काल में गीति-धारा के किसी नए स्रोत का प्रस्फुटन : 
नहीं हुआ, किन्तु इसका यह तात्पर्य नहीं है कि उस युग में गीति-काव्य की रचना हुई 
ही नहीं । हमारे इतिहासकारों ने जिस ढंग से संत एवं कृष्ण-मवत कवियों का परिचय 
दिया है, उससे यह श्रांति फ़ैल गई है कि रीति-काल में केवल कवित्त-सत्रैया पद्धति में 
ही काव्य-रचना हुई, जबकि वास्तविकता यह नहीं है । इसी युग में जबकि राजाओं 
के आश्रय में रीति-वद्ध काव्य की रचना हो रही थी, मैथिली, कृप्ण-भकत और संत 
कवियों द्वारा गीति-काव्य की धारा अखण्ड रूप से प्रवाहित हो रही थी। सुन्दरदास, 
मलूकदास, अक्षरअनन्य, धर बदास आदि अनेक कवि रचना-काल की दृष्टि से रीति- 
काल के कवि हैं। फिर भी इतना अवश्य है कि नत्रीनता के प्रति अधिक आकर्षण होने 
की प्रवृत्ति के कारण लोगों की अधिक रुचि नवीन कवित्त-सर्वया पद्धति में ही थी 
अतः गीति धारा का प्रवाह मन्द गति से ही आगे बढ़ रहा था । 

आधुनिक युग में गीति-धारा के तीन स्रोत क्रमश: प्रस्फुटित हुए । पहला ज्नोत 
भारतेन्दु युग में स्वयं भारतेन्दु हरिश्चन्द्र द्वारा प्रस्फुटित हुआ जिसमें उन्होंने सूर, 
तुलसी का अनुकरण करते हुए भवित-भावना से पूर्ण पदों की रचना की । कविता में 
भारतेन्दु की मूल-पद्धति कवित्त सवैया की थी, अतः इनके पदों में मौलिकता या 
ताजगी का आभास नहीं होता, पूर्ववर्ती कवियों की उवितयों का ही पिष्ठ-पेपण उनमें 
अधिक है। दूसरा स्रोत छायावादी कवियों द्वारा प्रस्फुटित हुआ। इन कवियों ने 
निजी प्रेमानुभूतियों को लेकर काव्य-रचना की तथा इनका प्रेरणा-श्लोत पूर्ववर्ती भार- 
तीय काव्य कम था, पाश्चात्य लिरिक-कविता अधिक थी, उनमें एक नया उत्साह, 
नई स्फूर्ति दृष्टिगोचर होती हैं । अब तक हिन्दी के गीतिकारों ने प्रायः राधा-कृष्ण 
के प्रेम की ही व्यंजना अपने काव्य में की थी । निजी प्रेमानुभूतियों के प्रकाशन का 
प्रयत्त गीति-काव्य के क्षेत्ष में सर्वप्रथम प्रसाद, निराला, पन्‍त और महादेवी में ही 
मिलता है। वैसे प्रेम दीवानी मीरा व घनानन्द आदि के द्वारा भी ऐसा धो चुका 
था; किन्तु एक का प्रेम आध्यात्मिक था जबकि दूसरे की शैली गीति नहीं थी, अतः 
छात्रावादियों को ही इसका श्रेय देना उचित है । छायावादी कवियों का दृष्टिकोण 
वस्तु-परक रहा, संगीत और लय का भी उन्हींगे पूरा ध्यान रखा है। निराला तथा 
महादेवी वर्मा का क्ृतित्व इस सम्बन्ध में विशप उल्लेखनीय है। निराला ने अपने 
विविध प्रयोगों द्वारा हिन्दी गीति-काव्य को समृद्ध क्रिया तो महादेवी जी ने लोक- 
मौतों पर आधारित धुनें लेकर उनमें नया संगीत भरा । उनकी शैली में संक्षिप्तता, 
सूक्ष्मता एवं मधुरता का गुण भी पर्याप्त मात्रा में विद्यमान है। अतः यह निस्संकोच 
कहा जा सकता है कि शास्त्रीय दृष्टि से गीति-काव्य के लिए आवश्यक सभी तत्त्व 
छायावादी काव्य में उपलब्ध हो जाते हूँ, किन्तु उनमें कुछ ऐसे दोप भी समन्वित , 
हैं, शिनके कमरण थे हमारे हृदय का उद्देलन उस सीमा तक नहीं कर पाते, जिस 
प्तीमा तक हम गीति-काब्य थे आशा रखते हैं। भावात्मकता उनमें है कितु 
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उसके चारों ओर दार्शनिकता एवं वौद्धिकता को एक ऐसी चौटराट कसी हुई है, जिससे 
यह स्वच्छन्दतापूर्वक पाठक के हृदय से हिल-मिल नही सकती; वैयक्तिकता भी उनमें 
है किन्तु बह प्रकृति-्याला की गोदी में इस तरह छिपी हुई है कि उसे पहचान पाना 
सरल नहीं ; उनकी भाषा गधुर है ; किन्‍तू उसमें पेड़ों बगे सनसन, पत्तों का मरमर 
एवं लिडियों को चहचहाहुट का मिश्रण इतना अधिक हो गया है कि उसे समझना 
इेढ़ी सौर है । इसके अतिरिदतत छायाबादी कवि धरती पर मनुप्यो की तरह चलता- 
फिरना दियाई नहीं देता, बह कभी भौरों का रूप धारण कर उड़ता हुआ अपनी 
सुहाग भरी जुहियों के पास पहुंचता है ; कभी नक्षत्-्लोक से निमन्त्रण पाकर गयन 
के उस पार तक चला जाता है, तो कभी अपने अलौकिक प्रियतम के साक्षात्कार के 
लिए नभ की दीपावलियों को बुझा देने का दुष्प्रयत्त करता दिखाई पड़ता है। भला, 
इस अलौकिक जगतु में पहुंचकर किसी अपरिचित के साथ आँख-मिंचोनी पेलनेवाले 
कबि की लीला को हम क्या समसे ? उसकी गुनगुनाहुट मीठी है, विल्कुल भौरों जैसी, 
जिसका अर्थ हम नहीं समझ सकते ; उसका सौन्दर्य तितली जैसा है, जिसे हम छू 
नहीं सकते ; उसका माधुय॑ अमृत जैसा है, जिसे हम पा नहीं सकते । यही कारण 
है कि छायायादी कवियों के गीति काव्य की स्वर लहरियाँ जन-मानस फो भावनाओं 
को उद्देलित नही कर सकी । चंचला की ,चमक भर विद्युत्‌ की गजना की भाँति 
एकाएक सफुरित होकर वे विस्तृत नभ के किसी कोने में ही विलीन हो गई ! 
आधुनिक युग में मीति-काब्य का तीसरा खोत प्रगतिवादी कवियों की कलम 
में प्रस्फुदित हुआ । इनका दृष्टिकोण छाग्राबादियों से सवंथा विरोधी रहा । छायावादी 
उच्चता में यदि आसमान को छूने का प्रयत्त करते थे तो ये ठेठ पाताल में ही पहुँच 
थाना चाहते हैं ; धरती के सीधे साधे जीवन दोनों में ही नहीं है। उनके स्वर में 
नारी की ऐसी मन्द-मन्द कोमलता थी, जो पास मे बैठे हुए को भी नहीं सुनाई दे तो 
इनके स्वर का विस्फोट कोसों दूर व्यक्ति के श्रुद-कर्णों को भी चोट पहुँचाने में समर्थ 
है। इसकी कविता में भावात्मकता की अपेक्षा बौद्धिकता, वैयक्तिकता की भपेक्षा 
सामाजिकता, संगीतात्मकत्ता की अपेक्षा बेसुरपन, भाषा की कोमलता की अपेक्षा 
क्रठोरता अधिक है, अतः गीति काव्य के लक्षणों की पूर्ति इनमें नहों मिलती । किन्तु 
जहाँ नत्रीन, दिनकर , मिलिन्द आदि ले अनुभूति से परिपूर्ण कविताओं की रचना की 
है, उनमें गीति की आत्मा रवतः ही मुखरित दो उठती है। यथा, दिनकर की इस 
हुंकार! को सुनिए -- 
शबानों को मिलता दूध चस्त, भूखे बालक अकुलाते हैं । 
माँ को हुइडो से चिपक ठिदर जाड़ों री “रात बिताते है । 
युवती के लज्ता-वसन बेच जब व्याज चकाये जाते हैं। 
मालिक जब तेल फुलेलों पर पानी झा द्रव्य बहते हैं। 
पापी महूलों का अम्धकार देता ठथ मुझको आमंत्रण | 
यह खेद का विपय है कि ऐसी ओजपूर्ण शावोत्तेजक गीतियाँ प्रगतिवादी कवियों 
दारा अधिक संख्या में वहीं लिखी गई, कुछ ने तो कोरी तुकसन्दियाँ ही कार दी हैं--- 


न 
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ताक रहे हो गगन ! 

मृत्यु नीलिमा गहन | 

अनिमेष अचितवन काल नयन : 
देखो भू को । 

जीव प्रसु को । 


. पा » 


--पंत (युगवाणी) 
इन पंक्तियों को गीति-काब्य की संज्ञा देने में भी संकोच होता है । 
इधर प्रयोगवादियों ने भी अपने प्रयोगों द्वारा गीति-काव्य के कई नवीन : 
ध्वरूपों का आविप्कार किया है; जिनमें कहीं वे भावात्मकता के अभाव में जी रहे हैं, 
तो कहीं बैयक्तिकता के विस्फोट से पाठकों को चौंका रहे हैं। संगीतात्मकता और 
शैली की मधुरता का भी इनमें पूरा प्रकोप है, केवल बात यह है कि उप्तका आस्वा- 
दन करने के लिए हमें नई आँखें और नये कान चाहिए, पुराने दिमाग और पुराने 
शरीर के अवयवों से नई कविता को ग्रहण करना सम्भव नहीं । यदि हमारे नये कवि 
दस-वीस वर्ष प्रयत्त करते रहें तो सम्भव है कि उनके शब्दों की तड़ातड़ से हमारी 
श्रवणेन्द्रियाँ घिसलकर इतनी चिकनी हो' जाएँगी कि वे भी इस नई कविता के रस को 
निगलने में समर्थ हो सकें । उनकी इसमें 'तड़ातड़' का नमूना द्रप्टव्य है। 
“तुफान है ! 
दरवाजों की भड़ाभड़ व्यावाज है ! 
घूल है ! 
दम घुटता है ? घुटने दो ! ! 
हिम्मत बांघों छोखो मत !! 
चीफ के बाद भी दरवाजा बंद न फरने दूंगा ! !/ 
'नई कविता" के नए गीतों के श्रोताओं को चाहिए कि वे दम धुटने की पर- 
वाह न करके हिम्मत वाघकर इन गीतों को सुनते रहें । 
सौभाग्य से नए गीतों के इस रेगिरतान के बीच में कभी-कभी वच्चन, नरेन्द्र, 
नौरज, रामावतार त्यागी, बालस्वरूप राही, भवानी प्रसाद मिश्र आदि की मधुर 
रचनाओं में नखलिस्तान के भी दर्शन हो जाते हैं, जिससे बोध होता है कि हिन्दी 
मधुर गीति-काब्य-धारा का स्रोत अभी सूखा नहीं है, उसकी गति भले ही मन्द हो 
गई हो; किन्तु वह धीरे-धीरे भागे अवश्य बढ़ रहा है ! 


हे किन 


कथन है कि मैं, 
/ जना मुक्तक में भी सम्भव है । 
धधक स्पष्टीकरण करते हुए 
जिसमें कपा-असंग 
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ओर यदि किसी एक अवयव से ही रस-निष्पत्ति हो सकती है तो फिर प्रवन्ध में सभी 
अवयवों के विकास पर क्‍यों बल दिया जाता है ? 

यह तो स्वयं भाचार्य शुक्ल ने ही स्वीकार कर लिया है कि प्रबन्ध में जह| 
हृदय को रस-मग्न करने की क्षमता होती है, वहाँ मुक्तक से रस के छींटे ही पड़ते हैं, 
जिनसे हृदय-कलिका खिल उठती है (उसमें मग्न नहीं हो पाती)। इसका त्तात्पय॑ 
हुआ कि रसानुभूति की दृष्टि से मुक्तक काव्य में प्रबन्ध की अपेक्षा न्यून शक्ति होती 
है। फिर भी हमारी मूलभूत समस्या-- कि मुक्तक से रस-निष्पत्ति (भले ही रस की 
धारा न होकर छींटे ही सही) किस प्रकार होती है--का समाधान नहीं होता । 

हमारे विचार से उत्कृष्ट कोटि का मुक्तक-काव्य प्रवन्ध-काव्य से चुनकर 
अलग किया हुआ कोई ऐसा अंश नहीं होता, जो कि वाटिका से चुनकर तैयार किए 
हुए गुलदस्तों के समान हो और न ही वह प्रबन्ध का एक बलघु-संस्करण होता है। 
प्रबन्ध और मुवंतक का सम्बन्ध पूरे शरीर और उसके एक अंग (हाथ, पैर आदि) का 
सा नहीं होता, और न ही दीर्घकाय मनुष्य और लघुकाय शिशु का _सा होता है । 
एक वार डॉ० गुलाब राय जी ने उपन्यास और कहानी का अन्तर स्पष्ट करते हुए 
बैल और मेंढक का उदाहरण दिया था, वही वात प्रवन्ध और मुक्तक के सम्बन्ध में 
कह सकते हैं । वस्तुतः दोनों की स्वतंत्र सत्ता है और दोनों स्वतंत्र - विधाएँ हैं। एक 
मुक्तककार रस के सारे अवयवों को पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत नहीं करता, जिससे कि 
वे उन सबका चर्वण करके रस की छपनब्धि कर सकें, अपितु कवि स्वयं अपने मानस 
में हो उन सवका आलोड़न-विलोड़न कर लेता है और उसमे प्राप्त, अनुभूति-भात्र को 
अपने काव्य में प्रस्तुत करता है | कहना चाहिये कि प्रबन्ध में वह सारी स्थूल-सामग्री 
उपस्थित होती है, जिसमे रस की निष्पत्ति सम्भव होती है; जबकि मुक्तककार सामग्री 
प्रस्तुत न करके उसका केवल सार या रस मात्र प्रस्तुत करता है। प्रबन्धकार, मैदा, 
चीनी, छत भादि सब कुछ प्रस्तुत करता है जिससे हलुआ तैयार हो सके; जबकि 
मुक्तककार केवल बना-बनाया हलुआ ही उपस्थित कर देता है, भले ही आकार- 
परिमाण की दृष्टि से वह न्यून ही बयों न हो । े 

मुक्तक-काव्य में रस के सभी स्थुल अवयवों का चित्रण नहीं होता, उसमें 
किसी एक अवयब या भाव दशा का निरूपण होता है, किन्तु इसमें कुछ ऐसे संकेत 
होते हैं जिससे शेप अवबबों की कल्पना करने में पाठक स्वयं समर्थ हो सके । उदा- 
हरण के लिए निम्नांकित स्वैया द्रप्टव्य है-- 

पर फारल बेह फो घारे फिरों, परजन्य ! जपारथ हू दरसो | 
निधि मोर सुधा फे समान करो, सबही विधि सुन्दरता सरसों । 


'घन आनन्द' जीवनदायक हो, फचो मेरियो पीर हिए परसो । 
फबहं या बिसासी सुजान के आँगन मो मेंमुवान फो ले बरसो । 


यहाँ आलम्बन और आश्षय का स्पष्ट रूप से कोई उल्लेख नहीं है, उनृकी 
परिस्थितियों व भाव-दर्शा का भी अंकन नहीं है, किल्तु प्रणणी हृदय के व्याकुल 
उद्गारों द्वारा ही सारी स्थिति की व्यंजना हो जाती है। वस्तुतः यहाँ स्थायीभाव 
के विभिन्न अवयव न होकर स्वयं स्वायीभाव ही द्रवीभूत होकर प्रवाहित हो रहा है । 


। 


श 


हिद्दो घुक्तक काध्प : स्यछप और विक्षाप्त | 


न 
रच 
जी 


मुक्तक के भदोपभद 

मंस्फृत विद्वानों एवं आचार्यों ने मुक्तक के कर भेदोपभेद किये हैं। दंडी ने 
उसके मृच्य तीन भेद किए हैं-- मुक्तव, छुलक कोप और संघात । जागे चलकर भेदों 
की संदया में इंद्धि हो गई। ये भेदोपभेद मृखयतः श्लोक संध्या व विषय-भेद पर ही 
आधारिन है। विभिन्न विद्वानों द्वारा मुकतक के ये ६ भेद स्वीकृत किए गए हैं -(१) 
मुक्यक --एक लोक में पूर्ण होनेवाली रचना, (२) युग्मक --दी ए्लोकों में समाप्त होने 
बाली रचता, (३) विभेषक - तीन श्लोकों वाली रचना, (४) कलापक-- चार श्लोकों 
बाली रचना, (४) कुलक --पाँच सलोकों वाली रचना, (६) कोष - ऐसे श्लोकों का 
संग्रह को परम्पर सम्बंध न हों, (9) प्रघटटूक - एक ही कवि द्वारा रचित श्लोकों का 
समूह, (८) विकीर्णंक--अनेक कवियों हारा रसित श्लोकों का संग्रह, (६) संघात 
या परयथि बन्ध --एक कवि द्वारा एक विपय पर रचित छन्दों का संग्रह । 

उपयुक्त वर्गीकरण न तो वैज्ञानिक है और न ही चिशेष उपयोगी । सामान्यतः 
आजदाल मुक्तक के प्रथम भेद मुक्तक (एक श्लोक वाली रचना) को मुक्तक कहा जाता 
है। शेष भेदों का प्रभलन नहीं है । हा शम्बूनाथ सिह ने हिन्दी में प्रचलित मृक्तकों 
पा वर्गीकरण बहुत ही सुन्दर ढंग से किया है जो इस प्रकार है-- 

(१) सम्याश्षित मुक्तक काव्य जैसे 'हजारा,, 'सतमई, शतक, पचास, 
बआावनी, चालीसा, 'पचीसी; 'बारईसी आदि । 

(२) वर्ग मालाशित मुक्तक काव्य--जैसे मातूका संजक (दोहा मातृका), कबके 
सक्ञक, कवाहरा; अलराबट, बारहखड़ी आदि । 

(३) छनन्‍्दाश्षित दोहावली, कवितावली । 

(४) रामाश्नित - जैसे राग लावनी रेखता आदि । 

(५) ऋतु आधिद --चर्च री, फागु, हो रे, बारहमासा, पडुऋतु आदि । 

(६) पूजा-धर्म आश्रित स्वोत, स्तुत्ति, स्तवन आदि । 

यदि सृूद्ठम दृष्टि मे देखा जाय तो यह वर्गीकरण भी विशुद्ध वैज्ञानिक दृष्टि 
पर आधारित नहीं है । इसमें विभिन्न मुक्तक-संग्रहों के नामकरण को ही आधार 
माना यया है उसवते विपय-वस्तु या शैली का ध्यान नहीं रखखा गया। वस्तुतः 
मृक्तक काव्य भेरोपभेद के पचड़ें एवं वर्गीकरण की सीमाओं से भी मुक्त रहना 
अधिक पसन्द करता है, अत: उसे बलात्‌ भेदों के कठवरे में जकड़ना उचित नहीं होग्प। 
मुक्तक-काव्य का कोई निश्चित विवय, निश्वित रूप या निश्चित शैली नहीं है, अतः 
उसके रुप-भेदों की संस्या अगणित हैं । 
उद्भव और विकास 

' & यदि मृष्टि के आदि-काव्य के विपय में आज हम कुछ नहीं जानते, किस्तु 

इतना निश्चित है कि उसकी शैली मुक्तक ही रही होगी । क्योंकि प्रवन्ध-काव्य का 
विकास तो धीरे-धीरे मानवीय सभ्यता की उन्नति एवं मानव-मस्तिष्क के विकास के 
साथ-साथ मुक्तक काव्य के अनन्तर ही हुआह होगा । विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध 
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रचना ऋग्वेद भी मुक्तक रूप में ही रचित है। आगे चलकर पालि और प्राइत 
साहित्य में भी मुक्तक की प्रधानता मिलती है । बौद्ध कवियों द्वारा थेरि गाथाओं में 
तथा जैन कवियों द्वारा अर्द्धमागधी में उपदेश एवं नीति-प्रधान सुन्दर मुक्तकों की 
रचना हुई है । कुछ उदाहरण द्र॒ष्टव्य हैं--''स्वार्थ-रहित देनेवाला दुलेभ है, स्वार्थ- 
रहित जीवन निर्वाह करनेवाला भी दुर्लेभ है। स्वार्थे-रहित देनेवाला और स्वार्थ- 
रहित होकर जीनेवाला दोनों ही स्वर्ग को जाते हैं ।” एक अन्य मुकतक में कहा गया 
है--'जैसे विडाल के रहने के स्थान के पास चूहों का रहना भ्रशस्त नहीं है, उसी 
प्रकार स्त्रियों के निवास-स्थान के बीच में ब्रह्मचारियों का रहना क्षम्य नहीं ।/! 

प्राकृत के मुक्तक-काव्य का सर्वाधिक वैभव हाल की 'गाथा-सप्तशती' में उप- 
लब्ध होता है । इसमें कवि ने अपना उद्देश्य काम की शिक्षा देना धोषित किया है, 
अतः: इसमें पश्ुंगार-रस की प्रधानता होता स्वाभाविक है। श्रगार के अतिरिक्त इसमें 
नीति, ज्योतिष, वैद्यक शास्त्र एवं कृपि-विज्ञान आदि की चर्चा हुई है। गाथा-सप्तशती- 
कार का दृष्टिकोण सर्वत्र यथार्थवादी है, अत: इसमें काल्पनिक जगत्‌ के राजा-रानियों 
को भूजकर खेत-खलिहानों में कार्य करनेवाले जन-साधारण का चित्रण स्वाभाविक रूप 
में किया गया। प्रेमी-प्रेमिका के मनोभावों, दूत-दूत्तिकाओं द्वारा पहुंचाएं जानेवाले 
संदेशों, परिवार और सप्ताज की मर्यादाओं का उल्लंघन करके होनेवाले गुप्त मम्बन्धों 
आदि का चित्रण इसमें खुलकर हुआ है । इसमें शैली की सरलता, मरसता और स्वा- 
भाविकता का ग्रुण विद्यमान है । 

स्वयं हाल के कबनानुमार प्राकृत में शत गारी मुक्तकों की संख्या करोदो तक 
पहुँचती थी, जिनमें से कुछ अच्छे मुक्तकों का संग्रह उसने 'काव्य-सप्तशनी' के रूप में 
किया । नाट्य-णास्त्न, ध्वच्यालोक, ४ गार-प्रकाश, दश-दूपक, काव्य-प्रकाश आदि ग्रंथ 
में भी स्थान-स्थान पर प्राकृत के मुक्तकों को उद्धृत किया गया है, जिससे अनुमान 
किया जाता है कि प्राकृत में मुकतक-शैली का बहुत प्रयोग एवं प्रचार रहा होगा। 
सम्मवतः प्राकृत में मुक्‍्तकों की लोकप्रियता से प्रभावित होकर ही संस्कृत के कपियों 
का ध्यान भी मुकतक-रचना की ओर आकरवित हुआ होगा। संस्कृत के कंबियों भे 
अमरुक ने 'अमझक-शतक' की, भवृ हरि ने श्र गार-शनका 'नीति-णतका' एवं 'बैराग्य- 
शतक' की और गोवद्धन ने 'आर्या-सप्तशती' की रचना की | इन ग्रन्थों पर 'गाथा-शप्त- 
शती', का पूरा प्रभात्र पाया जाता है। इनके अतिरिक्त कवि सिल्हण, वी 'भोर-पंचा- 
शिक्रा, घालिदास की श्र गार-तिलक' आादि भी उल्लेखनीय है। संस्कृत के अन्य 
कवियों ने देवी-देवताओं की स्तुति में भी मुक्तक शैली में शतक, स्वोन्र एवं स्तुति- 
पाठ लिसे, जैसे चंडी-शतर 'दुर्गा-मप्तगती 'राम-स्तोत्र आदि, किन्तु साहित्यिक 
दुष्टि से मे महत्व-शून्य हू । 

प्राकूत बोर संस्कते की मुक्तक-परम्परा का विकास अपध्रेंण में हुआ | एक 
ओर मिद्ध कवियों में से सरहपाद ने 'दोहा-कोश” की रचना की, तो दूसरी ओबू जैन 
साियों में से योगीन्दु ने 'परमान्म-प्रकाश! व योगसार' की, रामसिद्न ने 'पाहुड दोहा', 
'छुप्तभायार्य ने 'बराग्यमार, देवमेन ने 'सावधम्म दोहा', जिनदतत सूरि ने उपदेश- 


ब्ड 


रसायन शाज आदि की रचना की । इन मुक्तकों में धर्म, मदाचार एवं नीति का 
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प्रतिपादन हुआ है, अतः इनमें शान्त रस को प्रमुखता है । किन्तु अपन्षेश में श्ंगारिक 
मुकतकों का भी अभाव नहीं है । प्राकृत-व्याकरण, छन्‍्दानुशासन, कुमा र-प्रति-बोध,प्रवन्ध- 
चिस्तामवि, प्रवन्ध-फोप, प्राकृत-पैगंलम्‌ आदि में अनेक शञात और अज्ञात कवियों के 
असंदय मुक्तकों को उद्धृत किया गया है । इन मुक्तकों में भावों की सरसता, व्यंजना का 
वैभव, शैली की स्वाभायिकता एवं भाषा की सरलता आदि अनेक गुण विद्यमान है । 


हिन्दी में मुक्तक काव्य का विकास 

पूर्वेबर्ती प्राकृत, संस्कृत एवं अपन्ंग के मुक्तक साहित्य को विषय की दृष्टि से 
इन तीनों वर्गों में विभक्त कर सकते हैं--(१) बौद्ध एवं जैन कवियों के धर्मे एवं 
वैराग्य सम्बन्धी मुक्तक । (२) गाया सप्तशतीकार अमशक; ग्रोवरद्धंनाचार्य आदि के 
ऋज़ारी मुक्तक । (३) भतृहरि व अन्य कवियों के नीति सम्बन्धी मुक्तक। हिन्दी में 
भी इन तीनों धाराओं का विकास दृष्टिगोचर होता है। कवीर, दादू, सुन्दरदास आदि 
सन्त कवियों ने धर्मोपदेश एवं वैराग्य सम्बन्धी मुक्तकों की रचना की तो दूसरी ओर 
बिहारी, मतिराम, देव, पद्माकर आदि ने छागारी मुक्तकों की परम्परा को आगे 
बढ़ाया । भवृ हरि के 'नीति-शतक' की भाँति गिरिधर, ढृन्द, (रहीम आदि ने नीति- 
विपयक मुक्तकों की भी रचना की । हिन्दी के मध्यकालीन »गारिक मुक्तकों को भी 
मुस्यतः दो वर्यो में विभाजित कर सकते हैं--(१) रीतिवद्ध मुवततक और (२) रीति- 
मुक्त मुक्तक । इस प्रकार आधुनिक युग से पूर्व रचित मुबतक-साहित्य को हम इस 
भार शीर्षकों के अन्तर्गत ममराविष्द कर सकते हैं -(१) भवित एवं वैराग्य सम्बन्धी 
मुक्तक, (२) रीतिबद्ध मुकतक-काव्य, (३) स्वच्छन्द प्रेम-मुलक मुक्तक और (४) नीति- 
सम्बन्धी मुक्तक-काव्य । इनके अतिरिक्त पाँचवाँ वर्ग वीर-रस के मुकतकों का भी 
हिन्दी में मिलता है । 

(१) भक्ति एवं वैराग्य सम्बन्धी सुकतक-- इस वर्ग के मुवतकों की परम्परा 
का प्रवर्सन संत कबीर द्वारा हुआ | उनके पूर्व अपक्रेण में योगीन्द्र, रामसिह, देवसेन, 
जिनदत्त सूरि आदि के द्वारा धर्मे एवं वैराग्य सम्बन्धी दोहों की रचना पर्याप्त मात्रा 
में हो चुकी थी । कबीर ने भी दोहों से ही मिलती-जुलती शैली को अपनाया, जिसे 
उन्होंने दोहा न कह कर 'साखी' के नाम से पुकारा । कबीर अशिक्षित थे, अतः वे 
छत्दों के नियमों की पू्ति में समर्थ नहीं थे और न ही अपने काव्य को किन्‍्हीं कृत्रिम 
नियमों में आवद्ध करना चाहते थे, अतः उनकी साखियों में भावों की अभिव्यक्तित 
सहज स्वाभाविक रूप में उपलब्ध होना स्वाभाविक है । 'कबीर-प्रस्थावली' में उनकी 
साथियाँ १६ भंगों में विभाजित हैं, जिनसे उनके विपय-क्षेत्र के विस्तार का अनुमान 
किया जा सकता है । इनमें मुख्यतः गुरु-भवित, शान, परिचय, चेतावनी, माया, कुसं- 
गज, विरवित, ईश्वर-प्रेम; विरह आदि विपयों का तिरूपण हुआ है। कबीर के भुक्तकों 
में मामिकता की दृष्दि से विरह-सम्बन्धी उक्तियाँ सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण हैं। कुछ 
पंकितियाँ द्रडव्य हैं -. 
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चोद सताणी विरह की, सब तन जर बभर होड़ । 
माराणहारा जाणि है, के जिहि लागी सोइ ॥ 
विरहिन ऊपी पंथ पििरि, पंथी तूझे घाइ। 
एक सबद कहि पीच का, कथघर मिलेंगे आई ॥ 
इन साखियों में अनुभूतियों की तीब्नता के कारण पर्याप्त सरलता आ गई है। 
इसके अतिरिक्त कब्रीर सूक्ष्म विपयों का निरूपण भी स्थूल रूपकों के माध्यम से करते 
हैं जिससे वे सहज ही अनुभूतिगम्य हो सकते हैं -- 
माखी गुड में गड़ि रहे, पंज शही लपटाय। 
ताली पीदे सर घुने, मौठे बोई साय ॥ 
+ हाड़ जले ज्यों लाकड़ो, फेश जले ज्यों घास | 
सच जग जलता देखि करि, स्या कबीर उवात्त ॥ 

- यहाँ क्रमशः: लोभ एवं संसार की नश्वरता का प्रतिपादन इस ढंग से किया 
गया कि पाठक के कल्पना-चश्नुओं के समक्ष एक सजीव दृश्य उपस्थित हो जाता है । 
लोभ की बुराइयों या संत्तार की नश्वरता का वर्णन यहाँ अभिधात्मक शैली में न 
होकर व्यंजना की सहायता से हुआ है । शैली की इसी विशेषता के कारण कबीर की 
उपदेशात्मक उक्तियाँ भी काव्यात्मकता से ओत-प्रोत हो गई हैं । 

कवीर का अनुकरण न केवल परवर्ती सन्त कवियों द्वारा हुआ, _अपितु राम- 
भा शाखा एवं कृष्ण-मक्ति शाखा के कवियों ने भी थोड़ी-बहुत माक्ता में मुक्तकों 
की रचना की । आगे चलकर दोहों के स्थान पर कवित्त और सर्वयों का भी सन्त- 
कवियों द्वारा प्रयोग होने लगा । उदाहरण के लिए सुन्दरदास के कवित्त व सर्वयों की 
कुछ पंवितर्या द्रप्टव्य हैं--- 
बोलिये तो त्थ जब बोलिवे फी सुधि होय, 
ना तो मुख मौन गहि चुप होय रहिए । 
जोरिए तो तब जब जोरिव॑ की रीति जानें, 
ठुक छंद अरब अनूप जामें लहिए ॥ 
८ रद 7 
गेहू तज्यों अद नेहू तज्यों पुनि, सेह लगाइ के देह सेंदारी । 
मेह् सहे मह्िर, सोत रहे तन, धृप सम जो पंचागिनि बारी | 
भूछ सही रहि रुण तरें, पर सन्दरदास सहे दुःख भारी । 
डासन छांडि फ॑ फासन ऊपर, आप्तन मार॒थो पर आघप्त न सारी । 
तुलसीदास ने अपनी 'कवितावली' में भी कवित्त-सर्वेयों की रचना अत्यन्त 
गरल झूपर में की है । वस्तुतः परवर्ती युग में हिन्दी कवि दोहे की अपेक्षा इन छन्दों 
को अधिक अपनाने लगे | इसका कारण सम्भवतः एक तो इनका विस्तार है, जितमें 
किसो भी विधय का अधिक सुगमता से इनमें निदूषण हो सकता है। दूसरे, इनमें 
नाद का ऐसा माधुय॑, शब्दों का ऐसा प्रवाह सौर भाषा को ऐसी लचक का आविर्भाव 


् 
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हो जाता है, जो सहज ही थोता के मन को बाकपित कर सके । क्षतः इन्हें लोक- 
प्रियता प्राप्त होना स्वाभाविक है । 

(२) रीठियद मुक्तक-काव्य --जिस प्रकार धर्म-पम्प्रदायों के आश्रय में भवित 
बौर वैराग्य के मुवतकों की रचना हुई, उसी प्रकार राज्यात्षय में रीति-बद्ध मुवतक- 
काब्य का विकास हुआ । संस्कृत, प्रात एवं अपक्रंश में झ्य गारिक मुक्तकों की रचना 
प्रचुर मात्ता में हुई, फिन्तु उनमें काव्य-शास्ट् के लक्षणों की पूचि का प्रयास नहीं 
पिलता । बस्तुतः संस्कृत में शास्त्रीय लक्षणों का समन्वय करने का प्रयास सर्वप्रथम 
एक मुक्तककार में नहीं --एक गीतिकार में मिलता है, जिन्होंने आने 'गीत-गोविन्द' 
में नायिका-भेद एवं खक्भार के विभिन्न शास्त्रीय भेदोपभेदों का समन्वय उत्लेखपुर्वक 
किया है। हिन्दी में भी रीति का प्रयोग प्रारम्भ में भवत कवियों द्वारा हुआ--सूर- 
दास की साहित्य-लहरी' एवं नन्ददास की “रसमंजरी” हिन्दी की रीति-परम्परा के 
प्रारंभिक ग्रस्थ हैं। जिस समय भक्त कवि इस ओर लगे हुए थे, अकबर के दरवार में 
नरहरि, ब्रह्म, रहीम और गंग आदि के द्वारा कवित्त-सर्वयों में शज्भारिकता पनप 
रही थी । इन दरवारी कवियों के काव्य में नायिका के रूप-सौन्दर्य, उसकी विभिन्न 
चेप्टाओं, उसके नख-लिख, तथा प्रेमी-मेमिकाओं की लीला का चित्रण होता था; 
किन्तु उनमें काय्य-म्रास्त्र के लक्षणों की पूति का प्रयास नहीं मिलता । यथा बीरबल 
ब्रह्म का यह छन्द देखिए--- 

सेजाह तें उठि मारि चली, मन-मोहन जु्‌ हुँति चीर गह्यो, 

प्रगटयों रवि, कान्‍हु विधान भयो, मुझ सोरि $ यो मुगर्ननी कछो । 

वेनो बुहँ फुच घीच रहो उपमा कवि ब्रह्म भने निगबह्यो, 

जनमेजय फे मनो जज्ञ सम दुरि तच्छक मे को संघि रहयो। 

तो इस प्रकार भकवरी दरार में शज्भारी मुक्तकों की बहुत सी भ्रवृत्तियो 
का विकास हो चुका था, किन्तु केशवदास पहले रीतिकालीन कवि हैं, जिन्होंने अपनी 
'रसिक-प्रिया' एवं 'कवि-प्रिया' में भवत-कवियों द्वारा गीतिकाब्य में पोषित 'रीति- 
प्रकृति' को शूगारिक मुक्तकों से सम्बन्धित किया। आगे चलकर तो रीति और 
खड्भारिकता का मुक्तक-काव्य में ऐसा समन्वय हो गया कि किसी गीतिकार ने रीति 
का नाम तक नहीं लिया । 

अकबरी दरबार का प्रभाव तत्कालीन शासक वर्ग के अन्य लोगो पर भी 
पड़ा, जिससे अनेक नरेशों, सामन्‍्तों और रईयों के आश्रित कवि रीतिवद्ध शृद्धभारिक 
मुक्ाकों की रचना में प्रवृत्त हो गए। देव, मतिराम, पग्माकर, ग्वाल आदि अनेक 
कवियों ने रीति के निर्वाह के साथ-साथ अनुभूतिपूर्ण सरस मुक्तकों की रचना की है । 
इसके अतिरिक्त हमारे अनेक सतसईकारों -विहारी, मतिराम, विक्रम आदि-- ने 
दोछ्षें में शृंगार-रस का प्रतिवादन किया, जिस पर रीति का प्रभाव परिलक्षित होता 
है । वस्तुतः मध्यकालीन शासक वर्ग की रुचि के प्रभाव से हिन्दी का मुक्तक काव्य 
, अपनी उन्नति की चरम सीमा तक पहुँच गया। है 
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(३) स्वच्छन्द प्रेम-पसुलक मुक्तक-काव्य----मध्यकाल में ऐसे कवियों का भी 
प्रादुर्भाव हुआ, जिन्होंने वैयक्तिक प्रेमानुभूतियों की व्यंजना के लिए मुक्तक-शैली को 
ग्रहण किया । ऐसे कवियों में घनानन्द, बोधा, आलम, रसखान आदि उल्लेखनीय 
हैं। यद्यपि इन्होंने रीति-बद्ध शृंगारी कवियों की भाँति कवित्त सवया पद्धति का ही 
प्रयोग किया, किन्तु शास्त्रीय नियमों या रीति के पचड़े में ये नहीं पड़े । भावात्मकदा 
व अनुभूति की गम्भीरता की दृष्टि से इनका काव्य मध्यकाल के समस्त मुक्तक-काव्य 
में सर्वोत्कृष्ट है। भाव-पक्ष भी अत्यन्त प्रौढ़ है। व्यंग्यात्मकता एवं भाषा प्रवहण- 
शीलता के कारण इनके मुक्तकों के प्रभाव में गहरी अभिद्ृद्धि हो गई। मुक्तक- 
काव्य में रसानुभूति की क्षमता किस मात्रा में विद्यमान है, यह देखने के लिए घना- 
नन्‍्द, बोघा, आलम आदि की कुछ पंक्तियों का आस्वादन ही पर्याप्त होगा-- 

अति घूधो सनेह को मारग है, णहें नेकु सयानप बॉँक जहीं। 

तहूँ सांचे चलें तजि आपनपों, झिझके कपटी जो निर्साक नहीं ॥ 

'घन आनन्द' प्यारे सुजान सुनो, इत एक ते दूसरों माँक नहों। 

तुम फोन सो पाटी पढ़ें हो लला, मन लेहु पे देहु छटाँक नहीं ॥ 


--धनाननन्‍्द 
अं >८ > 
एक सुभान के आनन पे कुरबान जहाँ लगि रूप जहां फो। 
>८ ८ अर 
जान मिले तो जहान मिले नहिं, जान मिर्ल तो जहान कहाँ फो । 
भर हे ८ 
यह प्रेम फो पंथ फराल महा त़रवारि को धार प॑ धावनो है । 
शर् गर् मर 
सहते हो बने न, कहते न बनें, सन ही मन पीर पिरंबी करे। 
भर 9९ अर +बोधा 
जा थत फीने बिहार अनेरन ता चल कॉछरि यँठि चुन्यों करें। 
है अर | 
ननन में रहते जे सदा तिनकी अब फान कहानी सुन्यों करें। 
--आत्षम 


(४) नीति-मुक्तक संबंधी काव्य - जैसा कि पीछे कहा गया है, मध्यकाल के 
कुछ कवियों ने केवल नीति-सम्वन्धी विषय को लेकर मुक्तकों की रचना की। इनमें 
बन्द, गिरिधर, घाघ, वैताल आदि उल्लेखनीय हैं। कवियों ने दोहा, कुण्डलिया, 
छप्यय आदि हन्दों का प्रयोग किया । यद्यत्रि विषय की बौद्धिकता के कारण इनके 
काव्य में भावात्मकता के विकास के लिए स्थान नहीं था, किन्तु फिर भी शैलीगत 
आकर्षण के कारण इनकी सूक्तियाँ भी पर्याप्त रोचक बन गई हैं; देखिए--- 

भले बुरे सद एक सम जो तो बोलत नाहि। 4८ 
जानि परत हैं काग विर ख्तु बसंत के माँहि | 
--पृत्द 


न 
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रहिए सटपट काटि दिन घद धामि में सोय । 
छांहु न बाशो बैठिए, जो तर पतरो होय॥॥ 
जो तर पतरो होप एक दिल घोषा वेंहै। 
ला दिन बहु यपारि टूट हव णर तें जेंहे ॥ 
कह यिरघर शरबिराय छांह मोदे फो गहिए। 
पाता सब जरि जाय तऊ छापा में रहिए ॥ 
--गिरघर-कविराय 
(५) घौर-रप्तात्मक मुक्तफ-फास्य--प्राय: मप्यकाल को खंगारी-युग कहा जाता 
है, किन्तु इस युग में बीर-रसात्मक काव्य की रचना भी परय्ति मात्रा में हुई, जिसकी 
उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस काव्य को दो उपभेदों में वाँट सकते हूँ - (१) राज- 
स्थानी कवियों रा डिगल भाषा में रचित और (२) अन्य कवियों द्वारा ब्नजभाषा में 
रखित | प्रथम वर्ग में पृथ्वी राग, बॉकीदास, दुरसा जी, सूर्य्यमल मिश्र आदि कवि 
आते है, जिन्होंने वीरभावों की अभिव्यक्ति अनुभूतिपुर्ण शब्दों में की। उस युग के 
राप्ट्रनायक महाराणा प्रताप की दीरता, दर्प एवं महिमा को लेकर इन्होंने अनेक 
भीजपूर्ण मुक्तकों की रचना की । आश्चयं तो यह है कि पृथ्वीराज और दुरसा जी का 
अकबरी दरवार से गहरा सम्बन्ध होते हुए भी उन्होंने महाराणा के ग्रौरव-ग्रान में 
किसी प्रकार का संकोच नहीं किया, अपितु महाराणा के भागे अकबर की हीनता, 
वुच्छता एवं लघुता का प्रतिपादन खुले शब्दों में किया है; कुछ उक्तियाँ: 
माई एहुड़ा पूतच जण, जेहड़ा राण प्रत्ताप। 
मरूयर धृतो औह्के, जाण पसिराण साँप ॥। 
आहरे अक्वरियाहु, तेंज तहालो तुरफड़ा। 
संग तग नीसरियाहूु, राण घिना सहराजवी ॥ 
--ृरृथ्वी राज 
मकबर गरब म आंण, होंगू सह चाकर हुवा ॥ 
दोठों कोई दोचाण, करती लटका बाटहुड़े ॥ 
-->दुरसा जी 
कवि राजा सूर्य्यमल मिश्र ने अपनी 'वीर सतसई' में मध्यकालीन राजपूती 
भादर्श की व्यंजना सफलतापूर्चुक की है । राजध्यानी कवियों ने मुख्यतः दोहा व उससे 
मिलतै-जुलते छन्दों का प्रयोग किया है । 
ब्रजभाषा में वीररस के मुक्तकों की रचना करने वाले वर्ग में सर्वश्रेष्ठ कवि 
भूषण माने जाते हैं, जिन्दोंने महाराज छत्तलाल और छत्नपति शिवाजी के यश का गाने 
कवित्त-सवयों में तथा फड़कती हुई भापा व ओजस्वी शैली में किया है। उनके अति- 
रिक्त पद्माकर, ख्वाल आदि कवियों ने भी अपने आश्रयदात्ताओं की प्रशंसा के लिए कुछ 
बीररस के छन्दों की रचना की थी, जिनमें बहुत-कुछ भूषण का बनुकरण हुआ है । 


३६६ हिन्दी मुक्तक्त काव्य : स्वरूप और प्रिक्नास 


इस प्रकार हम देसते है कि मध्यकाल का /मुक्तक साहित्य विषय-छ्षेत्र की 
दृष्टि से बहुत व्यापक है। भक्ति, वैराग्य, श्ज्वञार, नीति और वीर रस के अतिरिक्त 
इस युग में 'बेनी के भंडोवे' और 'खटमल वाइसी' जैसी हास्य-रस की भी मुनतक- 
रचनाएँ लिखी गई । वस्तुत: शैली की दृष्टि से रीति-काल को हम 'मुवतक-काल' भी 
कह दें तो अनुचित नहीं होगा । 
आधुनिक काल--आधुनिक-काल का प्रारम्भ भारतेन्दु युग से हाता है।ध्स 
युग में मुकतकों के भाव-श्षेत्र एवं विपय-क्षेत्र में पर्याप्त विकास हुआ । भारतेन्दु हरिए- 
चन्द्र ने एक ओर पूर्ववर्ती कवियों का अनुसरण करते हुए भक्ति-भावना और प्रेम से 
ओत-प्रोत मृकततको की रचना की तो दूसरी ओर देश-प्रेम, समाज-सुधार, हास्य और 
व्यंग्य आदि विपयों पर छोटे-छोटे मुकतक लिखे। उनके साहित्य में अनुभूति की 
विशदता, भावों की स्पप्टता और भाषा की स्वाभाविकता व कोमलता सर्वत्न दृष्टि- 
गोचर होती है। उनका मुक्तक काव्य भी इन गुणों से वंचित नहीं है । उनके युग के 
अन्य कवियों ने भी भारतेन्दु हरिश्चंद्र का अनुकरण किया | 
दिवेदी-युग प्रवन्धात्मकता के लिए प्रसिद्ध है। इस युग के कवि एवं लेखक 
राष्ट्रीय-जागरण के उद्देश्य से विगत युग के महापुरुषों के जीवन का चित्रण करना 
चाहते थे, जो प्रत्रन्ध-शैली में ही सम्भव है । फिर भी नाथूराम शंकर”, अयोध्या सिंह 
उपाध्याय 'हरिओऔध , रामनरेए त्रिपाठी आदि ने मुकततक रचना की, जिनमें उपदेशा- 
त्गकता की प्रधानता है। इस युग के कवियों की शैली में इतना अधिक विस्तार 
मिलता है कि बह मुत्तक रचना के उपयुनत नहीं लगती, अतः इनके मुक्तकों में अपे- 
क्षित भावात्मकता नही आ सकी । आगे चलकर छायावादी और प्रगतिवादी युग के 
कवियों ने भी मुक्तकों की अपेक्षा गौति-शैली का अधिक प्रयोग किया, किन्तु फिर भी 
उन्होंने यत्न-तत्र अच्छे मुकतकों की रचना की है। इस युग में ऐसी छोटी-छोटी कवि- 
ताभों की भी रचना हुई, जिनमें छन्‍्दों की संख्या पाँच-सात है तथा जो गेय न होकर 
पादुय हैं - इन्हें 'प्रलम्व मुक्तक वहा गया है। मृक्तक शैली में रचित “आंसू” और 
'मधुशाला' जैसी अत्यन्त लम्पी रचनाएँ भी लिखी गई है । 
रुघर 'प्रयोगवादियों' ने "न कविता में एक ऐसी घैली का प्रसमोग किया है 
थी मुक्तक और गीति के बीच की कही जा सकती है। आकार प्रकार की दृष्टि से 
इनवी रसनाएँ सतत ह ही है; किन्तु उनका सरबर पाठ होने के कारण ये गीति का 
मझाप धारण पर सेती हैं। उनको रचनाओं में भावात्मकता की अपेक्षा बौद्धिकता, 
अनुभति की अयेज्षा विचारों की सप्िवता है; अयः इन्हें सूदितयों या उवितयों की 
मंशा दी जा मनी है । 
पापर्दकत परयलिचन से स्पप्ट है कि बिमिस्न युगो में हिन्दी मवतक-काब्य की 
धारा यिमिसन दिधयों के धरातल पर प्रवाहित होती हई निरतर आगे बढ़ती रही 


भीौर सदा बहसी रहेगी । 
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हा 


: चघोंतीस : 
हिन्दी गद्य का उदपव और विकास 


आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी में गद्य-साहित्य इतनी न्यून मात्रा तथा अविक- 
सित्त दशा में मिलता है कि वह प्राय: नगण्य-्सा समझा जाता है। पूर्वेवर्ती गुणों में 
हिन्दी गद्य के अविकसित रहने का क्‍या कारण है, इस प्रश्न पर विचार तो अनेक 
विद्वानों ने किया है, किन्तु कोई सन्तोयजनक समाधान अभी तक उपलब्ध नहीं हो 
पाया | कुछ विद्वान्‌ मानते हूं कि प्रत्यक भापा के साहित्य का आरम्भ ही पय से 
होता है, अत. हिन्दी में भी ऐसा होना स्वाभाविक है । कुछ विचारकों के मतामुसार 
संस्कृत में पद्म का ही महत्व था तथा परवर्ती भारतीय भाषाओं ने भी संस्कृत के 
इसी आदणशे का पालन किया, अत: हिन्दी में भी गद्य का विकास नहीं हो सका। 
हमारे विचार से ये दोनों ही धारगाएँ भ्रामक हैं। यह कोई सर्वमान्य सिद्धान्त नहीं 


' है कि प्रत्येक साहित्य का आरम्भ पद्म से ही हो | यदि थोड़ी देर के लिए इसे स्वी- 


रु 


कार भी कर लिया जाय, तो इसके अनुसार हिन्दी-साहित्य के प्रारम्भिक काल में भी 
गद्य का अभाव रहना चाहिए था, मध्यकाल पर यह लागू नहीं होता । इसी प्रकार 
यह मानना भी ठीक नहीं है कि संस्कृत में काव्य संजा का प्रयोग गयय और पद्य दोनों 
के लिए होता था तथा गद्य को न केवल काव्य का उत्कृष्ट रूप माना जाता था, अपितु 
इसी को कवियों की कसौटी भी सम्रझ्मा जाता था। दूसरे, संस्कृत में अनेक रूपी -- 
नाटक, कथा, आम्यायिका जादि--की अत्यन्त समृद्ध एवं -सुविकसित परम्परा थी। 
अत; हिन्दी के प्रारम्भिक युगों में गद्य करा विकास ने होने के पीछे 'संस्कृत के आदफों 
फा पालन करना नहीं, अपितु उन्हें त्याग देशा ही कारण है। वस्तुत: हिन्दी से पूर्व 
अपन्नंश में ही संस्कृत की गद्य परम्परा बहिप्कृत एवं लुप्त हो चुकी थी । जिन काव्य- 
रूपों “कथा, आस्यायिका, चरित आदि - में संस्कृत के साहित्यकारों ने गद्य का 


प्रयोग किया था, उन्हीं में अपम्नण के कवियों द्वारा पद्य प्रयुकत हुआ है । 


2 यहाँ प्रश्त है कि संस्कृत की गद्य-परम्परा परवर्ती भाषाओं में विकसित क्यों 
न हो पायी ? इसके उत्तर में हमारा निवेदन है कि जब किसी युग-विशेष में जीवन 
का दृष्टिकोण बौद्धिकतापरक, यथार्थंवादी, वस्तुवादी एवं व्यावह 


हा ४ हारिक अधिक होता 
है, तो उसमें गद्य की अधिक प्रोत्साहन मिलता है, जबकि इसके बत्रिपरीत जीवन में 


रैंप हिन्दी गद्य का उद्सव औौर विकास 


भावुकता, तर्कशुन्यता, आध्यात्मिकता एवं काल्पनिकता की प्रतिष्ठा होते पर उसमें 
अभिव्यक्ति पद्म का माध्यम अपनाती है। ईसा की सातवीं-आठवीं शती से लेकर 
अठारह॒वीं शत्ती तक के समय को भारतीय इतिहास की दृष्टि से मध्यकालीन युग 
कहा जाता है, जिसमें धीरे-धीरे बौद्धिकता, ताकिकता, यथार्थवादिता आदि के स्थान 
पर क्रमश: भावुकता, अन्ध-विश्वास, काल्पनिकता की प्रतिष्ठा हो गई | अतः ऐसी ५ 
स्थिति में साहित्यकारों का भी पद्य की ओर उन्पुख हो जाना स्वाभाविक ही था। 
आगे चलकर जब पुनः मुद्रण-यंत्र के प्रचलन, शिक्षण-संस्थाओं की स्थापना, धामिक, 
सामाजिक एवं बौद्धिक आन्दोलनों के उत्थान तथा पत्न-पत्रचिकाओं के प्रचार के कारण 
जीवन में ज्यों-ज्यों बौद्धिकता, ज्ञान, तर्क एवं चिन्तन की प्रतिष्ठा हुई, त्यों-त्यों गद्य- 
साहित्य का भी विकास होता गया । उन्नीसवीं शताब्दी के पश्चात्‌ तो हिन्दी में गद्य- 
साहित्य की इतनी उन्नति हुई कि कुछ इतिहासकार हिन्दी-साहित्य के आधुनिक काल 
को 'गद्य काल' तक की संज्ञा देते हैं। अस्तु हमारे विचार से आधुनिक काल से पूर्व 
हिन्दी गद्य के अभाव का सबसे बड़ा कारण विभिन्‍न राजनीतिक, सामाजिक एवं धामिक 
परिस्थितियों के कारण हमारे जोवन में वौद्धिकता के स्थान पर रागात्मकता, दार्श- 
निकता के स्थान पर भक्ति-भावना एवं ययार्थवादिता के स्थान पर काल्पनिकता की 
प्रतिष्ठा हो जाना ही है; अन्य कारण गोण हैं । 
आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य की स्थिति 9) 
बम 
जैसा कि पीछे कहा गया है, आधुनिक काल से पूर्व हिन्दी गद्य प्रायः अविक- 
सित रहा, किन्तु इसका यह भी तातयय नहीं है कि उसका सर्वथा अभाव रहा है । 
वस्तुतः ऐसा नहीं है। पूव॑वर्ती युग के हिन्दी गद्य को भाषा की दृष्टि से मुख्यतः चार 
वर्गों में विभक्त किया जा सकता है । (१) राजस्थानी गद्य (२) मैथिलो गद्य (३) 
बज-भाषा का गथ और (४) खड़ी बोली का गद्य । इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ क्रमश३ 
दिया जाता है । 


१. राष्तस्वानी गद्य--राजस्थानी की प्राचोततम उभलब्ध गद्य-रचनाएँ तेर- 
हदीं शताब्दी की हैं, जिनमें 'आराघना' (१२७३ ई०), 'अठिचार' (१२८३ ०) 
“दास रिक्षा' (संग्रामसिह्‌ रचित, रचना-काल १२७६ ई०) उल्लेखनीय हैं। ये रच- 
नाएँ जिनविजय द्वारा सम्पादित 'प्राचीन गुजराती गद्य-संदर्न' में संगहीत हैं। इन 
रचनाओं की भाषा उस समय की है जबकि स्थानी और गुजराती अभिन्‍न थीं 
तथा वे अलग-अलग भाषाओं के रुप में विकसित नहीं हुई थीं, इसलिए गुजराती 
ओर राजस्थानी के विद्वानू इन्हें कपनी-अपनी भाषाओं के साहित्य में स्थान देते 
हैं। डा० मोतीलाल मेवारिया, दा० हीटालाल माहेश्वरी ने इन्हें राजस्थानी साहित्य 


कि जज पल 


में ही स्थान दिया है। इनकी भाषा की प्राचीनता के कारण इन्हें अपन्रंश की 


श्त्ट्‌ 


दरसताएँ सात मेने मी भी श्रास्ति हुई है। इधर टा० हजारीप्रसाद द्विवेदी 


हिन्दी पद्म का उद्घव और पिकाप्त ३६६ 


के निर्देशन में लिखित गोध-प्रवन्ध में हरिमोहन श्रीवास्तव ने भी इन्हें हिन्दी-गद्य 
साहित्य में ही स्वान दिया है| अस्तु, इन रचनाओं को हिन्दी-गद्य की प्रारम्भिक 
अवस्था की सूचक क्ृतियों के रूप में स्वीकार कर लिया जाय तो अनुचित नहीं होगा। 
इनका अध्रिक विवरण अनुपलब्ध है, यहाँ इनकी शैली के कुछ नमूने प्रस्तुत हैं--- 
(का) 'सम्पक्त्य प्रतिषलि करहु, अरिहृंतु देवता सुसाधु गुर जिन प्रणीत घम्म 
सम्यकक्‍त्य दंड ऊनरेहु, सागर प्रत्याब्यानु ऊचरहु चऊहु सरणि पहसरहु । 
--(आराधना' से) 
(या) पूुंढ विकाई जीव आउकाई जीव ते उकाइ जीव वाउफाइ जीव बणस्व 
इकाए जीव बेड प्रिय तेम्रिय प्रिय|नलचर पत्रचर सेचर जिय॑ जंतुताह भिच्छामि हुमइउं ।' 
-- (वही) 
चौदहयी-पंद्रहवीं शी में रचित अनेक राजस्थानी-गय रचनाएँ श्री अगरचन्द्र 
नाहदटा के पास सुरक्षित है, जिनमें से कुछ पर उन्होंने समय-समय पर “राजस्थान- 
भारती' (वर्ष ३, अंक २-४) में प्रकाशित लेखों के द्वारा प्रकाश डाला है। इनमें से 
'तत्व-विचार' एवं धघनपाल कथा' उल्लेपनीय है; जिनका रजना-काल चौदहवीं शती 
माना यय्या है। तत्व-विचार' में जैन-धर्म के सिद्धान्तों का निरूपण हुआ है। इसकी 
शैली का नमूना प्रस्तुत है-- 'एउ संसाद असाझ। खणभंगर, अणाइ चउ गईज। 
अगोह अपारु संसार ।**'ईम परि परि भमता जीव जाति छुलादि गुण सम्पूर्ण दुर्लभु 
माणुपट जनमु । सब्बं ही भव मद्धि महा प्रधानु । मन चितितार्थ संपादकु। कथमपि 
देवें तणइ यीगि पावियदइ ।” इसकी भाषा पर्याप्त विकसित परिलक्षित होती है । 
धधनपाल कथा' में 'तिलक-मंजरी” के रचयिता प्रसिद्ध जैन कवि .धनपाल के 
जीवन की एक कथा प्रस्तुत की गई। इसकी भाषा-शैली का नमूना द्रष्टव्य है-- 
'उज्जयनी ताम नगरी । तहिठे भोजदेव राजा । तीर्याहू तणइ पंचम सयह पंडितह 
माहि मुख्यु घनपाल नामि पंडितु । तोयहिं तणइ थरि अन्यदा कदाचित साधु विरहण 
निर्ित्तु पदठा । पंडितह णी भार्या त्रीजा दिवसहु णी दधि लेउ उठी ।“'**'“ब्रतिया 
भणियर्ठ । केता दिवसह्‌ णी दधि । तिणि ब्राह्मणी भणियउं, प्तीजा दिवसह णी दध्ि । 
महा पुनिहि भणियउं त्नीजा दिवसहु णी दधि न उपगरी। ब्रतिया ठाला नीसरता 
पंड़िति घनयालि गवाक्षि उपबिष्टि हतइ दीठा । विणवियठ, किसइ कारणि ठावा 
नीसरिया'''भगवंतहु / किसइ कारणि दधि ने विहुू ? महामुनिहि भणियठ ।' 
इसी प्रकार पद्धहवीं शती की एक अन्य रचना 'पृथ्वी चद्ध चरिता का भी 
विवरण श्री अगरचन्द नाइटा ने “राजस्थान भारती' के माध्यम से प्रस्तुत किया है। 
इस रचना का दूसरा ताम 'बाग्विलास' भी है । इसकी रचना माणिक्य चन्द्रसूरि ने 
१४२१ #० में की थी । इसकी शैली अलंकारपूर्ण है। देखिए--जिणि£ वर्षा कालि 
मछुर ध्वनि मेह गाजई, दुभिक्ष तगा भय भाजइ, जाणे सुभक्षि भूषति आवतां जय 
ढक्का वाजइ । चिहुँ दिशि बीज झलहलइ, पंथी घर भणी पुलदइ। विपरीत आकाश 
चंद्र सूर्य परियास । राति अंधरी, लबईं तिमिर। उत्तर नऊ उतयण, छायउ गयण ।'** 
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पाणी तथा प्रवाह खलहलइ, वाड़ी ऊपर बेला बलइ। चीखलि चालतां सकट स्खलइई, 
लोक तणा मन धर्म ऊपरि बलइं | 
. राजस्थानी गद्य-साहित्य की एक सुदृढ़ परम्परा ऐतिहासिक एवं काल्पनिक 

गद्य कयाओं के रूप में मिलती है। इन कथाओं के तीन प्रकार माने जाते हैं--(१) 
बचनिका (२) झ्यात (३) वात । वचनिका में प्रायः ऐतिहासिक घटनाएँ ली जाती 
हैं तथा इसकी शैली की एक विशेषता यह है कि इसमें गद्य का प्रयोग तुकान्त रूप में 
होता है। ख्यात में भी किसी शीर्यपुर्ण घटना का वर्णन होता है, किन्तु इसमें तुकान्त 
का नियम नहीं होता । बात में प्रायः काल्पनिक रोचक दृत्तांत प्रस्तुत किए जाते हैं । 
तीनों प्रकार की रचनाएँ राजस्थानी में बहुत बड़ी संख्या में उपलब्ध हैं, जिनमें शिव- 
दास द्वारा रचित अचलदास खीची री वचनिका”' (१४२४ ई०), खिरिया जगा- 
रचित 'वचनिक राठौर रतनसह जी री' (१६५८ ई०), नयनसिह-रचित “मुहणीत 
नैण सी री ख्यात' (१६६५ ई०) आदि विशेष रूप में उल्लेखनीय हैं। इनमें अपने 
आश्रयदाता नरेशों के पराक्रम का वर्णन आलंकारिक शैली में हुआ है। इसके अति- 
रिक्त राजस्थानी में वात साहिल्‍य (वार्ता या कहानी) का भी एक विशाल भंडार है, 
जो भभी तक अप्रकाशित है । 

राजस्पानों गद्य की विशेषताएँ राजस्थान का अधिकांश गद्य-त्ताहित्य या 
तो जैन-मन्दिरों के आश्रय में रचित है या राजपूत नरेशों के आश्रय में ॥ अतः दोनों 
प्रकार के आश्रय में हसे पर्याप्त संरक्षण प्राप्त हुआ है । घ॒र्माश्रय में रचित गद्य-साहित्य 
सर्वत्र ही धर्म से प्रेरित नहीं है, अनेक जैन मुनियों ने शिक्षा देने के साथ-साथ कला- 
त्मक म्ृष्टि के लक्ष्म से भी गद्य-रचनाएँ प्रस्तुत की हूँ, अतः उनमें पर्याप्त साहित्यिकता 
मिलती है । 

राजस्थानी गद्य-रचनाओं की भाषा-शैली के सम्बन्ध में यह बात ध्यान देने 
की है दि उसमें विभिन्न रचनाओं में काल-भेद एवं स्थान-गेद के अनुसार विभिन्‍न 
प्रकार की भाषाएँ प्रयुक्त हुई हैं, अन्नः राजस्थानी गद्य के तेरहवीं शत्ती रो सेकर अब 
तक के विकामक्रम का अध्ययन अविच्छिन्न रूप से किया जा सकता है । 

विधयन्चरतु की दुष्टि से भी राजस्थानी गद्य-माहरित्य का क्षेत्र पर्याप्त व्यापक 
है । उसमें घर्म, राजनीति,लोक-वार्ता आदि अनेक विषयों का समावेश हुआ है। वस्तुत्त: 
यह खेद की बात है कि राजस्थानी गय की यह बिपुल सामग्री अभी तक उपेक्षित 
पढ़ी है 

मंधिली गद्य--राजस्थानी की भाँति मैथिली भाषा में भी गद्य-सात्वित्य 

की दी परश्यया उपलब्ध होती है। इसका प्राचीननम उपलब्ध गद्य ग्रन्य ज्योत्ति- 
रोहर कूल 'दर्ण रताहर है, निसका रचना-काल १३२४ ईस्यी माना जाता है। 
नायक/धर्गन , स्थान 
वर्णन, फिसु दर्नन, प्रयानक वर्णन, भट्टादि वर्णन, और “कत्ना वर्णन! नाम 
दिये गया है। यट सरतुत: भारतीय वाब्य-शास्ख, कला-शास्थ एवं ज्ाव-विज्ञान का 
विशिनत विययों का बर्धन काब्य-शास्थीय दृष्टि से झिया- गया है। 


बढ़ सात अध्यायों में विभक्त टै, डिन्‍्ें क्रमणः 'नगर-यर्णन 


तोष है, जिममें 


।॒ 
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इसकी शैली का एक नपुना है--निशाक नाइकाक श॑स्वलय अइसन आकाश दीक्षित 
कमंठल अइसन, तारकाक, सार्थववाह अइसन, शझ्भार समुद्रक कललोल अइसन, कुमुद 
बनक प्राण अदयन, पश्चिमाचलक तिलक अइसन, अन्धकारक मुक्ति क्षेत्र अइसन, 
कन्दर्प मरेखक यश अइसन ।' 
उपर्युवत उद्धरण से स्पष्ट है कि इसमें लेखक ने जहाँ व्याकरण का ढांचा, 
तत्कालीन लोक-भाषा से लिया है, वहाँ उसने विभिन्‍न संज्ञाओं एवं विशेषणों के रूप 
में संस्कृत के तत्सम शब्दों को अपनाया है। संस्कृत के तत्सम पदों के प्रयोग की प्रदृत्ति 
अपन्रंश से परे हटने के लक्ष्य की सूचक है । आगे चलकर आधुनिक भाषाओं में भी 
अपन्नंश के तद्मव रुपों के स्थान पर संस्कृत के तत्सम पद ही भधिक प्रयुक्त हुए हैं, 
अतः इस दृष्टि से भी 'वर्ण-रत्ताकर' आधुनिक भाषाओं के नवोत्याम की प्रवृत्ति का 
सूचक है । 
आगे चलकर प्रसिद्ध गीतिकार विद्यापति ठाकुर (१३६०-१४४८ ई०) ने 
अपनी दो गद्य रचनाओं--!छीतिसता' एवं 'शौति पताद्ग--हारा ज्योतिरीश्वर की 
गद्य-परम्परा को आगे बढ़ाया । 'कीतिलता' गद्य-पद्य मिश्चित ऐतिहासिक काव्य है, 
जिसमें कवि ने अपने आश्रयदाता कीतिसिंह के युद्ध की एक घटना का विवरण आक- 
पक शैली में प्रस्तुत किया है। पूरी रचना चार पल्‍लवों में विभवत है [तथा कथा का 
आरम्म गणेश, शिव, सरस्वती की वंदना, दुर्जन-सज्जन चर्चा, आत्म-दैन्‍्य के प्रदर्शन 
आदि के अनन्तर भूगी-भूग के संवाद में होता है--गद्य और पद्य का प्रयोग साथ- 
साथ हुआ है तथा ्रद्य-भाग में दोहा, छपद, गीतिका आदि छन्द प्रयुक्त हुए हैं । 
विद्यापति की दूसरी रचना 'कीति पताका' खंडित एवं अशुद्ध रूप में उपलब्ध 
है। इसमें महाराजा शिवसिह की वीरता का आख्यान करते हुए युद्ध की घटना वर्णित 
की गई है । उसकी शैली का एक नमूना इस प्रकार है--“रामन्हि करे परसे नासंचरे 
राउतन्हि करे अस्त्र व्यापारे हुल्तारहि राउला कुलित हरिण यूथ न्याय परकट पपट 
वानस्ति रनरहि अपाच्छोसअ्वपाति साहे पतिगाहि,..।' वस्तुतः इसकी शैली कीति- 
९ गा भिन्न तथा दोपपूर्ण होती है; अतः इसके वर्तमान रूप की प्रामाणिकता 
संदिग्ध है । हा 
विद्यापति के अनन्तर मैथिली ग्रद्य की कोई महत्त्वपूर्ण साहित्यिक रचना उप- 
'लब्ध नहीं होती । मिथिला, नेपाल एवं आसाम में रचित नाटकों में अवश्य मैथिली 
गद्य का प्रयोग मिलता है। विशेषतः आसाम के शंकर देव (१४४६-१५५८), माधव 
देव (१४८१-१५६६), गोपाल देव, रामचरण ठाकुर प्रभ्नूति ने अपने नाटकों में संवादों 
के रूप में प्राय: गद्य का ही प्रयोग किया । यहाँ उद्धरण प्रस्तुत है--'हा ! हा ! हमारा 
“स्वाडी परम सुकुमार नवीन वयस । वज्चाधिक कठिन महेशक धनु, इहात गुण दिते . 
स्वामी जानो नहि पारय । हा ! हा ! पिता की दारुण कर्म्म कयालि ।”' 
* इन नाढकों में प्रयुकत गद्य में भी पुर्वोक्त रचनाओं की ही भाँति संस्कृत के 
तत्सम शब्दों का प्रयोग प्रचुर माता में हुआ है | मैथिली प्रदेश दीर्घकाल तक संस्कृत, 
के अध्ययन की केन्द्र रहा है, संभवत: इसी से मैथिली गद्य में तत्सम शब्दों के प्रयोग 
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की बहुलता है | इसके अतिरिक्त अलंकृति एवं विद्वत्ता-प्रदर्शन के निमित्त भी संस्कृत 
शब्दावली का प्रयोग सम्भव है । पर इससे गद्य की अभिव्यंजना-शत्रित एवं कलात्म- 
कता में अभिवृद्धि हुई है, अतः मैथिली गद्यकारों की यह प्रद्धत्ति प्रशंधनीय है । 
३. ब्रज-भाषा-गद्य--त्रज-भाषा के गद्य-साहित्य को मुख्यतः तीन वर्गो में विभक्त 
किया जा सकता है--(क) मौलिक-प्रन्थ (ख) टीकाओं के रूप में लिखित रचनाएं 
और (ग) अनूदित ग्रत्य । इन तीनों वर्गों का परिचय यहाँ क्रमशः दिया जाता है । 


(कफ) मौलिक प्रन्य---इस वर्ग में सबसे पुरानी रचना गो रखनाथ कृत 'गोरख-' 


सार' समझी जाती रही हैं तथा इसे कुछ विद्वान सं> १४०० के आस-पास की रचित 
मानते रहे हैं, किन्तु अब यह रचना अप्रमाणिक सिद्ध हो गई है। एक तो गोरखनाथ 
का जीवन-काल आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी द्वारा दसवीं शत्ताब्दी या उससे पूर्व सिद्ध 
किया गया “है, जवकि इस ग्रन्थ की भाषा बहुत परवर्ती है तथा दूसरे इसमें गोरखनाथ 
के प्रति गहरी श्रद्धा व्यक्त की गई है, अतः इसे गोरखनाथ द्वारा रचित नहीं माना जा 
सकता । इसका नामकरण भी यह सूचित करता है कि इसमें किसी अन्य व्यवित 
ने गोरखनाथ के विचारों का 'सार' प्रस्तुत किया है। भस्तु, इसके रचयिता एवं 
रचनाकाल के सम्बन्ध में अभी तक निश्चित जानकारी का अभाव है। इसकी शैली 
का नमूना यहां प्रस्तुत है -'स्वामी तुम तो सत गुरु अम्हे तो सिप सवद एक पुछिवा 
दया करि मनन करिवा रोस। पराधीन उपरांति बन्धन नांही सुआधीन उपरीति 
मुकति नाही । चाहि उपरान्ति पाप नांही, अचाहि उपरान्ति पुनि नांहीं, सुसवद उप- 
रान्ति पात्त नांही नारायण उपरान्ति ईसर नांहीं ।” वस्तुत:ः विपय-वस्तु और भाषा- 
पैली दोनों की दृष्टि से यह रचना सोहलवीं-सत्नहवीं शताब्दी या उसके बाद की प्रतीत 
होती है । 

, प्रज-भाषा-गद्य के विकास में सर्वाधिक योग देने का श्रेय पुष्टि सम्प्रदाय के 
भवत-लेसकों को है, जिन्होंने अपने सम्प्रदाय के विभिन्न व्यक्तियों को लेकर विपुल 
गय-माहित्य की सृष्टि की। पृष्टिल्सम्प्रदाय के विभिन्न आचार्यों एवं भक्तों द्वारा 

सतुत गद्य-माहित्य की एक मूची-मात्न यहाँ प्रस्तुत की जाती है 
(१) गोस्वामी विदृठलनाथ (१५१५-१५८५ ६०) हारा रचित ग्रस्य--' श्र ज्ञार 
रम-मेडल', 'यमुनाष्टवः, 'नवस्त्न सटीक आदि । 
(२) सतुभंजदास द्वारा रचित 'पटक्रनु की वार्ता । 
(३) गोहुलमाय (१५५१-१६५० ६०) द्वारा रचित 'चौरागसी वैष्णवन की 
बार्ता, 'दो सो बादन वे्यवन को दाता 'श्री गोमाईंडी और दामोदरदासणी का 
याद श्री गुमाइडी वो बनयात्रा, दित्य सेवा प्रशार, 'मौरासो बैठक सरित्र', 
अटदठाइस बंदर सरिता, पर बातो, दत्मव भावना, 'रहरय भावना', 'चरण- 
लिस्ट भावना, "भावना, भाव-मिन्पु', 'भावना-बननामृत' आदि न 

& (४) गोस्वामी टरिरयाबय जी (१५६०-१६६३ ६०) द्वारा रचित प्रस्य--थ्री 
पाना मटाद्धुग वी दादस निज बाना, श्री आचाये महाप्रभव के सेबक 'चौरामी 
६एायल था थाता , गामाई हा मा स्वराप मे; निस्तन का भाव कृष्ण।बता र॒ स्यरुपण, 
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सत्तों स्वष्यों की भावना, भाव बरमोत्सव, 'द्वाास निकुंग की भावना, 
मात-स्वरूप की भावना, 'छप्पन भोग की भावना' आदि । 

(५) गोविन्ददास ब्राह्मण कृत वार्ता । 

(६) ब्रज भूषण (१७वी शती) झृत्त ग्रंथ--'नित्य-विनोद', नीति विनोद, 
त्री महाप्रभूजी तथा-गुसाई जी का चरित्र, 'श्री द्वारिकानाथधधीश जी की प्राकट्य 
वार्ता आदि । 

(3) द्वारिकेश जी भावना वाले (१६वीं शती)--'श्री नाथ जी आदि सात 
स्वरूपन की भावना' 'धनुमणि भावना, उत्सुक भावना, 'भाव भावना, 'भाव 
संग्रह! आदि । 

.. झम प्रकार हम देखते हैं कि वल्लभ-सम्प्रदाय के अनुयाधियों ने शताधिक गद्य 
रचनाएँ प्रस्तुत की हैं, जिनका विस्तृत विवरण देना यहाँ सम्भव नहीं। एक तो 
प्रारम्भिक रचनाओं में से अनेक के मूल लेखक कोई और हैं तथा वे प्रचारित किमी 
अन्य के ताम पर हैं। यथा, 'चौरासी वैष्णवन फी वार्ता' तथा 'दो सो वैष्णवन फी 
बार्ता' को लिया जा सवता है। ये दोनों गोकुलनाथ जी के द्वारा रचित बताई जाती 
हैं, किन्तु दोनों की भाषा शैली में इतना अन्तर है कि उन्हें एक ही व्यक्ति द्वारा रचित 
नहीं माना जा सकता । डा० घीरेन्द्र वर्मा ने अकाट्य तकों के आधार पर सिद्ध किया 
है कि 'दो सौ वैष्णबन की वार्ता' गोकुलनाथ द्वारा रचित नहीं हो सकती। उनके 
विचार से यह किसी परवर्ती व्यक्ति द्वारा सत्रहवी शत्ती या उसके बाद की रचित 
हैँ । ऐसी स्थिति में इसके रचविता एवं रचना-काल दोनों संदिग्ध हो जाते हैं। किन्तु 
यह वात गोस्वामी विद्युननाथ एवं गोकुलनाथ की ही कुछ रचनाओं पर बागू होती 
है, परवर्ती रचगाओं पर नहीं । दूसरे इन रचनाओं में अपने सम्प्रदाय के आचार्यों 
एवं भक्तों का गुणगान करना, उसके सिद्धास्तों एवं विधि-विधानों पर प्रकाश डालना 
तथा भक्ति-भावना को पुष्ठ करना ही रचयिताओं का लक्ष्य है, अतः इनमें साहित्यि- 
कता या कलात्मकता के दर्शन नहीं होते । त्तीसरे, इनमें कथावाचकों की-सी शैली, 
जो 'मो' की आवृत्ति आदि के कारण भाषा का शैधित्य आ गया है। फिर भी 
टनमें क्रमशः गद्यगली का विकास अवश्य दृष्टियोचर होता है। इ दृष्टि से विभिन्न 
शनाब्दियों की रचवाओं का तुलनात्मक अध्ययन किया जा सकता है, यहाँ कुछ उदा- 
हरण प्रस्तु है-- 

(अ) 'जो गोवी जन के चरण विपे सेवक की दासी करि जो इनके प्रेमामृत 
में डूबि के इनके मंद हास्य ने जीते है। अमृत समूह ता करि निकुंज विपै श्ज्भार 
रस श्रेष्ठ रचना कीनी सो पूर्ण होत भई ।' 

--विंदुलनाथ (१६वीं शती) : “श्वज्भार रस मंडन, 

(भा) बहुर श्री आचार्यजी-महाप्रभून ने श्री ठाकुरजी के पास भट्ट भाग्यों जो 
हज दामोदरदास की देह न छूटे और श्री आचार्य जी महाप्रभु दामोदर दास 
सो कछु गोपा न रखते और श्री आचार जी महाप्रभु श्री भागवत अहनिस देखत 
कथा कहते'''। 

--गोकुलनाथ (१७वीं शती) : 'चौरासी वैष्णवन की वार्ता' 
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(६) 'ठुलसीदास श्री गोकुल में आए तब श्री ग्रसाई जी तो कहै सीताजी 
सहित श्री रामचन्द्र जी के दर्शन होय यह कृपा करो | तव ही रघुनाथ जी को ब्याह 
भयो हतो । सो जानकी जी बहजी पास ठाढ़े हते । तब आप आज्ञा दिये जो तुलसी- 
दास को दर्शन दऊ । 

--श्री द्वारिकेश भावत्रा वाले (१४वीं शी) 
वल्लभन-सम्प्रदाय के अतिरिक्त अन्य सम्प्रदायों के कुछ भक्तों ने भी कतिपय 
गद्य या गद्यन-पद्य मिश्रित रचनाएँ प्रस्तुत की है, जिनमें नाघादास (१७वीं शत्ती) का 
'अप्दयाम', ललित छिशोरी और ललित मोहिनी की श्री स्वामीजी महाराज की 
वचनिका', यशवन्तसह की 'रिद्धान्तनबोध/ आदि उल्लेखनीय हैं। (अष्टयाम' में 
रामचन्द्रजो की दिनचर्या वणित है। इसकी भाषा पर्याप्त प्रवाहपूर्ण है, जैसे--' 
श्री महाराज कुमार प्रवम वस्िप्ठ महाराज के चरन छुईं प्रनाम करते भएु। फिर 
ऊपर वृद्धि समाज तिनको प्रनाम करत भए ।” ललित किशोरी और ललित मोहिनी 
(१८वीं शती) निम्बार्क सम्प्रदाय के अनुयायी थे । इनके ग्रन्थ की शैली का एक नमूना 
द्रष्टव्य है ।--वस्तु को दृष्दान्त मलयागिरि क्रो समस्त वने वाकों पवन सो चंदन 
जु जाय | वाके कछू इच्छा नाहीं | वास और भरंड सुगन्ध न होये ।/” महाराजा 
पशवन्तप्तिहु ने अपने 'सिद्धान्त बोध में ब्रह्म-जान पर विचार किया है । 
वस्तुतः विभिन्न धर्म-सम्प्रदायों द्वारा प्रस्तुत इस गद्य-साहित्य का महत्त्व या 
तो तत्कालीन मनःस्थितियों एवं परिस्थितियों के अध्ययन की दृष्टि से है या भाषा के 
नमूनों की दृष्टि में, विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि से इनका महत्त्व सगण्य है । 
वृष्ट लेखकों से काव्य-थास्थ, छन्‍्द-शास्त्त तथा अन्य शास्त्रीय विपयों पर 
विद्वार करने के उद्देश्य से भी ग्रजभाषा गद्यात्मयक रचनाएँ प्रस्तुत की ४ । इनमें 
उल्देखनीय टैं--बनारसोदास (१७वीं शती) की 'बनार्सी विलास! सुपदेय सिए 
विश्व (१८वीं शती) का 'पिगल ग्रंथ; सैनी कवि (१७६५ ६०) का टिकीतराय 
प्रकाश', वियादास गत 'मेबक-परित्र' (१७७६ ६०) सल्लूल्ान्त कृत “राजनीति! 
(१४७०६ ६०) और /माधों विलास”! (१८०१७), बंगशी सुमर्मा/॥ह का प॒िगल-वाब्य- 
भ्रपण' (१८२२ ४०) आदि | बरतारसी दास जैन कपि के रूप में भी ग्यात है । 
इसोनि बनारमी-विलास' में अलंतारों झा विवेचन किया है। इनका एक गद्य-्प्रन्य 


भौर उपलब्ध विन निया थी अनगति” इसव्री घंली विवेशनात्मक एवं गग्भीर 
है। फैम--मिनन्स जीद द्रव्य समिट वैम जानने । ।न जीव दह्प अनन्त पदंगल टब्य 
यारि संयो नि) सालने ) तानी हंपौरों अन्य-अन्य रपन्‍जीवद्धन्य साकि परगति अन्य 
प्ररप राष पृदगल नी परसति । बस्तेत: इसका विषय लिसनसा से 


हा 


है ग््ी है । देसी प्रहार अन्य प्रतथों की भी भैदी धरण्य्ट भौर शिविल 


» ती उसना 


पड भाषाइथ के सर्प मोरिक ग्रन्थों में ब्यास या राउन-विचार, वेष्मयद[य 
का घ्रिश माह प्र्मश, मीटराह प्रधान या हस्तालिफा कथा, बच मोश का दस्भीर 
गासों दि उभोषभीय 2 । ये मी कदारड्वी शती में रसित £ तथा इसमें से अनेफ 
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पद्य-पद्य मिश्रित है । शैली की दृष्टि से भी ये अविकसित एवं शिधिल हैं। जैसे, णकुन 
विचार, की शैली द्वप्टव्य है--सुन भी पृ८्ठक तोहि शचुन को अधीन एक बार होइगो 
पै जो मन चाहि है सो तेरो कार्ज होइगो ।' 

अस्तु, इन ब्रन्यों का न तो विषय-विवेचन की दृष्टि से महत्व है भौर न ही 
शाहित्यिकता एवं एली की दृष्टि से ही । इनकी अपेक्षा वल्लभ-सम्प्रदाय का वार्ता- 
साहित्य अधिक महत्वपूर्ण है । 

(ए) टीका साहित्य--विभिन्‍न साहित्यिक, धामिक तथा अच्य प्रकार के प्रन्यों 
वी टीकाओं के सूप में लिखित गद्य-रचनाएं ब्रज भाषा में घड़ी भारी संख्या में मिलती 
हैं। इनगें से प्रमुख रचनाओं की यहाँ नामावली मात्र प्रस्तुत की जाती है--(१) 
'शिक्षा ग्रन्व' की टीका; टीकाकार--भ्री गोपेश्वर (१७वीं शताब्दी ई०)। (२) 'हित 
चौरासी की टीका, प्रेमदात कृत । (३) 'भुवन दीपिका' सटीक; लेखक अज्ञात; 
१६१४ ई० । (४) 'रस-रहस्य” सटीक; कुलपति मिश्र (१७वीं शती)। (५) "भाग- 
बत की टीका; कृष्णदेव माथुर; १७वीं शती। (६) “बिहारी सतसई” टीका; 
राधारृष्ण चौथे; १७वीं शी । (७) 'भाषागृत'; भगवानदास १ृ७दीं-१८ दीं शी) ३ 
(८) 'कवि-प्रिया-तिलक' और 'विहारी सतसई! की ठोका 'अमर-चन्द्रिका', सूरति 
मिश्र (१८वीं शती) । (8) अलंकार रत्वाकार'; दलपतिराय तथा वंशीधर | (१०) 
'हिंत चौरासी' तथा 'भक्तमाल' की दीकाएँ; प्रियदास (११) “बिहारी संतसई' की 
दीका; रघुनाथ । 

टीकाकारों का लक्ष्य सुल विपय की व्यायया करना मात्र था, किन्तु इसमें उन्हें 
प्राय:सफलता नहीं मिली है। अधिकांश की शैली अस्पष्ट, प्रवाह-णून्य एवं शिधिल है । 

(ग) अनूवित प्रन्ध--अ्रज-भाषा-गद्य में संस्कृत तथा अन्य भाषाओं से अनूदित 
प्रन्य भी बहुत बड़ी संख्या में उपलब्ध होते हैं । इनमें से प्रमुख ग्रन्थीं का उल्लेख यहाँ 
अनुवादक एवं अनुवाद-फाल के सहित किया जाता है--(१) 'नासकेतु प्राण; 
तत्ददास, १७०० ई०, (२) 'माकण्डेम पुराण, दामोदर दास, १६५४८ ई०, (३) 
आपायृत' (श्रीमदूभगवद्‌ गीता का अनुवाद); भगवानदास, १७०० ई०, (४) 
शध्रींगदूभगवद गीता का अनुवाद; आनन्द राय, १७०४५ ई०, (५) 'वैताल-सचीसी'; 
यूरति मिश्र, १७११ ई०, (६) बीस उपनिपद्‌ भाष्यों के अनुवाद; अनुवादक, अमात; 
१७२० ई०, (७) 'हितोपदेश; देवीचन्द; १७४० ई०, (5) “दर्शनी निर्णय” (वेदान्त 
सम्बन्धी दर्शन); मनोहरदास निरंजनी; १७४५६ ६०, (६) 'सिद्ध-प्रिद्धान्त-पद्धति'; 
अनुवादक अज्ञात, १४वीं शती । इनके अतिरिक्त वैद्यक शास्त्र के तथा अन्य शास्त्रीय 
प्रन्‍्यों के भी कुछ अनुवाद मिलते हैं, जैसे --मानव-निदान” (चन्दरेन मिश्र; १६१२) 
(६०) 'ग्रन्य संजीवन' (आलम, १७वीं शत्ती), वैद्यक ग्रन्थ की भापा। (अंतराम, 
१७५७ ई०) आदि । 

“है इन अनुवाद-ग्रंथों की भाषा-शैली पूर्वोक्त टीकाओं की अपेक्षा अधिक सशक्त 
-एवं प्रवाहपूर्ण हैं; वधा--'अहो विप्रनदि राजा जन्मेजय नामकेतु पुराण ही कृतारथ 
है। जैसे कोई प्राणी एकाग्न चित्त दे करि सुरमें पढ़े जो पारयामी होय, जैसे राजा 
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जन्मेजय पार होत भयो और सहस्तन गऊ दिये के फल होय । ('नासकेनु प्राण 
नंददास कृत) । | 

अस्तु, ब्रज-भाषा में गद्य-साहित्य की मात्रा पर्याप्र हे तथा उसका विपय-ल्लेत्र 
भी बिविध्र है, किन्तु साहित्यिकता एवं कलात्मकता की दृष्टि रो वह उच्च कोटि का 
नहीं है । उसकी रचना धामिक, दार्शनिक एवं शास्त्रीय ग्रन्थों के विचारों को समझने 


समझाने की दृष्टि से ही हुई, है; लालित्य की प्रेरणा उसके मूल में प्रायः दृष्टिगोचर 
नहीं होती । 


(५) षड़ीबोसी का प्रारम्भिक गद्य--दविखनी फा गरद्य--जैसा कि अन्यत्र 
टीबोली-गध्ध पर विचार करते समय स्पप्ट किया गया है, खड़ी वोली के साहित्य 
का उद्भव एवं विकार प्रारम्भ में दक्षिण के अनेक मुस्लिम राज्यों के आश्रय में 
हुआ । खड़ीबोली गय्य का भी प्रारम्मिक रूप दक्षिणी-सताहित्य में मिलता है। दक्षिण 
के साहित्यकरों ने अपनी भाषा को 'हिन्दी', 'हिन्दवी', 'दविखिनी' 'देहलवी', “जवान 
हिन्दुस्तान' आदि कई नामों से पुकारा है, किन्तु वस्तुतः वह सड़ीबोली का ही प्रार- 
स्मिक्ा हप है। दक्षिण के गद्य लेखकों में ख्वाजा वंदे नवाज गेसूदराज, शाह मीरॉजी 
घम्मुल उश्णाक, णाह बुरहानुद्दीन जानम, अमीनुद्दीन आला, मुलला वजही आदि के 
नाम विशेष गप से उल्देखीय हैँ । एदाजा बंदे नवाज ग्रेतूदवरशान (१३४६-१४२३) 
£०) का जन्म दिल्‍ली में हुआ था किन्तु इनका जीवन दक्षिण में दौलताबाद एवं ग्रुल- 
बर्गा में व्यतीत हुआ । इन्होंने लगभग पन्द्रह ग्रस्य फरासी-भरबी में तथा तीन ग्रनः 
विपिनी या खट्ीबोली में लिखे । इनके दबिखनी के ग्रंथ हैं--(१) मी रायुल आणकीन 
(२) दिदायतनामा और (३) रिप्ताला सेहवारा या वारहमामा । 'मीराजुल-आणकीन 
दश्यिनी की पहली-रचना मानी जाती है तथा चौदहवीं शती की रचना होने के कारण 
शाप ऐतिहासिक महत्व भी है । यह १६ पृष्ठों की एक छोटी-सी रचना है, जिसमें 
सकी धर्म थे उपदेग दिए गाए हैं । इसकी भाषा-शैली का एक नमूना प्रस्तुत ह-+ 
शीत नेवी असे उस-गाम, के इस्सान के बुझने को (कु) भौच तने, हर एक तने 
हो वो से देरताजे है भोर पौच दरवान हैं । पैला तने वाशियुल बजुद मोझ़ाम उसका 
धतानी, सझय उसया अम्मार याने वाजिव के आँक सा (सं) गैर ने देखना सी, टिग्स 
के शान गैर ने सुना मो । इसकी छेली पर फारसी का प्रभाव परिनश्चित होता # । 
गाज वी अर्य रचनाईहें भी ध्र्मोगदेश सम्बन्धी £ । 





पानी गय ये अन्य रचनाओं में शरहमस्मूव उलमलूब!' (शाह मीदाजी : 
बह ह्ती), हरदादइसामा (दाह जानमे : १४५५९-१५८३ ६४०) रिसारा गपतार 








दावे इमोना [मे यू १६७५), 'गरबगा (मुगला बडही: १६०५- 
१६६० ६०) ध्यदि गये हो। इनका विस्तेस परियय 'टिल्डा माहिया बंज्ञानिक 
हि सलिस मे टाटिय है। यहाँ मंधेष में इतना ही यहना पर्यामत होगा कि ये रचनाएँ 
बीदिादी दा कि के हेयर संयायी शी लग वी छष्टी बोली से विकास-व्रम को साष्ट 


+ 
न लय 
९ 


हल ह। दावे इसे गा दा सूस सदेय मफो-मिद्धालों का प्रतिपादन है, झि/ 
शाप दो गायन्याद ४नकीो भाषा व्रमह:। अधियाधिय परिक्सम्पस्म होती गई; 
हद शपाए, ४, शानम, आटा, दगठी भादि शी भाषा#ली सो सलनास्मतर 
पान इग सदा वो सा करता है । बडी में मगर भी ह ४ 45६५१ [सैनी 


लक 
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(१६३७०), थाह बुरहानु गीय कादरी (१३७३), मुहम्भद शरीफ (१३७०७) आदि 
पेसकों ने एम परम्वरा को आये बढ़ाया, किन्तु अद्यग्दत्री णत्तीं में इसका स्थान उद्दूं 
ने ते लिया जिससे इसका विकास दक्षिय में अवरक्ष हो गया । 


(ए) उत्तरी भारत में पड़ी दोसी गय हा विफास--उत्तरी भारत में खट्टी 
बोली गद्य दी परग्बरा का सवधात सब्नहवी अठारएनी णती में होता है। उत्तरी 
भारत की परग्परा के विकास में दक्षिणी परश्वरा ने कितना योग दिया है, इसका 
स्पष्टीकरण सभी तक नहीं हो सका; किस्मु उत्तर एवं दक्षिण दोनों पर ही मुगल 
झायकों का भधिकार होने के कारण यह स्वीकार किया जा गकता है कि दोनों में 
राजनीतिक सम्बन्धों के साथ-माव साहित्यिक सम्पर्क भी रहा होगा तथा इस तरह 
इनमें साहित्यिक परम्पराओं का भी आदाय-प्रदान होना सम्भव है । 

उत्तरी भारत की खड़ीबोली की प्रानीनतम गय रचना के रूप में अब तक 
प्रसिद्ध कवि गंग की चंद छंद घरमन की महिमा (रचनाकाल सत्नहवीं शती) का उल्लेख 
किया जाता है। इसकी शैली का एक नमूना इस प्रकार है--!इतना सुन के पात- 
साहिजी श्री अकबर साहिणी आद सेर सोना तरहरदास चारत को दिया इनके डेढ़ सेर 
सोना हो गया ।' इस प्रन्थ की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद है । 

अठरहवीं शताब्दी की दो महत्त्वपूर्ण गद्य-रचनाएँ “भाषायोगवासिध्ठ!' (१७४१ 
४०) एवं पद्म पुराण' (१७६१ ६०) है । इनमें से पहली रचना के रचयिता पटि- 
याला के राज्याधित कवावाचक “रामप्राद निरंजनो थे तथा दूसरी के मध्य प्रदेश के 
निवासी पं० दौलतराम थे । दोनों ही पुस्तकें अनूदित है। भाषा-शैली की दृष्टि से 
गोग बासिप्ठ' दुमरी की अवेक्षा अधिक प्रौढ़ है । 

उन्‍नवीं शताब्दी के आरम्भ में हिन्दों गद्य के क्षेत्र में एकाएक चार उच्च- 
कोटि के गद्य लेघक अवतरित हुए । मुंगी सदासुखलाल, उंशा अल्ला खाँ, लल्ललाल 
और सदल्त मिश्र । छुन्शी सदासुजलाल (१७१६-१८२४ ई०) दिल्‍ली के निवासी थे 
तथा उर्द-फारसी के भी विद्वान एवं साहित्यकार थे । खड़ीबोली में उन्होंने 'विष्णु 
पुराण के आधार पर 'सुखबसागर' नामक ग्रंथ का निर्माण किया, जो शैली की दृष्टि 
से प्रौढ़ है । उदाहरणार्थ यहाँ एक नमूना प्रस्तुत है--इससे जाना गया कि संस्कार 
का भी प्रमाण नहीं, आरोपित उपाधि है । जो क्रिया उत्तम हुई तो सौ वर्ष में चांडाल 
से ब्राह्मण हुए और जो क्रिया भ्रण्ट हुई तो वह तुरन्त ही ब्राह्मण से चांडाल होता है। 
यद्यपि ऐसे विचार से हमें लोग नास्तिक कहेंगे, हमें उस बात का डर नहीं । जो बात 

सत्य होय उसे कहना चाहिये, कोई बुरा माने कि भला माने ।' आचार्य रामचद्ध 
शुक्ल ने दनकी भाषा शैली की मीमांसा करते हुए ठीक लिखा है कि उन्होंने हिन्दुओं 
की वोलचाल की जो शिष्ट भाषा चारों ओर--प्रवी प्रान्त में भ्री--प्रचलित पाई, 
उसी म॑ रचना की । स्थान-स्थान पर शुद्ध तत्सम संस्कृत शब्दों का प्रयोग करके 
उन्होंने उसके भावी साहित्यिक रूप का पूर्ण आभास्त दिया। यद्यपि वे खास दिल्‍ली के 
रहने वाले पहले जवान थे, पर उन्होंने अपने हिन्दी-गद्य में कथावाचकों, पंडितों भर 
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साधु-सन्‍्तों के बीच दूर-दूर तक प्रचलित खड़ी वोली का रुप रखा, जिसमें संस्कृत 
शब्दों का पुट भी बराबर रहता था ।' 
इंशा झत्सा खाँ--(मृत्यु १८१८ ई०) उद्ू के प्रसिद्ध शायर थे, किन्तु इन्होंने 
अपनी 'उदयभान चरित' या 'रानी केतकी की कहानी' (लगभग १८०३ ई०) की रचना 
में विशुद्ध 'हिन्दवी' के प्रयोग का प्रयास किया है । स्वयं उन्होंने भी इस तथ्य का 
निर्देश करते हुए लिखा है--'एक दिन वैठे-बैठे यह बात अपने ध्यान में चढ़ी कि कोई 
कहानी ऐसी कहिए कि जिसमें हिंददी छूट और किसी बोली का पुट ने मिले, तब 
जाके मेरा जी फूल की कली के रूप में खिले । बाहर की बोली और गेँवारी कुछ उसके 
बीच में न हो ।'*'हिंदवीपन भी न निकले और भाखापन भी न हो । वस जैसे भले 
लोग--अच्छों से अच्छे--आपस में बोलते चालते हैं, ज्यों का त्यों यही सब डोल रहे 
और छाँव किसी को न हो ।! यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है,इंशा ने 'हिंदवीपन 
और “भाषापन' को अलग-अलग या परस्पर-विरोधी माना है। जैसा कि- आचार्य 
शुक्ल ने स्वप्ट किया है, इंशा का “भाखापन' से तात्पर्य संस्कृत मिश्चित हिन्दी से है । 
बाहर की बोली' से भी दंशा का त्ात्ययें कदाचित अरबी, फारसी और तुर्की से था ! 
अस्तु, इंशा ने अपने समय के तया अपने वर्ग के सुसभ्य समझे जाने वाले लोगों की 
भाषा को प्रस्तुत करने का प्रयास किया है, यह दूसरी बात है कि वे अपने संस्कारों 
के कारण उर्दे-फारसी के प्रभाव से सर्वेया मुक्त न रह सके । विशेषतः उनका वावय-, 
विस्याम फारसी से प्रभावित है । उनकी घैली का एक नमूना द्र॒प्टब्य है--ततुम्हारी 
जो कुछ अच्छी वात होती तो मेरे मुँह रो जीते जी न निकलती, पर यह बात मेरे पेट 
में नहीं पे सबाती । अभी तुम बल्हड़ हो, तुमने अभी कुछ देखा नहीं | जो ऐसी बात 
पर मं बमुच ठलाव देयूँगी स्मे तुम्हारे बाप से कहकर वह भभूत, जो वह मुआ निगोड़ा 
भूत, मुछंदर का पूत अवधूत दे गया है, हाथ मुरकवॉकर छिनवा सूंगी।' इंणगा ने 
अपनी शैली को रोचक एवं आऊर्षक बनाने के लिए मुहावरों के साथ बीचनीच में 
तुकानत गद्य का भी प्रयोग किया है, यवा, एक भोर शस प्रकार के मुहावरों की बहार 
है-- पैसा मेष सैसा-पण्समठ', 'छाती के किवाद ख़लना, 'हिचर-मिचर ने रहे, 'आठ- 
आठ भोग रोना, 'मिर मुदाते ही ओले पड़ना' आदि -तो दूसरी ओर इस प्रकार 
की पंक्तियाँ सी मिलती हूँ--रानी को बहुत सी बेकली थी । कब सूझती बुःछ बुरी 
भरती थी। घुरे-्युररी कराटती । जीता अपना ने चाहती थी ।' अस्त, इसमें कोई 
मडट नहीं कि एटा ने इस कृति की रचना विशुद्ध कलात्मक प्रेरणा में की थी, शसी 
में इसमे समसटाय-परनेन, ह्दीनिही आवश्यकता में अधिक हो गया । 
_.. सतयूसाश (१७६३-१८२५) आगे के रानेवालि गुजराती ब्राद्रण थे तथा - 
डइन्त मंगल का दशप ४ माय उद् का भी योरा-यहत हल जान था। फोर्ट धिकि 
में झाजिण में हसदी नियुन्धि १८०२ ई० के आरण्म मं हुई सी तथा इसमें ये 
गर्मवा: कै८६२३ पा दस जुछ बाद लक छा करते रहे 4 इसके द्वादा सधित 
पन्पों वो मची इसी प्रशार /--१- 'विद्वासन बसीसी' (१८४ १), £. 'वैंताल 
पारा, (१६०॥) १. टहुडला ताटइक (१5०१), ४. 'माधघोनय (१९०१) 
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५. 'राजनीति' (१८०२) ६. प्रेमसलागर (१८१० ई०), ७. लतायफ-इ-हिन्दी' 
(१८१०), 5. अजभाषा-ब्याकरण (१८११), द 'सभा-विलास' (१८१५) १०. 'माघव 
विलास' (१८१७), ११. 'लाल-नंद्विका' (१८१८) । ये सभी ग्रन्थ अन्य ग्रन्थों के 
क्षाघार पर रचित हैं। 'ब्रज-भाषा-व्याकरण' के अतिरिक्त कोई भी पूर्णतः मौलिक 
नहीं है । भाषा की दृष्दि से इनमें से तीन--'राजनी ति', 'माघव-विलास' और 'लाल- 
4 चंद्रिका' ब्रज-भाषा के अन्तर्गत आते हैँ जवकि शेप का सम्बन्ध खड़ी बोली से है । 
इनमें भी शुद्ध सलडीवोली को रचना 'प्रेम सागर' ही है, शेप उद्द-फारसी से प्रभावित 
हैं। 'प्रेमसागर' की भाषा का एक नमुना प्रस्तुत है--महाराज ! जब ऐसे समझाय 
बुन्लाय अक्र,रजी ने झुन्ती से कहा तव वह्‌ सोच समझ चुप हो रही और इनवी कुशल 
पूछ बोली - कहो अक्र,रजी ! हमारे माता-पिता और भाई वसुदेवजी कुटुम्ब समेत 
भले हूँ और श्रीकृष्ण बलराम तथा अपने पाँचों भाइयों की सुध करते हैं ? वस्तुतः 
व्रेम-सागर' की भाषा पर कथावाचकों की शैली फा पर्याप्त प्रभाव है तथा उसमें 
स्थान-स्थान पर ब्रजभाषा के प्रयोग मिलते हैं, यथा--'सम्मुख जाय, 'सोई', “जाते 
भये', 'जान लीजे', 'जद' 'तद' । कहीं-कहीं तुक मिलाने का प्रयास भी मिलता है, 
जैसे--'मैंने श्रण औ द्वारिका की लीला गाई--वह है सवकी सुसदाई । जो जन इसे 
प्रेम सहित गावेगा--सों निसंदेह भक्ति-मुविति पदारध पावेगा । शब्द-रुपों की 
अस्थिरता इसमें मिलती है, एक ही शब्द के अनेक रूप इसमें मिलते है--पिरथी, पृथ्वी 
प्रधिवी, पृथ्वी, कर्म, करम, मुझ, मुझे आदि । डा० लक्ष्मीसायर वाप्णेय ने इनकी 
/ भाषा का सूक्ष्म विश्लेपण करते हुए इसके सम्बन्ध में ठीफ लिखा है -'सम्यक्‌ दृष्टि 
से विचार करने पर 'प्रेमसागर' की भाषा में माधुर्य और सरसता है, काव्याभास है, 
लेकिन वाक्य रचना में सुसंत्रद्धता नहीं है। प्रत्येक वावय अपनी-अपनी ध्वनि" अलग- 
अलग उत्पन्न करता है । यह स्मरण रखना चाहिए कि लल्लूलाल ने 'प्रेमसागर' की 
रचना प्रचार की दृष्टि से नहीं, वरन्‌ पाठय पुस्तक के रूप में की थी । इसलिए उसमें 
कृत्षिमता, शिधिलता और अव्यावहारिकता का ज्ञा जाना कोई आएचयजनक बात 
नहीं है। उस पर भी वह ब्रज-भाषा के प्राचीन ग्रन्थ पर आधारित है । लल्लूलाल 
ने गद्य को अधिक ग्राद्य बनाने, उसकी अभिव्यंजनात्मक शवित को बढ़ाने और उसमें 
चमत्कार लाने की चेष्टा अवश्य की है, किन्तु उन्हें इस कार्य में अधिक सफलता नहीं 
हुई (मिली) । 
सदस मिश्र (१७६८-१८४८ ई०) मूलतः विहार-निवासी ये। उन्होंने भी 
उपर्युक्त कॉलेज में रहते हुए दो महत्वपूर्ण कृतियाँ प्रस्तुत कीं -(") “चंद्रावती' या 
'नासिकेतोपाख्यान” (१८०३) और (२) 'रामचरित्र” (१८०५ ई०) | दोनों रचनाएँ 
क्रमश) संस्कृत की नचिकेता कथा एवं “अध्यात्म रामायण” पर आधारित हैं। स्वयं 
लेखक ने भी इस सम्बन्ध में पहली कृति में स्वीकार किया है--“महाग्रतापी वीर 
उपति कंपनी महाराज' के राज में खड़ीवोली में की, क्योंकि 'देववाणी' में कोई समझ 
नहीं मं$फुता । 'नासिकेतोपाख्यान' छोटी सी रचना है, जिसमें नासिकेत उत्पत्ति से 
हो घमलोक-यात्रा तक का विवरण प्रस्तुत है तथा अन्त में आत्म-ज्ञान की चर्चा की गई 
है। दूसरी रचना--“रामन्यरित्र” लगभग ३२० पृष्ठों की है, जो सात कांडों में 
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विभक्त है। इसकी रचना का प्रयोग स्पष्ट करते हुए लेखक ने इसे जान गिलक्राइस्ट 
की प्रेरणा से रचित चताया है। उनके शब्दों में--संस्कृत की पोधियाँ भाया करने की 
महाउदार सकल गुण-निधान मिस्तर जान गिल्द्वस्ट साहब ने ठहराया भौर एका दिन 
आज्ञा की कि अध्यात्म रामायण को ऐसी बोली में करो जिनमें फारसी अरबी आवे, 
तब में इसको खड़ीवोली में करने लगा । इससे लेखक की भाषा-नीति पर भी प्रकाश 
पत्ता है । 

जहां तक गद्य-णैली का सम्बन्ध है, सदल मिश्र को अधिक सफलता नहीं 
मिली । उनकी भाषा न केवल शिथिल, दोप-पूर्ण एवं प्रवाह-शुन्य है, अपितु उस पर 
प्रान्तीय भाषाओं का--विशेषतः बिहारी का--भी गहरा प्रभाव है--एक ओर उसमें 
गाछों', 'काँदत्ती', 'जौनःजौन' जैसे शब्द मिलते है तो टद्सरी ओर उसमें 'फलन्ह के 
विछीने', 'चहुँ दिस,” “स्मरण किए से” “चिनती किया 'सेवा में बाधा करने चाहता 
है', झठाने नहीं सकता है', जैसे अशुद्ध प्रयोग मिलते हैं । 

ईसाई-प्रचार्फों का पोग-शान--ईसाई-प्रचारकों ने भी हिन्दी गद्य के विकास 
में पर्याप्त योग दिया है । उन्होंने अपने मत का प्रचार करने के लिए अपने धामिक 
प्रन्वीं के अनुवाद, व्याय्यान, लेख तथा पाठ्य-पुसतकें हिन्दी में प्रस्तुत कीं, जिनसे 
अप्रत्यक्ष में हिन्दी-गद्य की सेवा हुई। सन्‌ १७६८ ई० में कलकत्ते के समीप १५ मील 
दूर पर श्रीरामपुर में ईसाई-प्रचारकों बग एक सुदृढ़ केन्द्र स्थापित हुआ । आगे चल- 
शर इस संस्था ने क्षपना मुद्रण-यंत्र भी स्थापित कर लिया, जिससे अनेवा पुस्तवों तथा 
पर्तनत्रिकाएँ प्रकाशित हुई । इसके हारा कलकत्ता और आगरा में 'स्कूल-बुक-सोसायटी: - 
की भी रघायना हुई जिसके द्वारा विभिन्न विषयों पर परादय-पुस्तर्के तैंगार की गई । 
विदेशी पादरियों ने इस याय॑ में अनेक भारतीय लेखकों का भी सहयोग प्राप्त किया 
सथा उन्हें गय-लेयन में प्रस्त किया | इन संस्थाओं के द्वारा १८३८ गे १८५७ ई० 
के बीस में विभिन्न बिपयों पर शताधिश पुस्त प्रकाशित हुई | अंकगणित, उपामिति, 
टलिष्ास, भगोल, अधं-शाम्व, समाज-शारक्ष, प्रशान, चिकित्सा, राजनीति, कृतिनमं, 
प्राम-टासन, शिक्षा; यात्रा, नीति, मं, ज्योतिष, दर्शन, अंग्रेजी राज्य, व्याकरण, 

पिया भादि सभी प्रमुग विधयों पर इसके द्वारा सरल एवं लोकोपयोगी प्ुस्नाएों प्रकादित 

7४ । भगतू, ईसाई-प्रमारतों ने गंश-शैली के विदास की दूट्टि से भले ही बिश्ेष 
मसाहााता प्राप्त से को 0, बिल्‍स हिन्दी-गय को विधय-थिस्तार प्रदान करने एवं गद्य- 
पिसाने मे प्रयारों को प्रोस्माशित मरने की दुइ्डि मे महमयप्र्ण कार्य किया। इसकी 
इद जोडी मे ग्रे झूपता एवं झला का अभाव अव्य राटरता है। कही थे य्रर-भाषा 
# प्रभावित है सो वहीं उ्दें में । इनर्मे कही उरीनरटी अस्बन्स दधित एवं ह्ास्यार्मद 
धर्योग भी मिशन है, जैग पिरमिरशर ने हमवों इरपघोरना भास्मा दिया, बालक ममता 
पु शो गया कादि, गे विदेशी प्र पाररों दी भाषानगम्दस्धी कडिसाइयों यो देगल 
हैए इंते मदाभारिर शहां एस सदा है। जब राय भारतीयों की शैली, ही अष्ती लक 
हित दाद नहीं हो हाई थी, तो ऐसी स्थिदि में यदि विदेशियों मे मेलस्द में लिखित गद 


| 
हे कई दागगपर्य की दात नदी । अत: इसका प्रयाग प्रभंसदीय है । 
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मोहन राय एवं उनके द्वारा स्वापित 'ब्रद्म-्समाज' वा भी योग-दान है। दाना राग- 
मोहनराय |े १८१५ ई० मे वेदास्स-सूत्रों का हिन्दी-अनुवाद प्रकाशित करवाया तथा 
आगे सलफर पै८घ२६ ई० में एक पत्निका 'बंगदूत' भी हिन्दी में निकाली । यश्चपि 
राजा साहय नो भाषा पर बंगला का थोड़ा प्रभाव रहता था, किन्तु फिर भी उनकी 
शैली पर्यात प्रवाहपूर्ण है । बंगाली होते हुए भी उन्होंने हिन्दी को अपनाकर अपनी 
व्यापक राष्ट्रीयता का भी परिचय दिया है। सारे राष्ट्र की भाषा हिन्दी ही हो सकती 
है, इस तथ्य को राजा साहब मे आज से ठेढ़ सौ वर्ष पूर्व ही ग्रहण कर लिया था, 
जो उनकी व्यापक दृष्टि एवं दुरदशिता का प्रमाण है। 

पद-पद्चिकाएँं--मन्‌ १६२६ ० में कानपुर से पं ० युगल़किशोर शुतल के संपा- 
दकत्व में हिन्दी की प्रवम पत्निका 'उदन्‍्त मार्तण्ड' प्रकाशित हुई जो साप्ताहिक थी। 
इस पव्िका का लक्ष्य विभिन्न विषयों का ज्ञान प्रदान करना था, अतः इसमें राज- 
नीतिक, ऐतिहामिक, भौगोलिक, व्यापारिक आदि विविध विषयों का समावेश रहता 
था। पर सह पत्रिका लगभग एक वर्ष वाद बन्द हो गई । इसके अनन्तर अनेक पत्न- 
पत्रिकाएँ निकतीं, जिनमें कुछ का विवरण इस प्रकार है--'बनारस असवार' (काशी 
में राजा शिवप्रसाद के मम्पादकत्व में, १८५४५ ६०), “सुधाकर' (काशी से बावू तारा 
मोहन मित्न के सम्पादकत्व में; १८४० ई०), 'बुद्धि प्रकाश' (आगरे से मूंशी सदासुख- 
लाल के द्वारा, १५५२ ई०) | इसके अतिरिक्त और भी कई पत्र निकले यथा -- 
'विद्यादर्शन' (मेरठ), 'घरमं-प्रकाश' . (आगरा), 'ज्ञान दीपिका (सिकन्दराबाद), 
'वृत्तान्तदर्षण' (आगरा), भारत खंड अमृत' (आगरा), "ज्ञान प्रदायिनी पत्निका' 
(लाहौर) आदि । 

इन पत्न-पत्रिकाओं में खड़ी बोली का प्रयोग होता था तथा इनके द्वारा 
विभिन्न प्रकार के व्यवहारिक विययों पर गद्य लेखन की परम्परा को पर्याप्त प्रोत्साहन 
प्राप्त हुआ। 

इस प्रकार हम देखते है कि आधुनिक काल के आरम्भ (१५५७ ई०) से पूर्व 
ही गद्य के क्षेत्र में खड़ीबोली की प्रतिष्ठा सम्यक्‌ रूप में हो गई थी तथा प्रायः सभी 
वर्गों के विद्वानों एवं लेखकों ने इस क्षेत्र में खड़ीबोली को ही पूर्णतः मान्यता दे दी 
थी। यद्यपि अभी तक खड़ीबोली का पूर्ण परिष्कार होना बाकी था, किन्तु उसकी 
स्थापना भली-माँति हो चुकी श्री । राजस्थानी, श्रज आदि भाषाओं का गद्य खड़ीबोली 
के गद्य की तुलना में राब॑था पिछड़ गया था । | 
भाधुनिक काल में खड़ीवोली के गद्य का विकास 

आधुनिक काल के आरम्भिक गद्य लेखकों में दो व्यक्तियों का नाम विशेष 
रूप से उल्लेखतीय है--१. राजा शिवश्रसाद 'सितारेहिन्द' और २. राजा लक्ष्मण- 
सिह राजा शिवप्रताद (१५२३-१८६५ ई०) ने १८४५ ई० में बनारस से 'बनारस 
अखबार' निकाला; जिसका उल्लेख पीछे किया जा चुका है। आगे चलकर सन्‌ १८- 
५६ ई० में उनकी नियुक्ति सरकारी-शिक्षा-विभाग में इन्सपेक्टर के पद पर हो गई । 


हि 
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इस पद पर रहते हुए उन्होंने पादय-पुस्तकों के अभाव की पूति के लक्ष्य से विभिन्न 
विषयों की पुस्तकें हिन्दी में लिखीं। प्रारम्भ में उन्होंने परिप्कृत हिन्दी का प्रयोग 
किया, किन्तु सरकारी अधिकारियों के प्रभाव से उनका प्तुकाव उर्दू पा उद्य' मिश्रित 
हिन्दी की ओर हो गया, अतः भागे चलकर वे उद के ही पक्षपाती हो गए । जहाँ 
उनके प्रारम्भिक ग्रन्थों 'मानव धर्म-सार, योग वाशिप्ठ के चुने हुए श्लोक, 'उप- 
निपद्‌ू-सा<', 'भूगोल हस्तामलक', “वामा मत-रंजन', 'आलसियों का कोड़ा', 'विद्यां- 
कुर', राजा भोज का सपना', आदि की भाषा संस्कृत मिश्वित हिन्दी है वहाँ परवर्ती 
ग्रन्थों - इतिहास तिमिर नागक', 'बेताल-पचीसी', आदि की भाषा उदू है। 
राजा सक्ष्मणतिहु (१८२६) विशुद्ध हिन्दी के समर्थक थे, अतः उन्होंने 
राजा शिवप्रसाद की उपयुक्त भाषा-नीति का विरोध करते हुए स्पष्ट शब्दों में 
घोषित किया कि हिन्दी और उदू दो न्यारी-न्यांरी बोलियाँ हैं तथा आवश्यक नहीं 
कि अरबी-फारसी के शब्दों के बिना हिन्दी न बोली जाय । अपने इसी दृष्टिकोण के 
अनुरूप उन्होंने कालिदास के अनेक ग्रन्थों -मेघदूत, शकुन्तला, रघुवंश आदि--का 
अनुवाद हिन्दी में प्रस्तुत किया । इनमें उन्होंने गद्य को खड़ीबोली में तथा पद्य को 
ब्रज॒भाषा में प्रस्तुत किया है । उनकी गद्य-शैली पर भी ब्रजप्नापा का किंचित्‌ प्रभाव 
परिलक्षित होता है--यथा--'फिर भी एक वेर प्यारी ने मुझ निर्दयी की ओर भाँसू 
भरे नेत्नो से देखा । अब वही दृष्टि मेरे हृदय को विष की बुझ्ली भाल के समान छेदती 
है ।' (शकुन्तला' नाटक; १५६१ ई०)। वस्तुत: इनकी भाषा काव्य के अधिक उप- 
युक्त है, वौद्धिक विवेचन की क्षमता का उसमें अभाव है । ला 
भार्य-समाज की हिन्दी-पेया--सन्‌ १८७५ ई० में स्थामी दयानन्द पतरस्वती 
(१८२४-८४ ई०) की प्रेरणा से महत्त्वपूर्ण सामाजिक संस्था “आये-समाज' की स्था- 
पना हुई जिसके द्वारा धरम, समाज, शिक्षां एवं साहित्य के क्षेत्र में क्रान्ति हुई। आयें- 
समाज के नेताओं ने धर्म और समाज के क्षेत्र में प्रचलित रूढ़ियों, अन्धविश्वासों, 
पाखंडों आदि का खंडन करके धर्म और सदाचार के शुद्ध रूप को प्रकाशित किया। 
इससे भारतीय समाज में जागृति की एक नई लहर और बौद्धिक चेतना की एक नई 
उद्दी्ति आयी, जिसका प्रभाव साहित्य और भाषा पर भी पड़ना स्वाभाविक था। 
जैसा कि हमने अन्यत्न प्रतिपादित किया है, बौद्धिक चेतना का गद्य से सीधा-सम्बन्ध 
है । जब भी किसी व्यक्ति या समाज के द्वारा विचार विमशे, तक-वितर्क एवं चिस्तव- 
मनन के वोद्धिक प्रयास होते हैं तो उस स्थिति में उसकी अभिव्यक्ति में गद्य के तत्त्वों 
का आविर्भाव सहज ही हो जाता है। आये-समाज भक्ति-आन्दोलन की भाँति 
भावात्मकत्ञा पर आश्रित आन्दोलन नहीं था अपितु वह बौद्धिकता पर आधारित 
था, अतः उनके नेताओं के द्वारा अत्यन्त राशक्त गद्य का प्रयोग हुआ है। स्वामी 
दयानन्द स्वयं गुजराती थे, तथा संस्कृत के उद्भट विद्वानु थे, फिर भी उन्होंने हिन्दी 
के राष्ट्रीय मद्रत्व को स्वीकार करते हुए अपने अनेक ग्रन्थों की रचना #फ्विन्दी 
में ही की; सत्पाये-प्रकाश/ विशेष रूप से उल्लेखनीय है । इसका 
प्रथा संस्करण १८७४५ ई० में तथा द्वितीय संशोधित एवं परिचर््धित संस्करण 
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सन्‌ पृ८८३ ई«' में प्रकाशित हुआ | यह प्रंय चौदह समुल्लासों में विभक्त है, जिनमे 
बैडिक धर्म की व्याख्या तेः सनमस्तर विभिन्न चेद-विरोधी धर्म-सम्प्रदायों का खंडन 
किया गया 2 । धमकी शैली का एक नमूना द्रष्टव्य है--'ये राव बाते पोष-लीला के 
गपीड़े है । जो अन्यत्न के जीव बहा जाते है, उनका धर्मेरान चित्रगुप्त आदि स्थाय 
करते है तो थे खमलीना थे। जीव पाष करें तो दूसरा यमलोक मानना चाहिए कि वहां 
के स्थायाधीण उनका स्याय करें और पर्वत के रामान बमंगणों के शरीर हों तो दीखते 
क्यों नही ? यह उनकी तर्कपूर्ण शेली का नमूना है । यहीं-कही उनकी शैलो व्यंगा- 
व्वक भी हो जाती है, यथा-- “जैसे पहाड़ के बड़ें-बड़े अवयव गढ़ पुराण के बाँचने 
सुनने वालों के आँगन में गिर पड़ेंगे तो वे दव मरेगे,वा धर का द्वार अथवा सड़क झक 
जायगा तो वे वैते गिकल और चल सकेंगे ।'” यद्यपि स्वामीजी के अन्य भाषी होने 
के कारण उनकी शैसी में कहीं-कहीं प्रयोग शुद्धता का अभाव है, पर उनकी वैचारिक 
घक्ति के फारण शैली पर्याप्त सशवत हो गई है । 

आगे चलकर आर्य-समाज ने विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं, शास्त्र्थों, प्रवचनों, 
उपदेशों, जीवन-चरितों, निवन्धों, अनुवाद-म्रन्धों, पादय-पुस्तकों, उपन्यासों आदि के 
रूप में इतना साहित्य प्रस्तुत किया कि उसका पूरा लेखा-जोया प्रस्तुत करना इस लेख 
में संगव नहीं । इसका विवरण डा०लक्ष्मीनारायण गुप्त के शोध-प्रवन्ध--“हिन्दी भाषा 
और स्राहित्य को बाय॑-समाज की देन! (१६६१ ई०) में देखा जा सकता है । 

वस्तुत: आये समाज मे गद्य की विभिन्‍न विधाओं एवं उनके विभिन्‍न माध्यमों 
को अपने प्रचार का साधन बनाते हुए हिन्दी गद्य साहित्य की उन्नति में प्राप्त योग 
दिया । उसने न केवल संस्कृत की तत्सम शब्दावली को अपनाकर खड़ीबोली के शब्द- 
भण्डार में अभिद्ृद्धि की, अपितु तकंपूर्ण शैली का विकास करके उसे बौद्धिक विवेचन 
के भी उपयुक्त बनाया | गयय के लिए जिस वौद्धिकता, ताकिता, ,सूक्ष्मता एवं प्रवाह- 
पूर्णता की अपेक्षा है, यह जाय समाजी साहित्य में प्रायः दृष्टिगोचर होती है; अतः 
गद्य के विकास में इस आन्दोलन के योगदान को महत्वपूर्ण कहा जा सकता है । 

भारतेनलु हरिश्चद्ध एवं अन्य लेखरू--जिस समय स्वामी दयानन्द सरस्वती 
एवं उनके अनुयायी धर्म एवं समाज के क्षेत्न में सुधार-कार्य कर रहे थे, ठीक उसी 
समय हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में भारतेन्दु हरिएचन्द्र नयी क्रान्ति का सूच्रपात कर रहे 
थे। भारतेन्दु टरिश्चन्द्र (१८५०-१८८४ ई०) ने अपने अल्प जीवन-काल में ही हिन्दी 
गद्य के क्षेत्ष में अद्भुत कार्य किया । एक और उन्होंने गय-शैली को परिमाणित एवं 
परिष्कृत करते हुए उसका मार्य निश्चित किया तो दूसरी ओर उन्होंने निबन्ध, माटक, 
इतिहास, आलोचना, संस्मरण, यात्रा-विवरण आदि गद्य रूपों की परम्परा का प्रवर्सन 
किया । गद्य की विभिन्‍न विधाओं के क्षेत्र में भारतेन्दु के योगदान का स्पष्टीकरण 
अन्यत्न तत्सम्बन्धी विवेचन करते समय किया जाएगा, यहाँ उनकी गद्य शैली की 
; कतिक्ष विशेषताओं का संकेत कर देना ही पर्याप्त होगा | एक तो, जैसा कि प्रारम्भ 
में कहा गया है, भारतेलदु की गय-शैली अत्यन्त व्यावहारिक एवं हिन्दी की मुल 
प्रकृति के अनुकूल है । उन्होंने न तो संस्कृत के तत्सम शब्दों का अनावश्यक रुप में 
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प्रयोग किया और न ही उसका बहिष्कार किया। तत्सम एवं तदभव शब्दों का 
प्रयोग उन्होंने यथोचित रूप में किय्रा है। इसी प्रकार उद्दं-फारसी के शब्दों के प्रयोग 
में भी उन्होंने संतुलित दृष्टि का परिचय दिया है। विभिन्‍न प्रान्तीय भाषाओं के शब्दों 
तथा ब्रजभाषा के उपयुक्त प्रयोगों से भी उनकी भाषा मुक्त है। दूसरे, उन्होंने विपय- 
वस्तु, भाव-विशेष एवं रूप विशेष के अनुसार विभिन्‍न प्रकार की शैलियों का प्रयोग 
किया है। जहाँ प्रणय, विरहु एवं शोह़ के प्रसंग में उनकी शैली अत्यन्त कोमल एवं 
मधुर हो जाती है, तो हास्य के क्षेत्र में यह चुलबुलेवन से युक्त हो जाती है। इसी 

प्रकार उनके नाटकों की शैली समीक्षात्मक लेखों की शैली से इतनी मिन्‍न है कि 


डा० श्यामसुन्दरदास को एक बार यहाँ तक श्रम हो गया था कि उनका नाठक 
सम्बन्धी समीक्षात्मक लेख किसी और का लिखा हुआ है, क्योंकि उसकी शैली नाटकों 


की शैली से भिन्‍न है। वस्तुतः भारतेन्दु हरिश्चन्द्र भाषा के मर्म को समझने वाले 
प्रतिभाशाली लेखक थे तथा उसे विपय, भाव एवं प्रसंग के अनुसार नये-तये रूपों में 
ढाल लेने की कला में सिद्धहस्त थे, अत: यदि उनकी सिद्धि कुछ र्यक्तियों की दृष्टि 
में चका-चौंध उत्पन्त कर दे तो आश्चयें नहीं । वैसे, देखा जाय तो व केवल उनके 
लेख एवं नाटकों की शैली में, अपितु विभिन्‍न नाठकों की शैलों में भी पारस्परिक 
अन्तर दिखाई देगा: यथा, यहाँ दो उद्धरण प्रस्तुत हैं-- 

(अ) हाथ ! प्यारे, हमारी यह दशा होती है और तुम तनिक नहीं ध्यान 
देते । प्यारे, फिर यह शरीर कहाँ और हम-तुम कहाँ ?'''हाय नाथ मैं अपने इन 
मनो रथों को किसको सुना और अपनी उमंगें कैसे निकालूँ ! प्यारे रात छोटी हैं. 
और स्वांग बहुत है । --(“चन्द्रावली' नाटिका) 

(आ) बात यह है कि कल कोतवाल की फांसी को हुक्म हुआ था। जब 
फाँसी देने को उसको ले गये, तो फाँसी का फंदा बड़ा हुआ, क्योंकि कोतवाल साहब 
दुबले हैं । हम लोगों ने महाराज से अर्ज किया, इस पर हुक्म हुआ कि एक भोटा 
आदमी पकड़कर फाँसी देदो, क्योंकि बकरी मारने के अपराध में किसी न किसी को 
सजा होनी जरूर है, नहीं तो न्याय ने होगा ।' --[अंधेर नगरी) 

उपर्युक्त दोनों उद्धरणों में से जहाँ पहले में एक भी उरद्द-फारसी का शब्द 
नहीं है, वहाँ दूसरे में 'हुकुम' 'अजे', 'सजा', “जरूर' जैसे अनेक उद्ू शब्द आये हैं। 
इस अच्तर का कारण दोनों के पात्नों, परिस्थितियों एवं भावों में अन्तर का होना है । 
एक का सम्बन्ध प्रणय-निवेदन से है, जब कि दूसरे का सरकारी तिपाही की अदालत 
की चर्चा से है। अतः प्रसंगानुसार भावों में अन्तर आ जाना स्वाभाविक है । 

भारतेन्दु-युग के अन्य लेखकों--प्रतापनारायण मिश्र, बालकृष्ण भट्ट, श्री 
निवासदास, राधाक्षण्ण दास, सुधाकर द्विवेदी, कात्तिकप्रसाद खत्नी, राधाचरण 
गोस्वामी, वद्रीनारायण चौधरी, वालमुकुन्द गुप्त, दुर्गाप्रसाद सिथ्र, श्रद्धाराम फिल्लौरी, 
काशीनाथ, किशोरीलाल गोस्वामी, विहारीलाल चौवे, तोताराम वर्मा, कीमोदर _.. 
शास्त्री प्रभूति से भी हिन्दी ग्रद्य के विकास में विभिन्‍न प्रकार से योग दिया। मूलतः न्‍ 
हिन्दी भाषी न होते हुए भी हिन्दी-गद्य लेखन को प्रत्साहित करने चाले इस युग के 
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दो महात्‌ व्यक्तियों में बंगाली बाबू नवीनचन्द राय (१८३७-१८६०) मर एंगसैण्ड के 
फ्रौडरिक पिस्यगट (१६३६-१८६६) का नाग विशेष रूप से उल्लेशनीय है । नवीनचन्द् 
राय प्रह्मनसमाज के बनुयागी मे । उन्हंति हिन्दी में बनेक परादय-पुस्तयों का प्रणयन 
किया तथा एक पर्तिका 'शान-प्रदायिनी' भी १८६७ ४० में निकाली । उन्होंने पंजाब 
में ट्िल्दी का प्रचार-कार्य भी किया, जो पर्यात महत्त्वपूर्ण हे। फ़े टरिक पिल्फाट महोदय 
भो हिन्दी के सच्चे हितैपी थे तथा उन्होंने हिन्दी में लेय लियने एवं पत्निकाएँ सम्पादित 
करने के अतिरिक्त अपने युग के भारतीय हिन्दी-लेपकों को भी बहुत प्रोत्माहित किया । 
उन्‍्हींने लंदन में बैठे बैठे ही पर अच्छा अधिकार प्राप्त कर लिया था। भारतेन्दु 
हरिण्यद्ध के भी वे प्रशंधफ थे । इस भारती-भकत का देहास्त भी भारत-भूमि (सरनऊ 
में) हुआ, जबकि वे रीआ घास की देती का प्रचार करने के लिए यहाँ बाये थे । 

भारतेन्दु-पुग के विभिन्‍न लेयक अपनी-अपनी पत्चिकाएँ भी चलाते थे, जिनमें 
ये साममिक एवं ज्ञानवर्धक विषयों पर बराबर कुछ न कुछ लिएते रहते थे। कुछ 
लैतक सामाशिक, धामिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों पर व्यंग्यपर्ण लेख एवं नाटक 
क्षी लिखते थे । इसमे गद्यनली के विकास की गति में वृद्धि हुई । पर इस युग हे 
लेखक मनमौणी, विनोदी एवं निरंकृण स्वभाव के भी थे, व्याकरण की शुद्धता एवं 
शब्द-हपों की एकला का उन्होंने बहुत कम ध्यान रखा । साथ ही व्यंग्यात्मक शैली 
का विकाम अधिक हुआ, गम्भीर विषयों में प्रदृत्ति कम होने के कारण चिवेचनात्मक 
शैनी अपेक्षाकृत कम विकसित हो पाई । वस्तुतः इन अभावों की पूर्ति परवर्ती यूग में 
हुई । जिसकी चर्चा आगे थी जायगी । 

महावी रम्साद द्वियेदी एवं उनके राहुपोगी हिन्दी गय के छ्षेत्न में नयी गति 
महावीरप्रसाद द्िविदी (१८६४-१६३८ ई०) के प्रयासों से आई | थे सन्‌ १६०० में 
सरस्वती के सम्पादक नियुक्त हुए तथा इस पत्विका के माध्यम मे हो उन्होंने अपने 
अपने युग के हिन्दी-साहित्यिकारों का नेतृत्व करते हुए उनका ध्यान हिन्दी गद्य और 
पद्चय की विभिन्‍न न्यूनताओं एवं वुटियों की ओर आकपित किया | जहाँ पथ के क्षेत्र में 
उन्होने खट़ीवोली की अतिप्ठा के आन्दोलन को दृढ़ किया वहां गद्य के क्षेत्र मे भाषा 
की घुद्धता, शब्द-हपों की एकरुपता, व्याकरण के दोप-परिप्फार आदि की ओर 
अपना ध्यान केच्धित क्रिया । गद्य के सम्बन्ध में उनकी भाषा-नीति के चार सूत्र इस 
प्रकार बताए जा सकते हँ--१ विपयानुकुल एवं जनता के अनुकूल सरल, शुद्ध एवं 
प्रवाहपूर्ण शैली का प्रयोग करना । २. उर्दू एवं अंग्रेजी के प्रचलित शब्दों को स्वीकार 
करना । ३. शब्द-रृपों एवं प्रयोगों को निश्चित रूप प्रदान करते हुए भाषा में एक- 
हपता लाना | ४. भाषा की अभिव्यंजनवा-शक्ति की अभिदृद्धि के लिए संस्कृत के तरल 
हक उपयुक्त तत्सम शब्दों, लोकोक्तियों एवं मुहावरों तथा अन्य भाषाओं के शब्दों को 
स्वीकार करना | इस नीति का न केवल उन्होंने स्वयं पालन किया, अपितु दूसरों से 
भी करवाया । उनके समय में विपिन्त लेखक एक हो शब्द को अनेक रूपों में प्रयुवत 
करते थे, यधा--/इकलौता', 'एकल्रोता', 'इकलोता', 'कुटलता', 'कुटिलता', सिंघासन, 
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सिहासन', 'हुवा', हुया', 'हुआ' आदि । कई लेखक व्याकरण को अशुद्धियाँ भी करते 
थे, जैसे--'हमारे संतान,' 'धी पड़ जाती है', 'धन्य है वह नयन', 'जन्म-दिन पर 
आदि । आचार्य द्विवेदी ने अपने विभिन्‍न लेखों में इन पर प्रकाश डालकर हिन्दी गद्य 
को एक परिष्कृत एवं सशवत रूप प्रदान किया । गद्य-शैली के परिष्कार के अतिरिवतत 
गेंद के विपय-क्षेत्र के विस्तार एवं विभिन्न रूपों के विकास के लिए भी उन्होंने अपने 
युग के साहित्यकारों को प्रेरित एवं उत्साहित किया । इसके अत्तिरिवत्त उन्होंने स्वयं 
भी साहित्यिक, राजनीतिक, ऐतिहासिक, वैज्ञानिक, दार्शनिक, भौगोंलिक विपयो को 
अपने निबन्धों में प्रस्तुत किया । हिन्दी-समीक्षा के विकास में भी उनका योगदान है । 

महावी रप्रसाद द्विवेदी कै समकालीन अन्य गद्य-लेखकों में डाज श्यामसुन्दरदास, 
माधवप्रसाद मिश्र, चन्द्रधर शर्मा गुलेरी, पद्म सिह शर्मा, मिश्र-वन्धु वालमुकुन्द गुप्त, 
अयोध्या सिंह उपाध्याय, गोपालराम गहमरी, गोविन्दनारायण मिश्र, लाला भगवान- 
दीन प्रभ्नति उल्लेखनीय हैं, जिन्होंने गद्य के विभिन्न क्षेत्रों में कार्य किया। इनकी 
सेवाओं की भी चर्चा अन्यत्त निबन्ध उपन्यास आदि के प्रसंग में की जायगी । 


हिन्दी गद्य का प्रौढ़तम रूप -हिन्दी गद्य का प्रौढ़लम रूप महावीरप्रसाद 
द्विवेदी के परवर्ती युग में दृष्टिगोचर होता है । न केवल गद्य-शैली की दृष्टि से; अपितु 
गद्य की विभिन्न विधाओं की दृष्टि से भी परवर्ती युग अत्यन्त समृद्ध एवं वैविध्यपूर्ण 
दिखाई पड़ता है | यद्यपि इस युग के समस्त गद्य-साहित्य का विस्तृत परिचय देना 
यहाँ सम्भव नहीं, किन्तु विभिन्न गद्य-रूपों के उच्चतम उन्चायकों का उल्लेख अवश्य 
किया जा सकता है, जिससे गद्य की प्रगति का अनुमान लगाया जा सके । 


गद्य की कसीटी निबन्ध है---इस दुष्टि से सर्वप्रथम निबन्ध साहित्य को लिया 
जा सकता है। इस श्ञेत्र में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की 'चिन्तामणि', आचार्य हजारी 
प्रसाद द्विविदी के अशोक के फूल', डा० नग्रेन्द्र के आस्था के चरण', महादेवी वर्मा 
के अतीत के चल-चित्र' को सर्वोत्तम उपलब्धियों के रूप में स्वीकार किया जा सकता 
है । इनमें जहाँ विपय-वस्तु की व्यापकता, विचारों की गंभीरता एवं शैली की प्रोढ़ता 
दृष्टिगोचर होती है, वहाँ साहित्यिक सौन्दर्य भी अपने पूर्ण वैभव के साथ दिखाई 
पड़ता है । कथा-साहित्य के क्षेत्र में सामाजिक समस्याओं के चित्रण की दृष्टि से मुंशी 
प्रेमचन्द, यशपाल, अमृतलाल नागर का, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से जैनेन्द्र, इलाचन्द्र जोशी 
भगवती चरण वर्मा प्रभूति का तथा ऐतिहासिक दृष्टि से डा० बृन्दावनलाल वर्मा 
का नाम उल्लेखनीय है। इन्होंने अपने-अपने क्षेत्न में आदर्श रचनाएँ प्रस्तुत की हैं । 
इसी प्रकार नाटक और एकांकी के क्षेत्र में जयशंकर प्रसाद, हरिकृष्ण 'प्रेमी', लक्ष्मी- 
नारागण मिश्र, डा० रामकुमार वर्मा, सेठ गोविन्ददास, उपेन्द्रनाथ अश्क, उदय- 
शंकर भट्ट, मोहन राकेश, डा० लक्ष्मीनासायण लाल के योगदान पर गये क्रिया जा 
सकता है। इसी प्रकार जीवनी, आत्मकथा, रेडियो-हपक, रेखाचित्न, गद्यकाव्य आदि 
के क्षेत्र में भी न्यूनाधिक मात्रा में कार्य हुआ है । के 
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अस्पु, कहा जा सकता है कि यद्यपि खड़दीबोली गद्य की प्रतिष्ठा हुए अभी 
एक उत्ताब्दी भी नहीं हुई, पर इस अत्पकाल में ही प्रत्येक दृष्टि से इसने जिस प्रकार 
प्रगति की है, वह सवमुच आश्यपैजनक है। वस्तुतः: यह इस बात का प्रमाण है कि 
' हिन्दी एक ऐसी जीवित भाषा है, जिसके बोलनेवालों में पर्याप्त प्रतिभा, अद्भुत कर्म- 
ब.. उठता एवं निरस्तर कार्य में लगे रहने की क्षमता है, जिसके वन्त पर बह द्रतगति से 
जागे बड़ रही है । हाँ, स्वतन्त॒ता के दाद अवश्य हम थोड़े शिथिल एवं व्यक्ति-केन्द्रित 
' हो गए है, जिससे हमारे कार्य में बस्ती निष्ठा एवं तत्परता दुष्टिगोचर नहीं होती, 
जैसी कि पूर्ववर्ती उन्तायकों--भारतेन्दु हरि्चन्द्र; महावीरप्रसाद द्विवेदी, रामचन्द् 
शुक्ल, जयगंकर प्रसाद प्रभृति--में दृष्टिगोचर होती थी, फिर भी हिन्दी भाषा और 
उसके साहित्व का भविष्य उज्ज्वल है--पह वात गयनसाहित्य पर विशेष रूप से 
लागू होती है। 
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नाटक की उत्पत्ति के भूल में मनोवैज्ञानिकों ने मुखयत:ः चार मनोदृत्तियों को 
स्वीकार किया है--(१) अनुकरण की प्रद्धत्ति, (२) पारस्परिक परिचय द्वारा आस्म- 
विस्तार की दृत्ति, (३) जाति या समुदाय की रक्षा की प्रवृत्ति और (४) आत्मा- 
भिव्यक्ति की प्रदृत्ति । ये चारों प्रद्ृत्ति याँ मानव-हुदय में सहज स्वाभाविक रूप में ही 
विद्यमान हैं, अतः नाट्य-काल के उद्भव के लिए किसी विशेष बाह्य परिस्थिति पर 
विचार करना अनावश्यक प्रतीक होता है। फिर भी “भारतीय-नाटक' की उत्पत्ति 
को लेकर स्वदेशी एवं विदेशी विद्वानों में गहरा बादविवाद हुआ तथा उन्होंने इस 
सम्बन्ध में विभिन्न मत स्थापित किए हैं | डाक्टर रिजवे (२08०७४५) का मत ६ 
कि नाटक का उदय मृत-वीरों की पूजा से हुआ। उनके विचारानुसार प्रारम्भिव 
काल में मृत आत्माओं की प्रसन्नता के लिए गीत, नाटक आदि का आयोजन हुआ 
प्रोफेसर हिलेबा (6074१0/) और प्रोफेसर कोनों (&०॥0७) भारतीय नाटव 
का उदय लौकिक व सामाजिक उत्सवों पे मानते हैं। उधर डा० पिशेल (९४९८०॥४८' 
भारतीय नाठकों का मूल लोकिक आधार मानते हुए कहते हैं कि नाटकों का उदय 
कठपुतलियों के नाच से हुआ । प्रचीन भारतवर्ष में कठपुतलियों का प्रचार अबगृद् 
था, इसके प्रमाण ग्रुणादूय की वृहतूकथा, महाभारत एवं राजशेखर-कृत बाल रामाः 
यण में मिलते हैं, किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि कठपुतलियों से ही नादुयकल 
का विकास हुआ । कौत जानता है! शायद कठपुतलियों के ताच का. प्रचलन हूं 
नादयकला के अनुक्ररण पर हुआ हो ! डॉ० मुलाबराय ने इन सब मतों को उपेक्षा की 
दृष्टि से देखते हुए लिखा है --''ये सब कल्पनाशील विद्वान इस बात को भूल जाते 
हैं कि भारतवर्ष में धामिक, सामाजिक और लौकिक क्ृत्पों में ऐसा भेद नहीं है, जैस! 
के लोग समझते हैं । भारतवर्ष में धर्म मानव जीवन का अंग है। इस देश क' 
कानदार भी तो अपनी गोलेक को महादेव बाबा की गोलक बताता है ।” डॉक्टर 
॥हब के इस तर्क में बहुत बल है, अत: लौकिक या धामिक कृत्यों के वाद-विह्वाद में 
'लझना अनावश्यक है । न्‍ 
नाटक के उद्भव के सम्बन्ध में भरतमुनि ने अपने 'साट्य-शास्क्र' में एक 
बना का उल्लेख किया है। उतके कथतानुसार देवताओं की प्रार्थता करने पर ब्रह्मा 
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ने खेद से पाठ, सामवेए से गाव, यजुर्वेद से अभिनय और अथर्ववेद से रस लेकर 
चिर्वे वेद के रात में नाटय-वेद की रचना की । इसके लिए शिवाजी ने ताण्डव नृत्य 
दिया और पावंती भी ने लास्य प्रदान किया। यद्यपि यह प्रसंग विशुद्ध कल्पना पर 
आधारित है। किन्तु इसमे दो तथ्यों पर प्रकाश पड़ता है, एक तो नाटक की उत्पत्ति 
सारो वेदों की रचना के अनन्तर हुई और दूसरे, नाटक के विभिन्न तत्त्व मूलतः 
चारों वेदों में विद्यमान है । अत, कोई आएचरय नही, यदि भारत में नाट्य-कला का 
उदय भी उत्तर-वैदिक युग से पूर्व हो गया हो । 
कुछ विद्वान भारतीय नाटक को यूनानी नाट्य-फला की देन मानते हैं। अतः 
उनके मतानुमार भारत में नाद्य-्कला का विकास भारत पर यूनानियों (सिकन्दर) 
के क्षाक्रमण के अनन्तर हुआ । वे लोग यूनानी प्रभाव के प्रमाण स्वरूप 'यवनिका' 
शब्द को प्रस्तुत करते है। किन्तु इस मत का एंडन विभिन्न भारतीय विद्वानों द्वारा 
किया या चुका है। 'यवनिका' सब्द यवन (यूनानी) प्रदेश से सम्बन्धित नहीं है 
अपितु इसका शुद्ध रूप 'यवनिका' (जब वेग, जवनिका--वेग से उठने व पिरने 
वाला पट) है। स्वयं यूनानी नाटको में पर्दे का प्रचलन नहीं था, अतः “यवनिका' 
का सम्बन्ध यूनानी नाटकों से स्वापित करना घुणाक्षर-न्याय मात्र है। इसके अति- 
रिक्त भी भारतीय नाटकों की प्रकृति एवं स्वरूप में गहरा अन्तर मिलता है। हमारे 
यहाँ ताटक अंकों में विभाजित होते है, जबकि यूमानी नाटकों में अंक नही होते, 
| केवल दो दुश्यों में अन्तर लाने के लिए सम्मिलित गान ((॥0705$) का आयो- 
जन कर दिया जाता था । यस्तुत' भारत में नाटकों का प्रचलन भारत यूनानी सम्पर्क 
से भी बहुत पहले हो चुका था। इस तथ्य के अनेक प्रमाण उपलब्ध होते है । पाणिनि 
(ईगा से ४०० वर्ष पूर्व) के सूत्रों में करशाश्य भौर शिलालिनू नाम के नट-सृत्नकारों 
के नामों का उल्लेस हुआ है। 'व्रिनय-पिठक' में अश्वजित्‌ और पुनर्वेसु नाम के दो 
भिन्षुओं का बृत्तान्त मिलता है, जिन्हें रंगशाला में नर्तकियों से बात करमे व नाटक 
देखने के अपराध में प्रत्राजनीय दण्ड मिला था। इसी प्रकार जैन कल्प-मृुत्नों में भद्न- 
वाहु स्वामी ने जड्बृत्ति के साधुओं के अन्तर्गत एक ऐसे साथु का भी उल्लेख किया 
है, जिसे नाटक देखने का शौक हो गया था। वाल्मीकि रामायण में अयोध्या की प्रशंसा 
करते हुए उनमें अनेक नट एवं नर्ते+ियों के निवास का वर्णव किया है। 'हरिवंश 
पुराण' में “राम जन्म तथा 'कौबेर-रंभाभिसार| आदि नाटकों के खेले जाने का 
विस्तृत वर्गन मिलता है। इनके अतिरिक्त भरत के 'नाट्य-सूत्र” (ईसा से लगभग १५० 
वर्ष पूर्व। में अभिनय-कला का जैसा सूक्ष्म-विवेचन हुआ है, वह इस बात का प्रमाण 
है कि भारत में तादप-कला की एक दीर्घ परम्परा इससे कई शताब्दियों पूर्व 
रही होगी। वस्तुतः भारतीय नाट्य-कला बहुत प्राचीन है तथा उसका विकास यूनानी 
ऑ्टमण से पूर्व ही हो गया था| सम्भव है कि यूनानी यहाँ से अन्य कुछ कलाओं 
की भाँति वादय-कला की भी कुछ विशेषताएँ ले गए हों और उनका समन्वय अपने 
नाटकों में कर दिया हो । 
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भारत का बहुत-सा प्रारम्भिक साहित्य अनुपलब्ध है, अतंः हमारे प्रारम्भिक 
नाटक भी अब प्राप्य नहीं है। उपलब्ध साटकों में सबसे प्राचीन महाकवि भास 
(प्रथम शती ईसा पूर्व) की रचनाएँ--प्रतिभा, पंचरात्न, स्वप्ववासवदत्ता आदि हैं 
जिनमें नादय-कला का विकसित रूप दृष्टिगोचर होता है। उनके अन्तर कालिदास, 
शूद्रक, भवभूति, हषष-वद्धेन, भट्टनारायण, विशाखदत आदि नाटककारों की अनेक 
उत्कृष्ट कृतियाँ मिलती हैं। संस्कृत में नाठक-साहित्य में बुद्धि और भावना का 
एकान्त संगोग, अनूभूतियों की विविधता और गंभीरता, चित्रण की असाधारण कुश- 
लता और शैली की स्वाभाविकता और रोचकता आदि गुणों का सुन्दर समन्वय 
दृष्टिगोचर होता है । कथावस्तु के क्षेत्र में जैसी व्यापकता भास में मिलती है, 
सौन्दर्य का जैसा सजीव अंकन कालिदास में मिलता है, प्रेम की जैसी गम्भीरता भव- 
भूति में है, जीवन की यथार्थ परिस्थितियों का जैसा मामिक चित्रण शूद्रक ने किया 
है और राजनीति के दाँव-पेचों का गुम्फन जिस सफलत्ता से विशाखदत्त ने किया है, 
बह विश्व-नाटक साहित्य के क्षेत्र में अद्वितीय है । संस्कृत नाटककारों में स्वाभावि- 
कंता का आग्रह इतना अधिक है कि वे अशिक्षित पात्रों के संभाषणों को सहज स्वा- 
क्राविक रूप में उपस्थित करने के लिए असंस्कृत, हेय एवं निम्नवर्गीय भाषा को भी 
कृतियों में स्थान दे देते हैं । 
संस्कृत की नादय-परम्परा का विकास परवर्ती भाषाओं में समुचित रूप से नहीं 
हो सका । यद्यपि संस्कृत के प्राय: सभी नाठककारों ने अपनी रचनाओं में प्राकृत 
भाषा को थोड़ा बहुत स्थान दिया है, किन्तु फिर भी प्राकृत में उत्कृष्ट कीटि के 
नाटक बहुत कम लिखे गये । नाटक के एक विशेष रूप--सट्टक का ही प्राइत में 
अधिक प्रचलन रहा। प्राकृूत सट्टकों में कर्पूर-मंजरी, रंभामंजरी, चब्धलेखा; ख्यृंगार- 
मंजरी, आनन्दसुन्दरी आदि उल्लेखनीय हैं । आग्रे चलकर अपभ्रंश में नाटक की 
परम्परा एक बार विलुप्त सी हो गई | रासक-काव्यों के रूप में अवश्य अपभश्रंश में 
कई सौ रचनाएँ मिलती हैं, किन्तु उनमें नाटकीय तत्त्वों का प्रायः अभाव है। एक 
तो वे विशुद्ध पद्च-बद्ध हैँ और दूसरे उनमें अभिनय सम्बन्धी संकेतों का उल्लेख नहीं 
मिलता । इसके अतिरिक्त अभिनेय वस्तु का भी उनमें वर्णन कर दिया गया है, अतः 
उन्हें नाटक कहना उचित नहीं। फिर भी 'नाट्य-दर्षण”, 'भाव-प्रकाश' व 'साहित्य- 
दर्पण! आदि ग्रन्थों में 'रासक' के लक्षणों का निरूपण नाटक के रूप में हुआ है। 
(साहित्य-दर्पणकार' के विचारानुस्तार रासक में पाँच पात्र होते हैं, एक अंक होता 
। मुंख और निर्वहण संधियाँ होती हैं और कैशिकी एवं भारती बृत्तियाँ होती हैं। 
इसमें सूत्रधार नहीं होता । नायिका प्रसिद्ध और नायक मूर्ख होता है। उदाहरण के 
रूप में उन्होंने मेनका हित का नाम लिया है। यद्यपि अब न तो 'मेनका-हितः ९. ही 
उपलब्ध है और न ही उपयुक्त लक्षणों से युक्त कोई रासक-कृति मिलती है, परन्तु 
इसी से यह निश्चित हो जाता है कि कभी नादयरासकों की परम्पारा भी अवश्य 
रही है, यद्यपि आज वे अनुपलब्ध या अप्रकाणित हैं । 
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हिन्दी में न|टक-साहित्य का उद्भव 

हिन्दी में नाटक-साहित्य का उद्भव कब से माना जाय ? इस विषय में विद्वान 
एकमत नहीं है । डा० दशरव ओसा ने अपने महत्वपूर्ण अनुसंधान द्वारा संवत्‌ १२८८ 
में रचित गय सुकुमार रास को हिन्दी का प्रवम उपलब्ध नाटक सिद्द किया है किन्तु 
हमारे विचार से यह 'रामक' या 'रास' श्रेणी का काव्य ही है। इसमें गद्य शैली, 
तंवादों के आयोजन एवं अभिनय के संकेतों का अभाव है-यह दूसरी वात है कि 
लिम्त प्रकार आजकल कई लोग तुलसी की 'रामचरित मानस से 'रामलौला' के 
आयोजन में सहायता लेते हैं, उसी प्रकार इन रासकाव्यों को भी रंगमंच पर संगीत 
या अभिनय के साथ प्रस्तुत किया जाता रहा हो किन्तु इसी से किसी काव्य को 
वाटक' की संज्ञा नहीं दी जा सकती । 

मंथिली नादक--हिन्दी का प्राचीनतम नाटक-साहित्य जो वास्तव में नाटकीय 
तत्वों से यवत है, मैथिली भाषा में मिलता है । महाकवि विद्यापति द्वारा रचित अनेक 
नाटक बताये जाते है, किन्तु उनमें अब गोरक्ष-विजय ही उपलब्ध है। इसका गद्य 
भाग संछत में व पद्ध भाग मैथिली में है। अप्रकाशित होने के कारण इसका अधिक 
विवरण अनुपलब्ध है । जब मिथिला के शासक-वर्ग के कुछ लोग नेपाल में चले गये; 
तो वि पपति की नाटय-परम्परा का विकास भिधिला और नेपाल -- दोनों प्रदेशों में 
साथ-साथ हुआ । नेपाल के रचित साटकों में (विद्या-विलाप' (१५३३ ई०), “मुद्रित 
कुबलयाश्य” (१६२१८ ६०), 'हर गौरी विवाह' (१६२६ ४०), 'उपा-हरण' “पारि 
सात-हूरण', 'प्रभावती हरण” (१७नी थती) आदि उल्लेपनीय है । मिथिला के नाटकों 
में से गोविंद का निल-चरिव-ताटक' (१०३६ ई०), रामदास झा का 'आननन्‍्दविजय 
ताटक', देवानन्द का 'उपा-हरण' (१७वी श्ती) रमापति उपाध्याय का 'रविमणी- 

हरण' (१८वीं शती), उमापति उपाध्याय का 'पारिजात-हरण' (१८वीं शत्ती) आदि 
हत्वपूर्ण है । नेपाल और मिथिला में रचित इन मैथिली नाटकों की परम्परा बीसवीं 

शती तक अक्षण्ण रूप में मिलती हैं। इनकी रचना रंगर्मच पर अभिनय करने के 
लिए होती थी, अत: इनमें अभिनेयता का गुण मिलता हैं। गद्य और पद दोनों का 
प्रयोग इनमें हुआ है । भाषा प्राय सरल मैथिली है। मैथिली नाटकों के प्रभाव से 
आसाम और उड़ीसा में भी कई ऐस नाटक लिखे गए, जिनमें विपय-वस्तु शिल्प एवं 
भाषा-शैली की दृष्टि से गहरा साम्थ दृष्टिगोचर होता है । 
रास-लीला नाटकों का विकास 

जिस समय भारत के पूर्वी प्रदेशों--मिथिला, असम, उड़ीसा आदि में उपयुक्त 
मैथिल्री-नाटक साहित्य का विकास हो रहा था, ब्रज-प्रदेश में रास-लीला नाटकों का 
उद्भव हुआ | डॉ० दशरथ ओझा ने रास-लीला नाटकों को जैन-कवियों द्वारा रासक 
या रासो काव्यों से सम्बद्ध करने का प्रयत्न किया है, किन्तु वास्तव में दोनों में कोई 
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स्रोत भागवत का रास सम्बन्धी वर्णन है। सर्व-प्रथम सोलहवीं शताब्दी में हित-हरि- 
बंश जी को राधा-कृष्ण के अलौकिक रास का दर्शेन हुआ, जिसके अनुकरण पर उन्होंने 
'कृष्ण राम-मंडल' की स्थापना की और रास-लीलाओं का आयोजन किया । 


आगे चलकर इस रास-लीला का क्षेत्र कुछ व्यापक हुआ और उसमें कथावस्तु 

के कुछ अंशों व दूसरे क्रिया-व्यापारों को स्थान दिया गया । ननन्‍्ददास जी ने “गोवर्द्धन 
लीला एवं 'श्याम सगाई-लीला' की रचना की तथा ध्रूवदासजी व चाचा दृन्दावत- 
दास ने लगभग ४०-५० लीलाएँ लिखीं । आगे चलकर ब्रजवासीदास ने ७५ लीलाएँ 
लिखीं । कृप्णलीला के नाटकों की शैली पर नरपिह लीला, भागीरथ लीला; प्रल्लाद 
लीला, दान लीलां आदि की रचना हुई । यद्यपि प्रारम्भिक लीलाएँ नाटक की अपेक्षा 
कविताएँ अधिक हैं, किन्तु धीरे-धीरे उनका विकास अभिनय के अनुकूल होता गया, 
यद्यपि उनका रूप अन्त तक पद्य-बद्ध ही रहा। वस्तुतः: इस श्रेणी के नाटक 'रास- 
लीला' के नाम से प्रसिद्ध हैं तथा इनका प्रदर्शन अब भी विभिन्‍न रास-मंडलियों द्वारा 

. लोकमंच पर होता है जिनमें तृत्य और गान की ही प्रधानता है। इन्हें साहित्यिक 
नाटकों की अपेक्षा लोक नाट्य रचनाओं के रूप में ग्रहण करना अधिक उचित होगा । 


पद्च-बद्ध नाटक 


सत्रहवीं और अठारहवों शी में कुछ ऐसे पद्च-वद्ध नाटकों की रचना हुई, जो 
शैली की दृष्टि से रास-लीलाओं से भिन्‍त है तथा जिनका अभिनय कदाचितु नहीं 
हुआ | इन नाठकों में रामायण महानाटक (१६६७ वि०), हनुमन्‍्नाटक (हृदयराम, 
१६८० वि)०, समयसार नाटक (बनारसीदासी, १६६३ वि०) चंडी-चरित्न (गुरु 
गोविन्दर्सिह), प्रवोध-चन्द्रोदय (यशवन्त्सिह, १७०० बि०), शकुन्तला नाटक (नेबाज, 
१७२७ वि०) और सभासार नाटक (श्री रघुराम नागर, १७५७ वि०) करुणाभरण 
(कृष्ण जीवन लछीराम १७७२ वि०) उपलब्ध हैं । उनन्‍्नीमवीं शताब्दी में भी इस 
प्रकार के नाटक और भी लिखे गए । माधव-विनोद. नाटक, जानकी रामचरित नाटक; 
रामलीला विहार नाटक, रामायण नाटक, प्रद्मु मत विजय नाटक, 'नहुप नाटक और 
आनन्द रघुनन्द नाटक की रचना हुई । इन नाटकों में विशुद्ध पद्चय का प्रयोग हुआ है 
तथा 'नाटक' के नाम के अतिरिक्त और कोई ऐसी विशेषता नहीं मिलती, जिससे 
इन्हें नाटक कहा जा सके | हाँ, प्रवोध-चन्द्रोदय में अवश्य मूल संस्कृत रचना के अनु- 
रूप ही नाटकीय शैली का प्रयोग किया गया है । 


आधुनिक हिन्दी नाटक 
हिन्दी में नाटक के स्वरूप का समुचित विकास आधुनिक युग के आरम्भ से 


होता है। सन्‌ १८५४० से अब तक के युग को हम नाट्य-रचना की दृष्टि से त्तीम 
खंडों में विभक्त कर सकते हैं। (१) भारतेन्दु युग (१८५०-१६०० ई०), (२) प्रसाद 
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मुग (१६००-१६३०) और (२) प्रमादोत्तर युग (१६३० से अब तक); इनमें से प्रत्येक 
युग के प्रमुख नाटककारों का परिचय यहाँ क्रमश: प्रस्तुत किया जाता है । 

[फ) भारतेस्दु युग -स्पयं बाबू भारतेनलु हरिश्चन्दर ने हिन्दी का प्रथम नाटक 
अपने विता बाबू गोवासचद्ध द्वारा रचित 'नाहुप नाटक (सन्‌ १८४१ ई०) को बताया 
है, किस्तु तात्विक दृष्टि से यह पूर्ववर्ती त्जभाषा पद्य-वद्ध नाटकों की ही परम्परा 
में आता है। सन्‌ १८६१ ई० में राजा लक्ष्मणलिह ने अभिन्नान शाजुल्तलम्‌ के 
बनुवाद प्रकाशित करवाया । भारतेन्दु जी का प्रथम नाटक 'विद्यासुन्दर' (सन्‌ १८- 
६८ ई०) में किम्ती बंगला के नाटक का छायानुवाद था। इसके अनन्तर उनके अनेक 
मौलिक व अनुवादित नाटक प्रकाशित हुए, जिनमें पासंड-विडम्बनम । (१८७२), 
वेदिकी हिंसा हिसा ने भवत्ति (१८७२), धनंजय-विजय, मुद्राराक्षत, (१८८५), कर्पर- 

रिम्चन्द्र (१८७४), प्रेम योगिनी (१-०५), विपस्य-विधमौषधम्‌ (१८७७), कर्पूर- 
मंजरी (१६७६), चद्धावली (१८७६), भारत दुर्दशा (१६७६), मीलदेवी (१८७७) 
अंधेर-तगरी (१६८१) औौर सती-अताप (१८८४ ई०) आदि उल्लेखनीय है। भारतेन्दु 
. के नाटक मुख्यतः पौराणिक, सामाजिक एवं राजनीतिक विषयों पर आधारित हैं। 
सत्य-हरिएचन्द्र, धतं जय-विजय, मुद्राराक्षत, वार्पुर-मंजरी--ये चारों अनुवादित हैं। 
अपने मौलिक माढठकों में उन्होंने सामाजिक कुरीतियों एवं धर्म के नाम पर होने वाले 
कुकृत्यों आदि पर तीखा व्यंग्य किया है। 'पाग्रण्ड-विडम्बन' 'वैदिकी हिंसा हिंसा न 
भवति' इसी प्रकार के नाटक हूँ । 'विपस्य विषमौषधम्‌' में देशी-नरेशों की दुर्देशा पर 
आँसू बहाएं गए हैं तथा उन्हें चेतावनी दी गई है कि यदि वे न सेबले तो धीरे-धीरे 
अंग्रेज सभी देशी रियासतों को अपने अधिकार में ले लेंगे । “भारत दुर्देशा' में भार- 
तेन्दु की राष्ट्रभवित का स्तर उद्बोषित हुआ है । इसमें “अंग्र ज' को भारत-दुर्देव के 
रूप में चित्वित करते हुए भारतवामियों के दुर्भाग्य की कहानी को यधथाये रूप में 
प्रत्तुत किया बया है। इसमें स्वान-स्वातन पर विदेशी शासकों की स्वेच्छाचारिता, 
पुलिसवालों के दुव्यंवहार, भारतीय जनता की भोहान्धता पर गहरे आघात किए 
गए हूँ, कुछ आलोचक भारतेन्दु-साहित्य को भली प्रकार मे समझने के कारण भार- 
तैल्ु की राष्ट्रीयता के स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर गके । बस्तुतः उस युग में जबकि 
१८५७ की असफल क्रान्ति को लोग भूले नहीं थे, भारतेन्दु ने प्रिटिय शासत्र एवं 
उसके विभिन्‍न अंगों की जैसी स्पष्ट आलोचना अपने साहित्य में की है, वह उनके 
उज्ज्वल देश-प्रेम एवं अपूर्व साहस का परिचय देती है । 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को संस्कृत, प्राकृत, वेंगला व अंग्रेजी के नाट्य-साहित्य 
फा अच्छा ज्ञान था । उन्होंने इन सभी भाषाओं से अनुवाद किए थे, नादय-कला के 
सिद्धान्तों का भी उन्होंने सूक्ष्म अध्ययन किया था, जो उनकी रचनों 'नाटक' से 
सिद्ध है । साथ ही उन्होंने अपने नाटकों के अभिनय की भी व्यवस्था की थी तथा 
उन्होंने अभिनय में भाग भी लिया था। इस प्रकार नाटय-कला के सभी अंगों को 

, विकसित करने का प्रयास भारतेन्दु हरिश्चन्ध ने किया है। यदि हम एक ऐसा 
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नाटककार ढूंढें, जिसने नाट्यशास्त्न के गम्भीर अध्ययन के आधार पर नादुयकला 
सम्बन्धी सैद्धान्तिक ग्रस्थ लिखा हो, जिसने प्राचीन और नवीन, स्वदेशी और विदेशी 
नाटकों का अध्ययन व अनुवाद भी किया हो, जिसने वैयक्तिक सामाजिक एवं 
राष्ट्रीय समस्याओं को लेकर अनेक पौराणिक, ऐतिहासिक एवं मौलिक नाठकों की 
रचना की हो और उसने नाटक की रचना ही नहीं, अपितु उन्हें रंगमंच पर खेल 
कर भी दिखाया हो --इन सब विशज्ेषताओं से सम्पन्त नाटककार हिन्दी में ही नहीं-- 
समस्त विश्व साहित्य में केबल दो-चार ही मिलेंगे और उनमें भी भारतेन्दु का स्थान 
सर्वोच्च होगा । उनके नाटकों में जीवन और कला, सत्यं और सुन्दरम, मनोरंजन 
और मंगल का सुन्दर समन्वय मिलता है। उनकी शैली सरलता, रोचकत्ा एवं 
स्वाभाविकता के गुणों से परिपूर्ण है। नादुयरूपों और नाटक की विधाओं की 
दृष्टि से भी अकेले उन्होंने जितने प्रकार के प्रयोग किये हैं उतने किसी भौर ने 
नहीं किये । 

भारतेन्दु हरिएचन्द्र की प्रेरणा व उनके प्रभाव से उस युग के अनेक लेखक 
नाट्य-रचना में प्रदत्त हुए । श्री निवासदास ने “रणधीर और प्रेममोहिनी', _राधा- 
कृष्णदास ने 'दुःखिनी बाला' और 'महाराणा प्रताप, खंगबहादुरलाल ने 'भारत- 
ललना', बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन” ने 'भारत-सौभाग्य', सीताराम वर्मा ने 
“विवाह-बिडम्बन', प्रतापनारायण मिश्न ने 'भारत-दु्दंशा रूपक' और राधाचरण 
गोस्वामी ने 'तन-मन-धन श्रीगोसाईजी के अर्पण” आदि नाटक लिखे । इन नाटकों में « 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र की ही प्रदृत्तियों का अनुकरण हुआ है। प्राय: सभी में समाज- 
सुधार, देश-प्रेम या हास्य-विनोद की प्रवृत्ति मिलती है । इनमें गध खड़ीबोली में तथा 
पच्य ब्रजभाषा में प्रयुवत हुआ है । संस्कृत नाटकों के अनेक शास्त्रीय लक्षणों की इनमें 
उपेक्षा की गई है। भापा पान्नों के अनुरूप रखी गई है! शैली में सरलवा, स्वाभा- 
विकता एवं रोचकता के दर्शन होते हैं। वस्तुतः: भारतेन्दु-युग का नाठक-साहित्य 
जनता के बहुत समीप था तथा वह लोक रंजन” एवं 'लोक-रक्षण---दोनों के तत्त्वों 
में युक्‍त्त रहा है। उसने पाठ्य और दृश्य -दोनों रूपों भें तम्कालीन लोक-हुृदय का 
अनुरंजन किया । 

(ख) प्रसाद युग---आधुनिक हिन्दी नाट्य-साहित्य के दूसरे प्रभावणाली नेता 
जयशंकर प्रसाद हुए । यद्यपि भारतेन्दु युग की समाप्ति एवं जयशंकर प्रसाद के आग- 
मन से पूर्व हिन्दी में अनेक नाटक लिखे गए, जिसमें अधिकांश संस्कृत बंगला व अंग्रेजी 
से अनुवादित हैं, किन्तु वे अधिक महत्वपूर्ण नहीं माने जाते। अनुवाद के माध्यम से 
बंगला के द्विजेन्द्रलाल राय और रवीन्द्रनाथ ठाकुर का प्रभाव हिन्दी के नाटककारों 
पर पड़ा, पहले जहाँ पौराणिक एवं कल्पित कथानकों की ग्रहण किया जाता थार, वहाँ 
नए युग में ऐतिहासिक विषयों को अपनाया गया । पूर्ववर्ती समाज-सुधारक एवं राष्ट्रीय 
दृष्टिकोण के स्थान पर सॉांस्क्रतिक एवं दार्शनिक चित्रण को अधिक महत्व प्राप्त हुआ । 
वस्तुत: इस परिवर्तन की सुचना सबसे पूर्वे जयशंकर प्रसाद के नाटकों में मिलती है । 
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थ्री जयशंकर प्रसाद ने एक दर्जेन मे अधिक साटकों की रचना की। सज्जन 
(१६१० ई०), कल्याणी परिचय (१६१२); करुणामंय (१६१३), प्रायश्चित (१६१४) 
राज्यक्षी (3१५), विशाल (१६२१), अडातशत्रु (१६२२), कामना (१६२३-२४), 
ज़नमेजप का नायन्‍यज्ञ (१६२३), स्कंदगुम्त (१८२८), एक घूंद (१६२६) चंद्रगुप् 
(१६३३) और धुव्-स्वामिनी (१६३३) । भारतेन्दु-युग के कवियों ने देश की दुर्दशा 
का वर्णन बारस्थार अपनी रचनाओं में किया, जिसके प्रभाव से भारतवासियों में 
करूणा, ग्लाने, दैन्त्य एवं अवसाद की भावना का विकास हो जाना स्वाभाविक था । 
ऐसी मन:स्थिति में समाज एवं राष्ट्र विदेशी-शक्तियों से संघर्ष करने की क्षमता से 
शून्य हो जाता है। अतः प्रसाद जी ने अपने देशवासियों में आत्मगीरव, उत्साह, बल 
एवं प्रेरणा का संच।र करने के लिए अतीत के गौरव पूर्ण दुश्यों को अपनी रचनाओं 
में चित्रित किया । यही कारण है कि उनके अधिकांश नाटकों का कथानक उस बौद्ध 
युग से सम्बन्धित है, जब कि भारत की सांस्कृतिक पताका विश्व के विभिन्न भागों में 
फहरा रही थी । प्राचीन इतिहास एवं संस्कृति को प्रसाद ने बड़ी युक्ष्मता के प्रस्तुत 
किया है; उसमें केवल उप्त युग की स्थूल रेखाएं ही नहीं मिलती, तत्कालीन वातावरण 
के सजीव अंकन की रंगीनी भी मिलती है । धर्म की बाह्य परिस्थितियों की अपेक्षा 
उन्होंने दर्शन की अन्तरंग युत्यियों को स्पष्ट करना अधिक उचित समझा है। पातवों 
के चरित्र-चित्रण में भी उन्होंने मानसिक अन्तद्ंद्र का चित्रण करते हुए उनमें परि- 
स्थितियों के अनुसार परिवर्तत या विकास दिखाया है। मानव चरित्र के सत्‌ु और 
अम॒त्‌ दोनों पक्षों को पूर्ण प्रतिनिधित्व उन्होंने प्रदान किया है। नारी-रूप की जैसी 
महानता, सूद्मता शालीनता एवं ग्म्भीरता कवि प्रसाद के हाथों प्राप्त हुई है, उससे 
नी अधिक सक्रिय एवं तेजस्वी रूप उसे नाटककार प्रसाद ने प्रदान किया । प्रसाद के 
प्रायः सभी नाटकों में किसी-न-किसी ऐसे नारी पात्र की अवतारणा हुई है, जो छरती 
के दुःखपूर्ण अन्धकार के बीच प्रसन्नता की ज्योति की भाँति उद्दीप्त है; जो पाश- 
विकता दनुजता और क्र रता के बीच क्षमा, करुणा एवं प्रेम के दिव्य संदेश की 
प्रतिष्ठा करती है; जो अपने प्रभाव से दुर्णनों को सज्जन, दुराचारियों को 
सदाचारी और हंस अत्याचारियों को उदार-नोक-सेवी बना देती है। 'नारी 
तुम केवल श्रद्धा की हो यृक्ति प्रसाद की इन दिव्य नामिकाओं पर पूर्णतः लागू 
होती है । 
नाट्य-शिल्प की दृष्टि से प्रसाद जी के नाटकों में पूर्वी और पश्चिमी तत्त्वों 
का सम्मिश्रण मिलता है। जहाँ उनके नाटकों में कथावस्तु, रस, नायक प्रतिनायक, 
विदृपक, शील-निरूपण, सत्य और न्याय के विषय में भारतीय नादूय साहित्य की 
परम्पुराओं का पालन हुआ है, वहाँ पाश्वात्य नाटकों के संघर्ष एवं व्यक्ति-वूं चित्य का 
निरूपण भी उनकी रचनाओं में हुआ है । भारतीय नाटकों की रसात्मकता इनमें भर- 
पूर मिलती है, तो दूसरी ओर पाश्चात्य नाटकों की कार्य-व्यापार की गतिशीलता 
भी उनमें विद्यमान है। भारतीय नाटककार सुखान्त को पसन्द करते हैं- पश्चिम वे 
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कलाकार दुः:खान्त को । प्रसाद ने अपने नाटकों का अन्त इस ढंग से किया है कि हम 
उन्हें सुखान्त भी कह सकते हैं और दुःखान्त भी; न उन्हें सुखान्त कह सकते हैं और 
न दुःखात्त ही । वस्तुत: उनका अन्त एक ऐसी वैराग्यपूर्ण भावना के साथ होता है, 
जिसमें नायक की विजय तो हो जाती है; किन्तु वह फल का उपभोग स्वयं नहीं 
करता; उसे वह प्रतिनायक को ही लौटा देता है। इस प्रकार के विचित्न अन्त को 
प्रसादांत' की संज्ञा दी गई है । 

रंगमंच ब अभिनेयता की दृष्टि से प्रसाद के नाठकों में अनेक दोप मिलते हैं । 
उनका कथानक इतना विस्तृत एवं विश्वद्ललित सा है कि उससे उसमें शिथिलता आ 
जाती है। उन्होंने अनेक ऐसी घटनाओं एवं दृश्यों का आयोजन किया है, जो रंगमंच 
की दृष्टि से उपयुक्त एवं उचित नहीं । लम्बे-लम्वे स्वगत कथन एवं वार्तालाप, गीतों 
का अत्यधिक प्रयोग, दर्शन शास्त्र की सुक्ष्म एवं जटिल उक्तियों का समावेश, सरव्वेत्र 
संस्कृत-गर्भित भाषा का प्रयोग, वातावरण की ५म्भीरता आदि बातें उनके नाटकों 
की अभिनेयता में वाधक सिद्ध होती हैं । वस्तुत: अपने नाटकों से प्रसाद कवि-दाशें- 
निक अधिक हैं, नाटककार कम । उनके नाटक विद्वानों द्वारा गम्भीर मनन की वस्तु 
हैं, जन-साधारण के सामने उसका सफल प्रदर्शन नहीं किया जा सकता । 

प्रसाद-युग में अन्य नाटककारों में माखनलाल चतुर्वेदी (क्रृष्णार्जुन युद्ध), पंडित 
गोविन्दवल्ल्भ पनत (बरमाज़ा, राजकुमुट आदि), पांडेय बेचन शर्मा 'उग्र' (महात्मा 
ईसा), मुंशी प्रेमचंद (कबेला, संग्राम) आदि उल्लेखनीय हैं। यह ध्यान रहे कि विषय 
एवं शैली की दृष्टि से इन नाटककारों में परस्पर थोड़ा-बहुत अन्तर है, तथा ये सभी 
नाटकों के अतिरिक्त साहित्य के अन्य अंगों की भी पूर्ति करते रहे हैं; अः: नाटककार 
के रूप में इनको विशिष्टिता नहीं मिली । 
प्रसादोत्तर नाटक साहित्य 

(क) ऐतिहासिक नाठक--प्रसादोत्तर युग में ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा 
का पर्याप्त विकास हुआ । इस क्षेत्र में हरिकृप्ण प्रेमी, दन्दावनलाल वर्मा, ग्रोबिन्द- 
बल्लभ पंत, चन्द्रगुप्त विद्यालंकार, सेठ गोविल्ददास, उदय शंकर भट्ट तथा अन्य कति- 
पय नाटककारों ने महत्त्वपूर्ण योग दिया । हरिक्ृष्ण प्रेमी के ऐतिहासिक नाटकों में 
'रक्षाचन्धन! (१६३४), 'शिवा-साधना' (१६३७), 'प्रतिणोध/, (१६३७), 'स्वप्न- 
भंग! (१६४०), 'आध्ुति' (१६४०) र' (१६५०), शपथ” (१६५१), “भग्त- 
प्राचीर' (१६५४), 'प्रकाश-स्तम्भ' (५४), 'कीति स्तम्भ' (!५५), 'संरक्षक (५८), - 
'वधिदा' (!५८), संवत्‌-प्रवत्तन! (५६), साँपों की सृष्टि (५६), 'आन का मान! 
(१६६१) आदि को लिया जा सकता है । प्रेमी जी ने अपने नाटकों में अति प्राचीन 
या सुदूर पूर्न के इतिहास को न लेकर प्राय: मुस्लिम-कालीन भारतीय हा स को 
लेते हुए उसके सन्दर्भ में शाधुनिक युग की अनेक राजनीतिक, साम्प्रदायिर्क एवं 
राष्ट्रीय समस्याओं का समाधान प्रस्तुत करने का सफल प्रयास किया है। उनके 
घिभिन्न नाटकों से राष्ट्र-भक्ति, आात्म-त्याग, बलिदान, हिन्दु-मुस्लिम एकता आदि भावों 
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एवं प्रश्कत्तियों की उदीप्ति एवं पुष्दि होती है । उन्दोंने इतिहास का उपयोग रोमांस की 
मृष्चि के लिए नहीं, अपितु आद्शों की क्यापना के लिए फ्रिया है। नाटदब-काला एवं 
शिल्प की दृष्टि से भी उनकी रचनाएँ प्रायः निर्दोष एवं सफल सिद्ध होती है । 

पृन्दापनलाल यर्मा उतिहास के विशेषज्ञ हैँ। उनकी यह विशेषज्ञता उपन्यास 
और नाटक--दोनों के माध्यम से व्यवत हुई है । उनके ऐतिहासिक नाटकों में 'फाँसी 
की रानी' (१६४८), पूर्व की ओर' (५०), बीरबंय (५०), 'लतित विक्रम 
(५३) आदि उल्लेगनीय हैं। इनके अतिरिक्त सर्माजी ने सामाजिक नाटक भी लिये 
हैं, जिनकी चर्चा अन्यत्र की जायगी । वर्माजी के नाटकों में कथावस्तु एवं घटनाओं 
पर विशेष बल मिलता टै, तथा कही-कटी थे अति घटना-प्रधान हो गए है । फिर भी 
दृश्य-विधान की सरलता, चरिस्र-चित्रण की स्प्टता, भाषा वी उपयुयतता एवं गति- 
शीनना तथा सयादों की सक्षिप्तता के कारण दसवें नाटक अभिनय की दृष्टि से 
सकल है । 

गोविन्दवल्त भ पन्‍्त ने अनेक सामाजिक एवं ऐतिहासिक नाटकों की रचना 
की है। उनके “राजमुकुद' (११३५), “अन्त पुर का छिद्र' (१६४०) आदि ऐतिहासिक 
नाटक हैं । पहले नाठक में मेवाड़ की पन्ना धाय का पुत्च-बलिदान तथा दूसरे में वत्मराज 
उदयन के अस्त पुर की कलह का चित्रण प्रभावोत्पादक रूप में किया गया है। पन्‍्त 
जी के नाटकों पर संस्क्षत, अंग्रे जी, पारसी आदि विभिन्‍न परम्पराओं का प्रभाव परि- 
लक्षित होता है। अभिनेयता का उन्होंने अत्यधिक ध्यान रखा हे । 

मूलत' अन्य श्षेत्रों से सम्बद्ध होने हुए भी ऐतिहासिक नाटकों के क्षेत्र मे यदा- 
कदा प्रवेश करने वाले लेखकों की क्तियों में में यहाँ उल्लेखनीय हैं--चन्द्रगुप्त विद्या- 
लंकार के “अशोक (१४३५), 'रेवा' (३८), सेठ गोविन्ददास के हुए! (8२), 'शशि- 
गुप्त' (४२), 'कुलीनता' (४१); उदयशंकर भट्ट का 'मुक्तिपथ/ (!४४), 'दाहर/ 
(३३), 'शक-विजय' (४८); सियारामशरण गुप्त का (पुष्य-पर्व” (३३); लद््मी- 
नारायण मिश्र के गरड-ध्यज (!४८), वत्सराज' (५०), 'बितस्ता की लहरे 
(५३); उपेस्रनाथ अश्क का 'जय-पराजय' (!३७); मत्येन्द्र का 'मुक्ति-यज्ञ' (!३७), 
सुदर्शन का 'सिकन्दर! (४५) बैकुण्ठनाथ दुग्गल का 'समुद्रगुप्ता' (४६) जगन्नाथ 
प्रमाद 'मिलिस्द! का गोतम नन्‍्दा, बतारसीदास करुणाफर का 'सिद्धार्थ बुद्ध/ (५५) 
जनदीशचन्दर माथुर का 'कोणाऊ (५१), देवराज दिनेश के 'यशस्वी भोज” और 
'मानव प्रताप' (५२) चतुरसेन शास्त्री का 'छत्ललाल' (५७) आदि। कुछ लेखकों 
ने जीवनी-परक नाटक भी लिये है, यथा -लक्ष्मीयारायण मिश्र ने 'कवि 'भारेम्द 

६ ) तथा सेठ गोविन्ददास ने 'भारतेन्दु (५५) 'रहीम' (!५५) आदि की रचना 
इन्हे भी हम ऐतिहासिक नाटको मे स्थान दे सकते हैं । 


ऐतिहासिक नाटकों की उपयुंवत सूची से इनकी प्रगति एवं अभिवृद्धि का 
जनुमान लगाया जा सकता है। यद्यपि यहाँ इनके विस्तृत विश्तेषण या विवेचन के 
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लिए अवकाश नहीं है, सामान्य रूप में कहा जा सकता है कि इनमें इतिहास और 
कल्पना का सन्तुलित संयोग मिलता है। अधिकांश नाटकों में इतिहास की केवल 
घटनाओं को ही नहीं अपितु उसके सांस्कृतिक वातावरण को भी प्रस्तुत करने का 
प्रयास क्रिया गया है। पात्रों के अन्तद्वन्द्र, बुगीन चेतना एवं तात्कालिक सत्य को 
उद्घाटित करने का प्रयास भी अनेक नाटककारों मे किया है। कला, शिल्प और 
शैली की दृष्टि से भी इसमें पूर्वेवर्ती नाटकों की तुलना में विकास दृष्टिगोचर होता 
है | पर कहीं-कहीं ऐतिहासिक ज्ञान, विचार एवं प्रयोग की न्‍्यूनता पर अधिक बल 
दिये जाने के कारण रोचकता एवं प्रभावोत्पादकता में भी न्‍्यूनता आ गई है । 

(ख) पौराणिक नाठक --इस युग में पौराणिक नाटकों की परम्परा का भी 
विकास हुआ है। विभिन्‍न लेखकों ने पौराणिक आधार को ग्रहण करते हुए अनेक 
उत्कृष्ट नाटक प्रस्तुत किए, जिनका संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है : सेठ गोविन्ददास 
का कत्तेव्य (१६३५), चतुरसेन शास्त्री का मेघनाद! (!३६); प्रथ्वीनाथ शर्मा का 
“मिला (५०); सदगुरुशरण अवस्थी का “मझली रानी; रामबृक्ष बेनीपुरी का 
सीता की माँ; गोकुल चन्द्र शर्मा का अभिनय; किशोरीदास बाजपेयी का 'सुदामा' 
(१४३४८) चतुरसेन शास्त्री का राधाकृष्ण; वीरेन्द्रकुमार ग्रुप्त का 'सुभद्रा-परिणय'; 
कैलाशनाथ भटनागर के “भीम-प्रतिग्ञा' (१६३०), और “श्रीवत्स' (१६०१); उदय- 
शंकर. भट्ट के 'विद्रोहिणी अम्वा' (१६४५) और 'सागर विजय' (१६४७); पाण्डेय वेचन 
शर्मा 'उग्र' का गंगा का बेटा! (!४०), डा० लक्ष्मणस्वरूप का 'नलदमयन्ती (४१) 
प्रभुदत्त ब्रह्मचारी का 'श्री शुक' (४४) तारा मिश्र का 'देवयानी” (४५), गोविन्दास 
का 'कर्ण' (४६); कामनिधि शास्त्री का 'प्रणपूत्ति! (/५०) उमाशंकर बहादुर का 
धवचन का मोल' (!५१); गोविन्दवल्लभ पंत का 'ययाति' (!५१); डा० कृष्णदास 
भारद्वाज का 'अज्ञातवास' (५२); मोहनलाल “जिन्नासु' का 'पर्वदान” (/५२); हरि- 
. शंकर सिनहा 'श्रीवास' का माँ दुर्गे! (५३); लक्ष्मीनारायण मिश्रके 'नारद की वीणा! 
(४३) और “चक्र-व्यूह! (५४), रांगेव राघव का 'स्वर्रभूसि का यात्री! (५१), 
मुखर्जी गुंजव का 'शक्तिपूजा' (५२); जगदीश का 'प्रादुर्भाव (५५); सूर्यवारायन 
मूर्ति का 'महानाश की ओर' (६०) आदि । डा० देवधि सनाढ्य शास्त्री ने अपने 
शोध-प्रवन्ध में इनकी सामान्य विशेषताओं पर प्रकाश डालते हुए प्रतिपादित किया 
है कि इनका कथानक पौराणिक होते हुए भी उसके व्याज से आज की समस्याओं 
का समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है । पौराणिक चरित्नों द्वारा किसी 
मे कर्तव्य के आदर्श को पाठकों के सम्मुख रक्त है, किसी ने किसी उपेक्षित पात्त 
के साथ सहानुभूति के दो आँसू बहाएं हैं । किसी ने जाति-पाँति के भेद की समस्या 
का समाधान रे है तो किसी ने नारी के गौरव के प्रति अपनी श्रद्धा के फूल भांपत 
किए हैं । अधिकांश नाटककार इन पौराणिक नाठकों द्वारा आज के जीवन को देखने 
लगे हैँ ।** 
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इस नाटकों की दूसरी विशेषता है--प्राचीन संस्कृति के आधार पर पौराणिक 
गायाओं के असम्बद्ध एवं असंगत सूत्षों में सम्बन्ध एवं संग्ति स्थापित करने का 
प्रयास । तीसरे, वे हमें आज के जीवन की संकीर्णताओं एवं सीमाओं से ऊपर उठाकर 
जीवन की व्यापकता एवं विशालता का सन्देश देते है । रंगमंच एवं नाटकीय शिल्प 
की दृष्टि से अवश्प इनमे अनेक नाटक दोप-पूर्ण सिद्ध होंगे, किन्तु गोविन्द वल्लभ पंत, 
सेठ गोविन्ददास, लक्ष्मीनारायण मिश्र जैसे मेंजे हुए नाटककारों ने इसका पूरा ध्यान 
भी खा है, अस्तु, इसमें कोई सन्देह नहीं किये नाटक विपय-वस्तु की दृष्टि से 
पौराणिक होते हुए भी प्रतिपादन-णैली एवं फला के विकास की दृष्टि से आधुनिक हैं 
तथा वे आज के सामाजिक की रुचि एवं समस्याओं के प्रतिकूल नहीं हैं । 


(२) रूमस्या-प्रधान नाटक--इस युग के फाल्पनाशवित नाटकों को भी उनकी 
मूलप्रद्धत्ति की दृष्टि से तीन वर्गों में विभक्त किया जा सकता है--(१) समस्या-प्रधाव 
नाटक (२) भाव-प्रधान एवं (३) प्रदीकात्मक नाटक । समस्या-प्रघान नाटकों का 
प्रचलन मुख्यतः: इब्सन, बर्ताई शा आदि पाएचात्य नाटककारों के प्रभाव से ही हुआ 
है । पाण्चात्य नाटक के क्षेत्र में रोमांटिक नाटकों की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप यथावयें- 
वादी नाटकों का प्रादुर्भाव हुजा, जिनमें सामान्य जीवन की समस्याओं का समाधान 
विशुद्ध बौद्धिक दृष्टिकोण से किया जाता है । इनमें विशेषतः योन समस्याओं को ही 
लिया गया है । बाह्य इन्द्र की अपेक्षा इनमें बान्तरिक या मानसिक इन्द्र अधिक 
दिखाया गया है। स्वगृत-भापण, गीत, कांव्यात्मकता आदि का इनमें परित्याग कर 
दिया गया है। विपय-वस्तु की दृष्टि से इन्हें भी दो उपभेदों में विभक्त किया जा 
सकता है--(१) मनोवैज्ञानिक एवं (२) प्तामाजिक । मनोवैज्ञानिक नाठकों में मुख्यतः 
काम सम्बन्धी समस्याओं का विश्लेषण यौन-विज्ञान एबं मनोविश्लेषण के भाधार पर 
प्रस्तुत किया गया है । इस वर्ग में मुब्यतः लक्ष्मीनाराबण मिश्र के नाटक आते हैं : 
दूसरे वर्ग में आज के युग और समाज की विभिन्‍न समस्याओं का समाधान आदएं- 
वादी दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया गया है। इस वर्ग के लेखकों में सेठ गोविन्ददास, 
उपेस्द्रभाथ 'अश्क', दृन्दावनलाल वर्मा, हरिक्ृष्ण प्रेमी, गोविन्दवहलभ पन्‍त के नाम 
उल्लेखनीय हैं । 


लक्ष्मीनारायण मिश्र के समास्या-प्रधान नाटकों में 'संन्यासी' (१४३१), 
'राक्षस सा मन्दिर! (३१), 'मुक्ति का रहस्य' (!३२), 'राजयोग' (३४), 'सिन्दूर की 
होली” (३४), “आधी रात' (३७) भादि उल्लेखनीय हैं । इनके अतिरिक्त इन्होंने 
कुंछ ऐतिहाप्रिक नाटक भी लिखे थे, जिनकी चर्चा पीछे की जा चुकी है। मिश्रजी के 
इन नाढुद गें में बोद्धिकतावाद, यथार्थवाद एवं फ्रायडवाद की प्रमुतता है। इच्सन, शा 
आदि पाश्चात्य नाटककारों की भाँति इन्होंने भी जीवन के प्रति विशद्ध बौद्धिकता- 
बादी दृष्टिकोण का प्रतिपादन करते हुए पूर्ववर्ती रोमांसवादी या भावुकतावादी 
दृष्टिकोण का विरोध किया है। उनके अधिकांश नाटकों में यौव सम्बन्धी प्रद्नत्तियों 
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एवं काम-समस्याओं को ही सर्वाधिक महत्त्व दिया गया है। 


सामाजिक नाठकों के क्षेत्र में सेठ गोविन्ददास, उपेन्द्रनाथ 'अश्क, दन्दावन- 
लाल वर्मा, हरिक्ृष्ण प्रेमी आदि का महत्त्वपूर्ण योगदान रहा है। सेठ गोविन्ददास ने 
ऐतिद्वातिक पौराणिक विपयों के अतिरिक्त सामाजिक समस्याओं का चित्रण भी अपने 
अपने नाटकों में क्रिया है, जिनमें से 'कुलीनता' (/४०), 'सेवा-पथ' (४०), 
क्यों ?” (४६), 'सिद्धान्त-स्वातंत््य/ (३८), त्याग का ग्रहण” (/४३), 'संतोष कहाँ 
(४५), 'पाकिस्तान' (४६), महत्व किसे! (!४०), 'गरीबो और अभीरी' (!४७), 
बड़ा पापी कौन! (!४८) आदि उल्लेखनीय हैं । सेठजी ने आधुनिक युग की विभित्न 
सामाजिक, राजनीतिक एवं राष्ट्रीय समरयाओं का चित्रण सफलतापूर्वक किया है। 


उपेद्धनाथ अश्क' को न तो लक्ष्मीनारायण मिश्र की भाँति विशुद्ध यथार्थ- 
वादी कहा जा सकता है और न ही सेठजी की भाँति आदर्शवादी, वे इन दोनों के 
वीच की स्थिति में हैं, अतः उन्हें आदर्शोन्मुख यथाथंवादी कहना उचित होगा । 
उन्होंने व्यक्ति, समाज और राष्ट्र की विभिन्‍त समस्याओं का चित्रण जहाँ यथार्थ के 
स्तर पर किया है, वहाँ उनके मूल में सुधार या क्रान्ति की भावना निहित है, जो 
आदर्शवाद की सूचक है। उनके प्रमुख नाठकों में 'स्वर्ग की झलक” (३६) कैद 
(४५), 'उड़ान' (४६), 'छठा बेटा' (४६), अलग-भलग रास्ते”! (/४५४) आदि 
उल्लेखनीय हैं । इन्होंने अपने नाठकों में नारी-शिक्षा, नारी स्वातंत््य, विवाह-समास्या, 
संग्क्त-परिवार आदि से सम्बन्धित विभिन्न पक्षों पर सामाजिक दृष्टि से तीखे व्यंग्य 
किए हैं। अनेक नाटकों में उन्होंने ,आधुनिक समाज की स्वार्थपरता, धन-लोलुपता, 
अनैतिकता आदि का भी चित्रण ययार्थवादी शैली- में किया है। पर अश्क की नादय- 
कला की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वे समस्याओं और समाधानों को उपदेशा- 
त्मक एवं गम्भीर रूप में प्रस्तुत नहीं करते, अपितु उनका निदर्शन हास्य-व्यंग्यमयी 
शैली में करते हैं, जिससे उनका प्रभाव और अधिक तीखा हो जाता है। रंगमंच 
और शैली की दृष्टि से तो उनकी तुलना किसी भी अन्य नाटककार से करता 
कठिन है । 

वृन्दावनलाल वर्मा ने ऐतिहासिक उपन्यासों और नाटकों के अतिरिक्त सामा- 
जिक नाढकों के क्षेत्ञ में भी सफलता प्राप्त की है । उनके इस वर्ग के नाथ्कों में से 
“राखी की लाज' (१६४३), वास की फाँस' (/४७) खिलौने की खोज' (!५०), 
'केवट' (५१), 'नीलकंठ' (५१), सगुन' (५१), 'निस्तार' (!५६), 'देखा-देखी' 
(५६) आदि प्रमुख हैं । वर्माजी ने इन नाटकों में विवाह; जाति-पॉति, ऊँच-नीच 
सामाजिक वैपम्य, नेताओं की स्वार्थं-परायणता आदि से सम्बन्धित विभिन्न प्रदृत्तियों 
एवं समस्याओं का अंकन प्रस्तुत किया है । 

गोविन्दवल्लन्न पंत के सामाजिक नाढकों में 'अंगूर की बेटी! (१६३७), 
'सिन्दूर की विन्दी' आदि उल्लेखनीय हैं| इनमें से पहली रचना में मदिरा-पान के 
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विपय एवं भयंकर परिणामों का दिन कराते दवए अन्तर मे इस स्यगन से मुक्ति 
पति की विधि पर प्रकाश डाला गया है। 'मिद्द्‌र फी दिन्दी मे झूष्ठ एव परित्य से 
गारी की समरपा का चित्रण अत्यन्त सहानुभूतिपूर्य क प्रस्तुत 4३ गया है || श्स 
प्रकार बंतजी के नाटकों में गर्वेत् समाज सुधार शी भागना परिल्तिय होती है, विगत 
साथ ही उनमें रोचकता और कछात्मकता का भी अभाव नहीं है । कर 
पुम्दोनाय शर्मा ने 'दुबिधा' (१६१८), कक (३६)। 'साथ ।अ थे 
सामाजिक नाटकों फी रचना की हैं, जिनमें उन्मु कत्प्रेंम, वियाहू तमा सामाजिट स्योद 
से सम्बन्धित विभिन्न प्रश्नों को प्रस्तुत किया गया । 'दुविधा' को मादिका स्वच्छरर- 
प्रेम एवं विवाह में से छिप्ती एक को चुनने को दुविधा से प्रस्त दियाई गई है ! यही 
समस्या 'साध' में भी है। इस दृष्टि मे थे लक्ष्मीवाराषण मिश्र के गमीष हे रे, 
किन्तु उनका दुष्टिकोण मिश्रजी के दृष्टिकोण की भाँति भक्ति अल पक श हू की | 
इस युग के अन्य सामाजिक नाटकों में उश्पशकर भट्ट के द्वारा रवित हमला 

(३६), मुक्तिनय ('४४/॥/ 'क्रान्तिकारी (५३); हरिहृष्ण 'प्रेमो' का 'छागा, प्रेमचन्द 
फा 'प्रेम की वेदी' (१३३) घन्द्रशोदर पाण्डेय का 'जीत में हार (४२) जगन्‍ताय 
प्रसाद मिलिन्द का 'समर्पण' (५०), चतुरसेन शास्त्रों का 'पम घ्यनि' (५३), 
दपाराम झा का 'कर्मंर्प (५३); जयनाथ मलिन का 'मयसान' शंधुनाथ छिहु का 
'प्रस्ती और आकाश' (५४); अधयक्षुमार 'योपेय” का 'नारी पी साधना' (!५४); 
रघुदीरशरण का 'भारत माता” (५४); थ्री संतोष फा “मृत्यु बी ओर; तुतसो 
भाटिया का मर्यादा! रामनरेश त्िपाठो फा 'पैसा परमेश्यर' आदि उल्लेशनीय है। 
यद्यपि इन लेखकों में से अधिकांश मूलत; ताटकफार न होकर कवि या उपस्यागकार 
हैं, किन्तु फिर भी इन्होंने अपने युग; समाग सौर राष्ट्र की विभन्‍न परिस्मितियों एवं 
समस्याओं का अंकन इनमें कुणलतापूर्वक किया है। विपय-प्रतिपादद एुवं नादय-शिल्प 

की दृष्टि से अधिकांश रचनाएं सफल एवं रोचक है । 

(घ) गीतिनाटक कल्पनाश्रित नाटकों का दूगरा घर्म भावप्रधान गाटकों का 
है, जिन्हँ शैली की दृष्टि से सामान्यतः 'गोतिनाटक' नाम दिया जाता है। इस वर्ग 
के नाटकों के लिए भाव प्रमुखता के साथ-साथ पद्य का माध्यम भी अगेक्षित होता 
है। आधुनिक युग में रचित हिन्दी का पहला गीतिनाटक जयशंकर प्रसाद द्वारा रखित 
कस्णालय' (१६८१२) माना जाता है। इममें पौराणिक आधार पर राजा हरिश्चर्द्र 
तथा शुनःशेप की वलि की कथा.श्रस्तुत की गई है। प्रसाद के अनस्तर एड दीप 
समय तक गीति नाठकों के क्षेत्र में कोई लया प्रयास नहों हुआ, डिनन्‍्तु परवर्ती 
युग में अनेक गीति-ताटक लिखे गए, स्था--मैथिलोी शरण गुप्त के द्वारा 'सनथः 
(१६१२), 'हरिकृष्ण प्रेमी ' द्वारा 'विहान' उदयशंकर भट्ट के हारा 'मत्स्यगंधा', 
'दिए्वामित्न', 'राघा” आदि; रोठ गोविन्ददास के द्वारा स्नेह या स्वर्ग! (१६४६); 
भगवतीचरण वर्मा द्वारा 'तारा' भादि। इस क्षेत्र में सर्वाधिक सफलता उदयशंकर 
भट्ट को मिली हे । उन्होंने अपने पाज़ों की विभिन्न भावनाओं एवं उनके अन्तहूँस्टू 
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को अत्यन्त सशक्त एवं संगीतात्मक शैली में प्रस्तुत किया है। इनमें पात्तों के संवाद 
भी प्रायः लय और संगीत से परिपूर्ण शब्दों में प्रस्तुत हुए हैं। गीति-नाटकों की 
परम्परा में सुमित्नानन्दन पन्‍त के 'रजत शिखर' और 'शिल्पी' (जिनमें उनके नो _ 
गीति-नाटय संग्रहीत हैं, डॉ० धर्मेवीर भारती का 'अंधा थुग', सिद्धकुमार का 'लौह 
'देवता' भादि उल्लेखनीय हैं । 

(2) प्रतीकवादी ताटक--प्रतीकवादी नाटकों की परम्परा का उत्थान प्रसाद 
के 'कामना' (१६२७) नाटक से माना जा सकता है। इसके अनन्तर लिखे गये 
प्रतीकवादी नाटकों में से ये उल्लेखनीय हैं - सुमित्रानन्‍्दन पंत का 'ज्योत्सना' (३४), 
#गवती प्रसाद वाजपेयी का 'छलना' (!३६), सेठ गोविन्दास का 'तवरस' कुमार 
हुदय का 'नकशे का रंग' (४१) आदि | आगे चलकर और भी कई लेखकों ने प्रती- 
कात्मक नाटकों के माध्यम से आधुनिक जीवन की विसंगतियों के उद्घाटन का प्रयास 
किया है। इस दुष्टि. से डा० लक्ष्मीनारायण लाल के “मादा कैक्टस”, 'सुन्दर रस', 
“दर्पण! आदि उल्लेखनीय हैं । 
स्वातंत्योत्तर युग की परम्पराएँ हे 

स्वतंत्रता-प्राप्ति के अनन्तर हिन्दी नाटक का विकास और भी द्वरुत गति से 
हुआ क्योंकि एक तो परतंत्नता से मुक्ति के कारण नयी चेतना का जागरण होना 
स्वाभाविक था, दूसरे हिन्दी रंगमंच के क्षेत्र में भी इस युग में कई संस्थाओं का 
अवतरण हुआ ओर तीसरे राष्ट्रीय सरकार द्वारा 'संगीत और नाटक अकादमी” एवं _.. 
“राष्ट्रीय नादय विद्यालय” (५६) की स्थापना क्रमशः हुई जिनसे रंगमंच की उन्नति 
में विशेष योग प्राप्त हुआ । 

यद्यपि इस युग में कुछ लेखक तो अपनी पुरानी परम्परा का ही निर्वाह 
करते रहे किन्तु कुछ नये लेखकों ने नाट्य-रचना *की नयी दृष्टि, नयी वस्तु एवं नये 
शिल्प का भी प्रयोग करते हुए कतिपय नूतन परम्पराओं का प्रवत्तेन किया है, जिन्हें 
हम तीन वर्गों में त्रिभक्त कर सकते हैं--(१) सामाजिक-सांस्कृतिक चेतना से अनु- 
प्राणित (२) व्यक्तिवादी चेतना से अनुप्राणित और (३) राजनीतिक चेतना से अनु- 
प्राणित । इनका परिचय आगे क्रमण: दिया जाता है । 

(१) सामाजिक-सांस्कृतिक चेतना से अनुप्राणित नाटक इस वर्ग में मुख्यतः 
जगदीशचन्द्र माधुर, विष्णु प्रभाकर, नरेश मेहता, विनोद रस्तोगी, डा० लक्ष्मीनारायण 
साल, डा० शंकर शेप; प्रभुति की रचनाएँ आती हूं । जगदीशब्ननद्न साथुर ने कोणाक 
(५१), पहला राजा (!६६), दशरथनन्दन (७४) आदि में आदर्शोन्मुखी दृष्टि से 
सामाजिक नैतिक एवं सांस्कृतिक मूल्यों को रक्षा के लिए प्रयास किया है । 'कोणार्क' 
में जहाँ एक शिल्पी एवं कला-विद्वेपी शासक का संघर्ष दिखाया गया है तो 'पहला राजा” 
में राजा पृथु के पौराणिक आख्यान के माध्यम से व्यक्ति मौर राजसत्ता का अन्तेंद्ेनद 


चित्रित किया गया है | इसी प्रकार 'दशरथनन्दन' में राम के माध्यम से व्यक्ति का 
बनते न्द्र प्रस्तुत किया गया है । 
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दिप्य प्रभाकर ने 'डाजटर' (५८), 'युगे युगे क्रान्ति, 'टूटले परिवेश' आदि 
नाटकों में पारिवारिक एवं सामाजिक जीवन की ककम्तिपय समस्याओं फो चित्धित किया 
है। नरेश मेहता ने सुबह के घंटे (५६) में आधुनिक राजनीति--विशेषतः दलीय 
प्रनातंत्र प्रधाती --फी विषधमताओं का उद्घाटन किया है। साथ ही उन्होंने अपने एक 
4 अन्य नाटक 'खंडित यात्राएँ (६२) में आधुनिक जीवन में टूटते हुए मूल्यों की व्याख्या 
की है। इसी परम्परा के एक अन्य माटककार विनोद रस्तोगी ने 'नये हाथ (५८) 
एवं बर्फ की मीनार' में क्रमशः जमींदारी उन्मूलन के फलस्वरूप उत्पन्न स्थिति एवं 
आधुनिक परिवार की मनःस्थिति का चित्रण किया है । 
नाटक के क्षेत्र में पूरी तरह समपित होकर उतरने वाले लेखकों में डा० 
सहमीनारायण साल का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने लगभग पचास से अधिक नाटकों 
की रचना की है। उनकी प्रमुख रचनातों में 'अंधा-कुरमँ, 'रातरानी ,'दर्पण” 'करपफ्यू 
'अबुला दीवाना' 'एक सत्य हरिएचन्द्र','मिस्टर अभिमन्यु' आदि महत्वपूर्ण हैं। इनके 
पात्र कहीं पौराणिक हैं तो कहीं काल्पनिक किन्तु वे कई बार अपने सामान्य व्यक्तित्व 
के अतिरिक्त किसी सांकेतिक प्रतीकार्थ का भी संकेत करते हैं। डा० लाल के नाठकों 
का सत्र बहुत व्यापक है जिनमें भारतीय गाँवों से लेकर अत्याधुनिक शहरी जीवन की 
विभिन्‍न परिवारिक, सामाजिक, एवं राजनीतिक, सांस्कृतिक, मनोवैज्ञानिक समस्याओों 
का निरूपण कुणलतापूर्वक किया गया है। वस्तुत: उनके नाटक जीवन एवं समाज 
ह की विभिन्‍न असंगतियों और विपमताओं का उद्घाटन सफलतापूर्वक करते हैं । 
डा० शंकर शेष ने अपने नाठकों में विभिन्न मानव भावनाओं का विश्लेषण 
करते हुए व्यक्ति, समाज एवं संस्कृति के क्षेत्र में व्याप्त अन्तद्वेन्द्र को उद्घटित करने 
का प्रयास किया है। इस दृष्टि से उनके 'बिन बाती के दीप', 'फरदी', 'खजुराहो के 
शिल्पी' उल्लेसनीय हैं। 'एक और दोणाचार्य' में उन्होंने आधुनिक शिक्षक वर्ग की 
भनोदृत्तियों का चित्रण किया है । 


इस प्रकार इस वर्ग के नाटककारों ने जीवन को व्यापक वृष्दि से देखते हुए 
उसके विभिन्‍न आंगों, पक्षों और रूपों का चित्रण सूक्ष्मतापूर्वक किया है जिसमें व्यक्ति, 
परिवार, समाज एवं संस्कृति के विभिन्न तथ्यों एवं तत्वों का उद्घाटन सहज ही हो 
गया है। विशेषतः आधुनिक युग में उत्पन्न नैतिक एवं सामाजिक मूल्यों के विधघटन 
व सांस्कृतिक पतन की स्थिति से अवगत करवाने की दृष्टि से इस वर्ग के लेखकों का 
योगदान अत्यन्त महत्वपूर्ण है । हर 
(२) ध्यक्तियादी चेतना से अनुप्राणित ,घाटक--इस दर्ग में मुख्यतः मोहन 
राकेश, ,सुरेन्द्र वर्मा, रमेशबक्षी, मुद्राराक्षस प्रभृति नाठककारों की रचनाएँ आती हैं । 
+ मोहर्नो राकेश' ने अपनी तीन रचनाओं द्वारा ही हिन्दी नाटक में बहुत ऊँचा स्थान 
बना लिया है। उनके नाठकों--'आबाद का एक विन (५८), लहरों के 
राजहुंस' (६) और आप अधूरे (६६)--में व्यक्ति एवं समाज के इन्द्र से उत्पन्त 
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कतिपय स्थितियों का चित्नण विभिन्‍न कथानकों के माध्यम से किया गया है । पहले 
दो नाठक क्रमशः संस्कृत के महाकवि कालिदास की जीवनी एवं अश्वधोष के 'सौन्दर- 
नन्‍्द' पर आधारित हैं किन्तु दोनों में ही प्राचीन विषय-वस्तु के माध्यम से आधुनिक 
युग की संवेदनाओं--मुख्यतः व्यक्ति के अहूं, काम, प्रेम आदि से सम्बन्धित अन्त- 
इंन्द्र--की व्यंजना सफलतापूर्वक की गई है। “आधे अधूरे में परम्परागत नैतिक 
मूल्यों एवं आधुनिक जीवन-दृष्टि के बीच घटित संघर्ष का चित्रण करते हुए दाम्पत्य 
एवं पारिवारिक जीवन के विंघटन को रेखांकित किया गया है। “राकेश” के ताटक 
रंगमंच एवं शिल्प की दुष्टि से भी अत्यन्त सफल सिद्ध हुए हैं । 
सुरेन्द्र वर्मा ने द्रौपदी' (७२) सूर्य की अंतिम किरण से सूर्य की पहली किरण 
तक' (७५) 'क्षाठवाँ सर्गं' आदि में परम्परागत मान्यताओं को चुनौती देते हुए नारो- 
पुरुष के यौन सम्बन्धों की स्वतंत्नता, वैवाहिंक बन्धन की निस्सारता, साहित्य में 
भश्लीलता आदि के सम्बन्ध में नये दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने की चेष्टा की है। 
इसी परम्परा का अनुमोदन करते हुए रमेश बक्षी ने अपने 'देवयानी का कहना है 
में एक ओर तो वैवाहिक संस्था की उपयोगिता पर प्रश्तवाचक चिन्ह लगाया है तो 
दूसरी ओर 'तीसरा हाथी' में युवा पीढ़ी के लिए पितृत्व के बोझ को हाथी का बोझ 
सिद्ध किया है | इस वर्ग के अत्य लेखक भुव्राराक्षत ने 'तिलचट्टा' (७३) में काम, 
प्रेम और विवाह के सम्बन्ध में परम्परागत मूल्यों के प्रति विद्रोह किया है तो “योर्स 
फेंथफुली” (७४) में कार्यालय के बाबू लोगों की यंत्रणा को व्यक्त किया है। अस्तु, - 
इस वर्ग के लेखकों की दृष्टि मुख्यतः व्यक्ति स्वातंत््य, अहँ, काम एवं स्वच्छन्द प्रेम 
सम्बन्धों के चित्रण में ही अधिक केन्द्रित रही जिसके फलस्वरूप परम्परागत मभुल्यों 
एवं आदर्शों का विरोध स्वाभाविक था । 
राजनीतिक चेतना से अनुप्राणिक नाटक--वैसे तो राजनी तिक विषयों को 
लेकर नाटक लिखने की परम्परा बहुत पुरानी रही है किन्तु आठवें दशक में भारतीय 
राजनीति में जिस प्रकार तेजी से उतार चढ़ाव आया उसके प्रभाव से हिन्दी में ऐसे 
कई नाटक लिखे गये हैं जिनमें समकालीन राजनीतिक परिस्थितियों पर प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष में तीखा व्यंग्य किया गया है । इनमें दया प्रकाश सिन्हा के 'इतिहास-चक्र' एवं 
“कथा एक कंस की, विषिन अग्रवाल करा 'ऊेची-नीची टाँग का जांधिया', हमीबुल्ला 
का 'समय-संदर्भ', गिरिराज किशोर का 'प्रजा ही रहने दो” सुशील कुमार सिंह का 
'सिहासन खाली है !' मणि सधुकर का 'रस-तंधवें',ज्ञानवेब अग्निहोत्री का 'शुतुरमुर्ग', 
सर्वेश्वरदयाल सक्सेना का 'वकरी” आदि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इनमें एक 
. ओर तो प्रजातंत्र के नाम पर जनता का शोषण करने वाले उन राजनीतिकों का 
भंडाफोड़ किया गया है जो कि चुनाव जीतने के लिए एवं सत्ता की प्राप्ति के लिए 

विभिन्‍न प्रकार के पाखंडों, पडयंत्रों एवं झूठे आश्वासनों का आश्रय ग्रहण करते हूँ 
तो दूसरी मोर इनमें सत्ताधारी वर्ग के द्वारा किये जाने वाले दुराचार, भ्रप्टाचार 
एवं अनाचार का भी चित्नण स्पप्ट रूप में किया गया है। आधुनिक युग में राज- 
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मीतिक नेताओं के आदर्शों, मूल्यों एवं विश्वासों के पतन का एक रोचक चित्र इन 
नाटककारों ने अपनी-अपनी दृष्टि में प्रस्तुत किया है। रंगमंच एवं शिल्प की दृष्टि 
से भी इनमें नूतनता दुष्टियोचर होती है तथा मंच पर ये पर्यातत सफल सिद्ध हुए हैं । 
इधर शरद जोशी ने “अंधों का हाथी' एवं 'एक था गधा उफ भलदाद याँ के द्वारा 
तथा विनय ने 'पहला विद्रोह इन्हें जानते हैं' आदि के द्वारा ब्यंग्य-ताटकों की 
परम्परा को आगे बढ़ाया है । 
इनके अतिरिक्त आधुनिक जीवन एवं समाज की विभिन्न परिस्थितियों एवं 
समस्याओं के चित्रण की दृष्टि से 'तीन युग! (विमला रैना), अपनी घरती' (रेवती 
शरण णर्मा), 'धरती और आकाश' (शम्मूनाथ सिह), 'बिना दीवार का घर (मन्तू 
भंडारी) 'निरंकुण” ( प्रजमोहन शाह ), भूमिका ( सर्वेदानन्द ), 'तस्वीर उसकी 
(चिरंजीत) 'हम लोग” (अमृतराय) आदि रचनाएँ भी उल्लेखनोय हैं। विगत कुछ 
वर्षों में ही हिन्दी नाटक के क्षेत्र में ख्याति प्राप्त करने की दृष्टि से डा० (श्रीमती) 
कुसुमकुमार का नाम महत्त्वपूर्ण है। इनके कई नाटक प्रकाशित हुए हैं, जिन्हें रंगमंच 
पर भी राफलतापूर्वक अभिनीत किया गया है । इनमें “दिल्ली ऊँचा सुनती है', संस्कार 
को नमस्कार” 'रायण लीला' आदि उल्लेखनीय हैं । 
प्स प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी नाटक का विकास अनेक रूपों और अनेक 
दिशाओं में हुआ है । यद्यपि प्रारंभ में हिन्दी रंगमंच के अभाव तथा एकांकी, रेडियो 
रूपकों व चल-चित्रों की प्रतियोगिता के कारण इसके विकास की गति मन्‍्द रही 
किन्तु पिछले कुछ वर्षों में अव्यावत्षायिक संस्थाओं के द्वारा रंगमंच के विकास के 
प्रयास हुए हैं जिससे इसकी प्रगति द्रुतगति से हो रही है । 
हिन्दी में नयी कविता' भौर “नयी कविता” की भाँति 'नया नाटक! नहीं 
आया फिर भी यह फ्हा जा सकता है कि अपने घुग और समाज की नवीनतम 
स्थितियों, परिस्थितियों, संबेदनाओं और अनुभूतियों को व्यंजित करने की दृष्टि 
से हिन्दी का नाटक उसकी अन्य सभी विधाओं की अवेक्षा सर्वाधिक नवीन एवं 
अधुनातन है जो इस क्षेत्र के लेखकों की व्यापक अन्तर्दृष्टि एवं गम्भीर सामाजिक 
चेतना को प्रमाणित करता है । वस्तृत: बिना नूतनता की घोषणा और नयेपन के 
आन्दोलन के भी किप्त प्रकार नवीनतम रहा जा सकता है--इसका उदाहरण आज 
का हिन्दी नाटक-साहित्य है। 


» छत्तीस ; 
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'उपन्यास' शब्द का मूल अर्थ है--'निकट रखी हुई वस्तु, (उप-निकट; 
न्‍्यास--रखी हुई), किन्तु आधुनिक युग में इसका प्रयोग साहित्य के एक ऐसे रूप 
विशेष के लिए होता है, जिसमें एक दीर्घे कथा का वर्णन गद्य में किया जाता है। 
यद्यपि मूल अर्थ से प्रचलित अर्थ का कोई सम्बन्ध नहीं है, फिर भी कुछ विद्वानों ने 
दोनों में संगति बैठाने का प्रयत्त किया है। एक लेखक महोदय का विचार है कि 
उपन्यास में जीवन को बहुत निकट से प्रस्तुत कर दिया जाता है, अतः इसका यह नाम 

 सर्वेथा उचित है, किन्तु वे भूल गए हैं कि साहित्य के कुछ अन्य अंगों--जैसे कहानी, 
नाटक, एकांकी आदि में भी जीवन को उपन्यास की ही भाँति बहुत समीप उपस्थित 
कर दिया जाता है। प्राचीन काव्य-शास्त्र में इस शब्द का प्रयोग नाटक की 'प्रति- 
मुख-संधि' के एक उपभेद के रूप में किया गया है। भरत मुनि ने इसके लिए 'उप- 
पत्तिकृतो ह्मथे:,' तथा 'प्रसादनम्‌' आदि विशेषण प्रस्तुत किए हैं, जिनका भर्थे होता 
है--'किसी अर्थ को युक्तिपूर्ण ढंग से प्रस्तुत करनेवाला तथा प्रसन्नता प्रदान करने- 
वाला' किन्तु यह बात साहित्य के अन्य अंगों पर भी लागू होती है। अस्तु, '"उप- 
न्यास! शब्द का कया-साहित्य के अंग-विशेय के लिए क्‍यों प्रयोग होने लग गया, 
तथा सबसे पूर्व किस व्यक्ति ने ऐसा किया--मह एक अनुसंधान का विषय है । 
आधुनिक युग में “उपन्यास” शब्द अंग्रेजी के “नॉविल' (४०४०!) के अर्थ में 
प्रयुक्त होता है, जिसका अर्थ जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है, एक दीर्घ कथात्मक 
गद्य रचना है। 'वह छहत्‌ आकार का गद्य आख्यान या दृत्तान्त जिसके अन्तगंत 
वास्तविक जीवन के प्रतिनिधित्व का दावा करनेवाले पात्रों और कार्यों का चित्रण 
किया जाता है ।' गुजराती में 'नवल-कथा”, मराठी में 'कादम्बरी”' एवं बेंगला में 
“उपन्यास शब्द का प्रयोग भी अंग्रेजी के 'नॉवेल' के अथ में ही किया जाता है । 
सम्भवत: हिन्दी में भी इप्त शब्द का प्रयोग बेंगला के अनुकरण पर ही होने गा 
है। खैर, यह अनुकरण चाहे ठीक हो या न हो, किन्तु अब इसका प्रचलन इतना 
अधिक हो गया है कि इसे हटाना, परिवर्तित करना या संशोधित करना सम्भव नहीं । 
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उपन्यात्त के तत्व 


पाश्चात्य विद्वानों ने उपन्यास के मुख्यतः छः तत्त्व “निर्धारित किए हैं; (९) 
कथया-वस्तु, (२) पाठ या चरित-चिप्तण, (३) कथोपकथन, (५) देश-कास, (५) शैली 
ओर (६) उद्देश्य ! हमारे विचार से इस विश्लेषण में उपन्यास की एक बड़े महत्वपूर्ण 
तत्व की उपेक्षा की गई है और वह तत्व है भाव या रस । साहित्य का सबसे महत्व- 
पूर्ण तत्व--भाव भाना गया है तथा साहित्य और दर्शन, साहित्य और विज्ञान को 
पृथक करनेवाला तत्व भाव ही है। साहित्य का कोई भी अंग मा कोई भी रूप कविता 
नाटक, उपस्यास्त इस भाव-तस्व से शून्य नहीं रह सरुता, वह साहित्य की श्रेणी में ही 
नहीं भा सकता । इृन्दावनलाल के उपन्यासों में से भाव-तत्व को निकाल दीजिए, मे 
उपस्यास ने रहकर इतिहास बन जाएँगे; जैनेर्द्र, अशे ये, जोशी के उपन्यासों को मनो- 
विज्ञान और मनोविश्तेषण से प्रथक्‌ करनेवाला तत्व, भावनाओं का चित्रण ही है! 
आबार्य गुलाबराय जी ने एक बार इस तत्व की ओर संकेत भी किया था, किन्तु 
विदेशी विद्वानों की विबार-शक्ति से हमारा दिमाग इस तरह अवरुद्ध रहता है कि 
उसमें स्वदेशी आभआयों की मौलिक घारणाएँ कठिनता से प्रवेश पा सकती हैं । 


उपन्यास कौ कथावस्तु में प्रमुख कथानक के साथ-साथ कुछ प्रासंगिक कभाएँ 
भी चल/सकती हैं; किन्तु दोनों परम्पर सुसम्बद्ध होनी चाहिए। उसके कथानक का 
आधार वास्तविक जीवन होना चाहिए जिससे कि उसमें स्वाभाविरता रहे, किन्तु 
जिन उपन्यामों का लक्ष्य ही विचित्र घटनाओं द्वारा आश्चर्यजनक बातों का निरूपण 
करना हो, वहाँ यह नियम लागू नहीं किया जा सकता । उदाहरण के लिए अंग्रेजी 
के एच० जी० वेल्स ने अपने कथा-साहित्य में जान-वृश्ककर ही काल्पनिक-चमत्कार- 
पूर्ण घटनाओं का वर्णन किया है, अतः यदि इस ढंग से उपन्यास लिखे जायें तो उनमें 
ऐसा होता स्वाभाविक है । श्री प्रेमचन्द जी ने अपने 'काया-फत्प' में पुनर्जन्म को 
ही उद्देश्य माना है अतः उसमें एक ही पात्र के तीन जीवनों की घटनाओं का समा- 
दैश होना स्वाभाविक है, भले ही वे पाठक, जो पुनर्जन्म के सिद्धान्त में विश्वास नहीं 
रखते, इसे एक दोष बतायें। 


उपन्यास के कपानक के तीन- आवश्यक गुण हैं---रोचकता, स्वाभाविकता एवं 
प्रवाह या गतिशीलता । उपन्यास के प्रयम पृष्ठ में ही ऐसी शक्ति होनी चाहिए कि 
पाठक के हुंदय में ऐसा कौतुहल जागत कर दे कि वह पूरी रचना को पढ़ने के लिए 
विवश हो जाय । यदि कोई पाठक किसी उपन्यास को जान-बूझ्चकर अधूरा छोड़ देता 
है, तो यह दोष पाठक का नहीं, अपितु लेखक का है, जो अपने उपन्यास के कथानक 
में प्राण नहीं फूक सका । 


पात़ों के चरित्र-चित्रण में भी स्वाभाविकता, सजीवता एवं क्मिक विकास का 
होना आवश्यक है। प्राचीन महाकाठ्यों की भाँति उपन्यास के पात् न तो अति मानवीय 
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होते हैं और न ही उनका चरिक्न प्रारम्भ से लेकर अस्त तक एक जैसा होता है । 
पात्रों में वगंगत विशिष्टताओं के साथ-साथ वैयक्तिक विशेषताओं का भी भमन्वय 
होना चाहिए, अन्यथा उनके व्यक्तित्व का विकास नहीं हो पाएगा । 'गोदान' में होरी, 
हीरा और शोभा - त्तीनों एक ही परिवार और एक ही वर्ग से सम्बन्धित हैं, किन्तु 
फिर भी तीनों में इतना स्ृक्ष्म अन्तर रखा गया है जिससे हम एक दुसरे को पहचान 
सकें, अलग कर सकें। पात्ों के चरित्र में परिवर्तत या विकास परिस्थितियों व बाता- 
बरण के प्रभाव से क्रमश: दिखाया जाना चाहिए | कथोपकथन, देश-काल और शैली 
पर भी स्वाभाविकता और सजीवता की बात लागू होती है। विचार, समस्या और 
उद्देश्य की व्यंजना इस ढंग से होनी चाहिए कि वह रचना की स्वाभाविकता एवं 
रोचकता में बाधक सिद्ध न हो । इन सभी तत्वों का लक्ष्य मुख्यत: पाठक को भावानु- 
भूति प्रदान करना है, अतः: इनका समन्वय भाव-तत्व के अनुकूल होना चाहिए, न कि 
भाव-तत्व का इनके अनुकूल । प्रत्येक उपन्यास में किसी एक भावना की प्रमुखता 
होती है; जैसे--प्रेमचन्दजी के 'निर्मेला' और 'गोदाव' में करुणा की; वर्माजी के 
'मृगनयनी' में शोय्ये या उत्साह की; जोशीजी के 'संत्यासी” में रति या प्रेम की । 
उपन्यास के भाव-तत्व की आयोजना एवं उसका विश्लेषण रस-सिद्धान्त के आधार पर 
किया जाना उचित है। यदि हमारे लेखक और आलोचक इस ओोर ध्यान दें तो 
नवीनतम उपन्यास-साहित्य में विकसित होनेवाली अति बौद्धिकता व शुष्कता की 
प्रवृत्ति को नियंत्रित किया जा सकता है । जो विद्वान विशुद्ध विचारात्मकता या शुष्क 
सिद्धान्त-प्रतिपादन में रुचि रखते हैं, उन्हें चाहिए कि वे उपन्यास को छोड़कर 'दर्शन', 
मनोविज्ञान! या 'तकं-शास्त्र' के ग्रत्थों की रचना में प्रदत्त हों, अन्यथा उपन्यास- 
साहित्य, उपन्यास-साहित्य न रहकर, “उपन्यास-शास्त्र' बन जायगा । 


भेद 


हिन्दी के आलोचकों ने उपन्यास के अनेक भेद किए हैं, जैसे घटना-प्रधान, 
सरित्रप्रधान, सामाजिक, ऐतिहासिक, मनोविश्लेषणात्मक आदि। यह वर्गीकरण 
वैज्ञानिक दृष्टि से सर्वेया असंगत एवं अव्यावहारिक है। क्या सामाजिक उपन्यासों 
' झे घटनाओं की प्रधानता नहीं होती ? अन्यथा मनोविश्लेपणात्मकं में चरित्न की प्रधा- 
नता नहीं होती ? पहले दो वर्गों का सम्बन्ध उपन्यास के तत्वों से है, जब कि सामा- 
जिक और ऐतिहामिक का सम्बन्ध उनकी विषय-वस्तु से है । उपन्यासों का वर्गीकरण 
मा तो उत्तके विषय के आधार पर अथवा तात्तिक या शलीगत विशेषताओं के अनुसार 
होना चाहिए, किन्तु उपर्युक्त वर्गीकरण में दोनों को अनुचित ढंग से मिला दिया गया 
है । विषय-वस्तु की दृष्टि से उपन्यास के भेदों की कोई सीमा निर्धारित नहीं+'की 
जा सकती है-वैयक्तिक, पारिवारिक, सामाजिक, राष्ट्रीय, ऐतिहासिक, मनोजैज्ञा- 
निक, राजनीतिक आदि अनेक विपयों का समावेश उपन्यासों में किया जा सकता है । 


हिल्ी उपस्याद : रषप और विकास प्रण्द 
ज्यों-ज्वों देश ओर काल के अनुसार मानव-जाति की झुचि में परिवर्तन होता जायगा, 
स्पी-त्यों उपन्यास दंग विषम भी बदलता रहेगा, अतः विपय-वस्तु के आधार पर किश 
गए वर्गीकरण को भी प्रत्येक युग में परियतित करना पड़ेगा । इसी प्रकार उपस्यास- 
साहित्य के विकाग के साथ-साथ उनमें संयी-नगथी शैलियों का प्रयोग तया नथीन 
पिल्वगत प्रदृत्तिपों का विकास भी सदा होता रहेगा, अतः इनके आधार पर भी 
उपन्यास के भेदोपभेद को स्थायी रूप से निर्धारित नहीं किया जा सकता । हम उप- 
न्याम के तत्वों की प्रमुखता के आधार पर ही उसे इन सात वर्गों में विभाजित करना 
अधिक उचित समधते हैं--(१) कथावस्तु-प्रघान था घटना-प्रधान, (२) चरित्र-प्रधान, 
(३) कथोपकथन-प्रधान या संवादात्मक, (४) देशन्काल-प्रधान या वातावरण-प्रधान, 
(५) शैली-प्रघान, (६) उद्देश्य-प्रधान या विचारात्मक अथवा समस्या-प्रधान और 
(७) रस-प्रघधान अथवा भावात्मक । यथपि प्रत्येक उपन्यास में उपर्युक्त सभी तत्त्व किसी 
न किमी माता में विद्यमान रहते हैं, किन्तु फिर भी लेसक के दृष्टिकोण, ग्रुग की 
प्रदत्ति, आधारभूत विषय के अनुसार प्रत्येक उपन्यास में कोई एक तत्त्व प्रमुखता 
प्रात कर लेता है । हिन्दी के प्रारम्भिक तिलिस्मी, ऐयारी एवं जासूसी उपन्यासों में 
घटनाओं की प्रधानता थी, तो अयोध्य सिंह उपाध्याय के 'ठेंठ हिन्दी का ठाठ! में 
कोरी शैली का ठाठ था | प्रेवचन्दजी के उपन्यासों में समस्याओं की प्रमुखता थी, 

यो इन्दावनलाल वर्मा की रचनाओं में वातावरण या देशकाल की प्रमुसता है। 

इसी प्रकार जैनेन्द्र, इलाचन्द्र जोशी आदि लेखकों की रचनाओं में जिन्हें 'मनो- 
विशष्तपणात्मक' कहा गया है, मुक्यतः पावों के घरित्न के विश्लेषण को सर्वाधिक 

महत्य दिगा जाता है। कुछ ऐसे उपन्यास भी रचे गए हैं और रच जा सकते है, 

जिनमें कघोपकधनत का बाहुत्प हो या जिनमें विचारात्मकता की अपेक्षा भावात्मक 
उदगारों की प्रधानता हो । अतः हम समझते हूँ कि इस प्रकार का वर्मीकरण उप- 

स्थास-कला के स्वछप एवं उसकी प्रदृत्तियों को स्पष्ट करने में भी सहायक सिद्ध होगा । 

उपन्यास का उद्भव और विकास 


आधुनिक उपन्याम-साहित्य के रूप-विधान का विकास सबसे पहले यूरोप में 
माना जाता है, किन्तु इसका यह तात्पय नहीं कि प्राचीन भारत में उपन्याग जैसी 
किसी विधा का प्रचार ही नहीं रहा । संस्कृत गद्य में लिखे गए पंचतन्त्र, हिलोपदेण, 
वैताल पंचविशति, बृहृत्कथा-मंजरी, यागवदत्ता, कादम्बरी और दशकुमार चरित में 
हमें क्रमश: औपस्थासिकता का विकास मिलता है । पंचतन्त्त और हिलोपदेण में वशु- 
पक्षियों का इतिदृत्त है, वैताल-पंचविशति और वृहृत्कधा-मंजरी में मानवीय घट- 
नाओं का वर्णन है; किन्तु उनमें अस्वाभाविकता आ गई है, अतः आधुनिक उप- 
न्यास से इनमें बहुत अन्तर है। कुछ विद्वानों ने 'कादम्बरी” को भारत की पहला 
उपन्यास माना है, यहाँ तक कि मराठी साहित्य में 'उपन्यास' का पर्यायवाची ही 
'कादम्बरी है, किन्तु हमारे विच्वार से यह ठीक नही। 'कादम्बरी' में अलौकिकता, 
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भावात्मकता एवं आलंकारिकता का आग्रह इतना अधिक है कि उसे उपन्यास कहना 
“उपन्यास! शब्द के साथ अन्याय होगा | वस्तुतः मानवीय चरित्र के स्वाभाविक 
चित्रण, मनोवैज्ञाकिक तथ्यों के उद्घाटन, यथार्थवादी दृष्टिकोण एवं शैली की स्वा- 
भाविकता की दृष्टि से 'दशकुमार-चरित' को हम भारत का पहला सफल “उपन्यास! 
कह सकते हैं। इसमें अनेक स्वतन्त्र कथानकों को मूल कथावस्तु के क्षीण तन्‍्तुओं के 
द्वारा परस्पर सम्बद्ध किया गया है, जो आधुनिक उपन्यास की दृष्टि से इसका यह 
एक बड़ा भारी दोष है; किन्तु इसके अन्य ग्रुणों को देखते हुए यह दोष उपेक्षणीय 
कहा जा सकता है । ह 
संस्कृत के कथा-साहित्य का प्रचार अरब, इराक तथा यूरोप के अनेक प्रदेशों 
में होता हुआ ठेठ यूनान तक हो गया । संस्कृत की अनेक कथाओं का अनुवाद मध्य- 
एशिया और यूरोप की विभिन्न भाषाओं में हुआ, जिनके भाधार पर अनेक पाश्चात्य 
विद्वान्‌ यूरोप के रोमांटिक कथा-साहित्य का मूल उद्भव भारतवर्ष के कथा-साहित्य 
को मानते हैं। जिस प्रकार भारत से भेजी हुई रई और ऊन को यूरोपवाले कपड़े के 
बढ़िया थानों में परिवर्तित करके लौटाते रहे हैं, कुछ वैसे ही भारत का प्राचीन 
कथा-साहित्य यूरोप के क्रमशः रोमांटिक कथा-साहित्य एवं उपन्यास का रूप धारण 
करके लौटा । - | 
जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, उपन्यास का उद्भव यूरोप में रोमांटिक 
कया-साहित्य से हुआ, जो मूलतः भारतीय प्रेमाख्यानों से प्रेरित था। रोमांटिक का 
अर्थ है जिसमें प्रेम भौर साहस का निरूपण हो । संस्कृत के 'वासवदत्ता', 'कादम्बरी' 
और 'दशकुमार-चरित' में प्रेम, साहस और घैयें का ही चित्रण किया गया है। इस 
युग के भारतीय कथा-साहित्य में इन तत्वों की इतनी प्रधानता थी कि आचार्य गद्रद 
ने कथा-साहित्य के लक्षण निर्धारित करते समय प्रेम और साहस को उसका आवब- 
श्यक लक्षण माना है। यूरोप में रोमांटिक उपन्यासों का प्रचार सर्वप्रथम इटली में 
माना जाता है। चौदहवीं शताब्दी के मध्य में इटली के लेखक बोकेशियों ने 'डी 
क्रेमरान' की रचना की, जो व्यंग्य और विनोद-से ओत-प्रोत थी । सत्नहवीं शती में 
स्पेन के लेखक सरवन्ते ने 'डान क्विकजोद' की रचना की । जागे चलकर फ्रान्स में 
रोमानी और यथायंवादी कधा-साहित्य की बहुत उन्नति हुई । दुसरी ओर सत्नहवीं- 
अठारहवीं शतती में इंगलैंड में अनेक महत्त्वपूर्ण उपन्यामों की रचना हुई, जैसे--गर 
फिलिप सिडनी $त “आकेंडिया' (१५६०), जॉन बुनियन का 'पिनग्रिम्स प्रोग्रेस 
(१६५४), ठेनियल दैफो का “'राजिन्सन क्र्सो' (१७५१६), जोनाथन स्विफ्ट का 'गुली- 
वर्स ट्रेवल्स' (१७२६) आदि । आगे चलकर इंगलैंड, फ्रांस, जरमेनी व रूस में अनेक 
उच्च कोटि के उपन्यासों की रचनाएँ हुई, जिनमें सेम्युअल रिचर्डसन का 'पामेला 
(१७४०), हैनरी फील्डिंग का “दाम जोन्स' (१७४६), आलिवर गोल्डस्मिय का 
“विकार ऑफ बेकफील्ड', जेन आस्टिन का 'प्राइड एड प्रेजुडिस', सर वाल्टर स्कॉट 
का पेवर्ती नॉवेल्स', चा्से डिकेन्स का डेविड कॉपरफील्ड', ब्रॉण्टी का 'जेन आयर', 
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पैकरे का 'बेनिटी फेपर', जाने इसियट का पष्टम मीड' थादि इंगसैड में प्रदाधित 
हुए । फॉस ने उपस्यास-सेयकों में वास्तेयर, विवदर छागो, बातजफ, जाऊं सेप्ट 
जोला, पलावेयर, अनातोते फांम आदि उत्तेषनीय है. । इनके अभिरिक्त जमंनी में गेटे 
तथा रुप्त में पुर्किन, गोगोल, सर्मान्तोफ, तुर्गेतेब, दास्ताएव्ल्वी, टॉसरदाय जैंस महान 
लेखकों का लाविर्भाव हुआ । 

उपर्यूक्त मामावली से रपप्ट है कि अठारहयी शत्ताब्दी के अन्त तड यूरोप के 
विभिन्‍न भागों में उपन्यास साहित्य का पर्याप्त विकास हों चुका या, किन्तु हिन्दी में 
इसका आविर्भाव उप्तीसवीं शती के अन्तिम चरण में हुआ | आधुनिक गुगीन भारतीय 
साहित्य में उपन्यासों का विकास अंग्रेजी साहित्य के सम्पर्क में हुआ, बतः जिन 'भाषा- 
भाषियों का अंग्रेजी से अधिक सम्पर्क था, उनमें उपस्यासों का प्रसार पहले होना 
स्वाभाविक था । यही कारण था कि बंगाल में उपन्यासों की रखना हिन्दी मे पूर्य 
आरम्म हो गई थी। बेंगला के अनेक उपन्यासकारों--बंकिमचस्द्र, शरत्‌, रवीन्द्र 
आदि--का हिन्दी उपन्यास साहित्य पर गहरा प्रभाव पढ़ा । - 


हिन्दी उपन्यास 


हिन्दी साहित्य के मभी अंगों के विकास की ओर ध्यान देनेवाले भारतेन्दु 
हरिएचन्द्र की दृष्टि उपन्याक्त-प्ताहित्य पर भी पड़ी । उन्होंने पूर्ण प्रकाश और घम्द्र- 
प्रभा' नाम एक उपस्याम का अनुवाद किया तथा एक मौलिक उपन्यास की भी 
रचना आरम्भ की जो दुर्भाग्य से पूरा नहीं हो सका । हिन्दी में पहला मौलिक उप-« 
न्यास परीक्षा गुर! भारतेन्दु के जीवन कास में ही--सन्‌ १८८२ में--प्रकाशित हो 
गया था, जिसकी रचना या ख्ेय लाला क्लोमिबासदास को है। लेखक से भूमिका में 
स्पष्ट किया है कि इसके लेखन में 'महाभारतादि संस्कृत, गुलिस्तां वगैरह फारसी, 
स्पेक्टेटर, लाई बेकन, गोल्डस्मिय, विलियम कुपर आदि के पुराने लेखों और स्वी- 
बोध आदि के वर्तेमान रिसालों से घड़ी सहायता मिली है।' इससे तथा इसके ढाँसे 
से पता चलता है कि इसकी रचना बेंगला उपस्यामों के आधार पर ने होकर सीधे 
अंग्रैजी के उपन्यासों की प्रेरणा से हुई । 'परीक्षा-गुर' में दिल्सी के एक सेठ-पृत्त की 
कहानी है, जो कुसंगति में पड़ गया था जिसका उद्धार अन्त में एक सज्जन मित्न द्वारा 
हुआ है। लेखक में उपदेशात्मकृता की प्रवृत्ति अधिक होने के कारण यह रचना एक 
सफल उपन्यास का हूप धारण नहीं कर सकी । 


भारतेन्दु-युग के अन्य कई लेखकों ने भी उपन्यासों की रचना की, जिनमें 
अद्ाराम फिल्लौरी का 'भाग्यवती', 'रत्ननन्द प्लीड़र का नूतन चरित्न (१८८३) 
बालकृष्ण भट्ट का नूतन ब्रह्मचारी' (१८८६) और 'सी अजान एक सुजान' (१८६२) 
राष्पकृण्ण दास का 'निस्सहाय-हिन्दू! (१८६०), रामघरण ग्रोस्वामी का 'विधघवा- 
विपत्ति” (१८८८), कातिकप्रसाद खत्ी का 'जया' (१८८६६), बालमृकुन्द गृप्त का 
कामिती' आदि उल्लेखनीय हैं। डा० विजय शंकर महल ने श्री फिल्लौरी जी के 
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जाग्यवती' को हिन्दी का पहला उपान्यास घोषित किया है. किन्तु उन्होंने अपनी 
घोषणा की पुष्टि अपेक्षित प्रमाणों से नहीं की । इन लेखकों ने मौलिक उपन्यासों के 
अतिरिक्त बंगला के उपन्यासों के भी हिन्दी में अनुवाद किए। बाबू गदाधर सिंह ने 
'बंग विजेता” और '“दुर्गेशनन्दिनी', राधाकृष्णदास ने स्वर्णलता', प्रतापनारायण मिश्रे 
ने 'राजसिंह', 'इन्दिरा', 'राधारानी' आदि;राधाचरण गोस्वामी ने 'विरजा' सावित्री, 
'मृण्मयी” आदि का अनुवाद किया । बाबू रामक्ृष्ण वर्मा और कार्तिकप्रसाद खत्ती ने 
उददूं और अंग्रेजी के बहुत रोमांटिक और जासूसी उपन्‍न्यासों के अनुवाद प्रस्तुत किए । 
वस्तुतः भारतेन्दु-युग में अनूदित उपन्यासों की ही प्रधानता रही । मौलिक उपन्यासों 
में भी कला का विकास दृष्टिगोचर नहीं होता। उनमें इतिबृत्त एवं घटनाओं की 
प्रधानता, चरित्र-चित्रण का अभाव, उपदेशात्मकता की भरमार एवं शैली की अप- 
रिपक्वता दृष्टिगोचर होती है । ; - डे 

हिन्दी के मौलिक उपन्यासों के प्रचार में बृद्धि करने का श्रेय तीन लेखकों--- 
देवकीनन्दन खत्नी, गोपालरए्स गहसरी और किशोरोलाल गोस्वामी को है | खत्नीजी ने ' 
सन्‌ १८६४१ में “चन्द्रकांता' और“चंद्रकाता-संतति” की रचना को, जिनमें तिलस्म 
और ऐयारी का वर्णन है। ये उपन्यास इतने अधिक लोकप्रिय हुए कि कई लोगों ने 
केवल उन्हें पढ़ने के लिए ही हिन्दी सीखी । गहमरीजी ने एक जासूस” नामक पत्र 
लिकाला, जिसमें पाँच दर्जेग से भी अधिक जासूसी उपन्यास लिखकर प्रकाशित किए। 
उगफे उपन्यासों का मूलाधार अंग्रेजी के जासूसी उपन्यास होते थे। गोस्वामीजी ने 
भी “उपन्यास' पत्षिका निकाली, जिसमें उनके ६५ छोटे-बड़े उपन्यास प्रकाशित हुए। 
गोस्वामीजी के उपन्यासों का विषय सामाजिक था , किन्तु उतमें कामुकता और 
विलासिता का चित्रण अत्यधिक था । अस्तु, लेखक-त्नय की ये रचनाएँ कलात्मक 
दृष्टि से अत्यन्त साधारण कोटि की हैं । इनमें प्रायः अस्वाभाविक घटनाओं की भर- 
मार है । 

खत्ती, गहमरी और गोस्वामी की सम्मिलित त्िवेणी और प्रेमचन्द के बीच 
की सीमा को मिलानेवाले श्री हरिऔघध, लज्जाराम मेहता एवं कुछ अनुवादक हैं । 
हरिओऔधजी ने 'ठेठ हिन्दी का ठा5” और 'अधखिला फू्ला लिखकर आई० सी० एम० 
के विद्याथियों के लिए हिन्दी मुद्दावरों की पादूय-पुस्वक का अभाव पुरा किया तो 
दूमरी ओर मेहताजी ने 'जभादर्श हिन्दू” और हिन्दू शृहस्थ/ लिखकर सुधारवाद की 
पताका लहराई । 

प्रेमचन्द (१८८०-१६३६ ई०) के पदापंण के पूर्व तक हिन्दी उपन्यास मानों 
विसी अविकप्तित कलिका की भाँति मौन, निस्पन्द एवं चेतनाहीन सा ही रहा था, 
दिवाकर की प्रथम रश्मियों की भांति प्रेमचन्द की पावन कला का पुनीत स्पर्श 
पाकर मानो वह जाग उठा, खिल उठा और मभुस्कराने लगा । राजा-रानियों औरुतेठ- 
सेठानियों के महूलों की चारदीवारी में बन्द रहनेवाला कधानक जनसाधारण की 
लोक भूमि में उन्मुक्त रूप से विधरण करने सगा। लौह-मृतियों की भाँति स्थिर 
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रहनेवाते या फठपुतलियों फो शांति लेखकों के मौन-संकेतों पर अश्यामायिक गति 
से दौइने-फुदकमनेयासे पात्र मांसल, सजीब ओर स्य्तित्व-सम्पग्ग होकर सामाग्य 
मनुष्यों फे रुप में आत्म-प्रेरथा मे परियालित होते दिखाई पढ़ने तसगे। इसी प्रदार 
कायोगकपन, देश-रास, घैसी, उद्देश्य, रस आदि अन्य औपन्यासिक तपवों का विकास 
प्रथम बार प्रेमचन्द नी की फृतियों में हुआ । उन्होंने फेयल सस्से मनरंजन के ह्यान 
पर जीवन की ज्यलंत समस्याओों फो अपनी फला फा तक्ष्य बताया । यही कारण है कि 
उनके प्रत्येक उपस्यास में किसी ने किसी सामधिदः समस्या का विद्नण मामिक रूप में 
हुआ है, जैसे सेया-सदन (६६१८) में येघ्याओं की, रंगधूमि (१६२६) में घासक वर्ग 
के अत्याचारों की, प्रेमाश्षम (१८२१) में किसानों की, कर्म-भूमि (१६३२) में हरिजनों 
फी, निमला (१६२२) में दहेश और दृद्ध-वियाह की, गमन (१६३१) में मध्यवर्ग फी 
आधिक विपमता की और गोदान (१६३६) में पुन किसान, मजदूर के शोषण 
की । प्रेमक्‍न्‍्दजी के प्रारम्भिक उपस्यासों में आदर्शवादिता अधिक होने के कारण 
उनमें बहीं-कहीं कात्पनिकता गौर अस्वाभाविकता अधिफ भा गई है, किन्तु आगे 
चलकर वे पूरे यथार्थवादी बन गए, जिसका प्रमाण गोदान में मिलता है। जहाँ प्रार- 
म्म्िक रचनाओं में उन्‍होंने समस्याओं ये समाध:न फा गाँधीयादी ढंग से प्रयत्त फिया 
है, वहाँ उनके अन्तिम उपन्यात्तों--निर्मेला, गोदान--आदि में केवल समस्या को 
प्रस्तुत करके ही सन्‍्तोप फर लिया गया है | 


प्रेमचन्दजी के अनन्तर हिन्द में शत्ताधिक उच्चकोि के उपन्यासकारों का 
प्रादुर्भाव हुआ है, जिन्होंने विभिन्‍न दृष्टिकोणों से विभिन्‍न विषयों पर लेनी उठाई। 
इनको हम अनेक वर्गों में दिभाजित कर सकते हैं। प्रथम वर्ग वे में लेखक आते हैं, 
जिन्होंने सामाजिक समस्याओं का चित्रण करते हुए प्रेमचन्दजी की परम्परा को भागे 
बढ़ाया । एस वर्ग में जयशंकर प्रसाद, विश्वम्भरनाथ शर्मा 'कौशिक', पाण्डेय बेचन 
शर्मा उग्र, चतुरसेन शास्त्री, उपेन्द्रनाथ “अश्क', आदि उल्लेखनीय है। श्री जय- 
शंकर प्रमाद जी ने 'कंकाल' में भारतीय नारी-जीवन ,फी दुर्देशा पर प्रकाश डाला 
है । सनके अन्य उपन्यास 'तितली' में नारी-हृदय की महानता का उदघाटन हुआ 
है। कौशिक ने “मा और 'भिखारी' में भी नारी की सामाजिफ स्थिति फा लित्रण 
करते हुए उसके विभिन्‍न रूपों पर प्रकाश डाला है। 'उम्र' जी लेखक के रूप में 
सचमुच उम्र हैं--उन्होंने 'दिल्ली का दलाल', 'चुधुवा की बेटी' आदि में सम्य-समाज 
की भीतरी दुर्बंलताओं, अनोतियों और घणित प्रवृत्तियों का उद्घाटन आवेगपूर्ण एवं 
धड़स्लेदार शैली में किया है। श्री चतुरसेन शास्त्री मे विधवाश्रमों की ओट में 'हुदय 


की प्यासत' वुझानेवालों की ख़बर ली है। उनकी 'गोली' देशी रियासत्तों के शासकों 
पेश छृणित विलासिता को नग्न रूप में भस्तुत करती है। शास्त्रीणी ने कुछ ऐतिहा- 
सिक्क उपन्यास भी लिखे हैं, जिनकी चर्चा आगे की जायगी । अएकजी के ही 
ग्यासा-- मुख्यतः 'गिरती-दीवारें-..में मध्यवर्गीय समाज की बाह्य एवं आंतरिक 
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परिस्थितियों का उद्घाटन ग्रयार्थवादी शैत्ी में हुआ है। विवाह सम्बन्धी सामाजिक 
रूढ़ियों के कारण होनेवाली आधुनिक युवक-यूवतियों के प्रणण की अराफल परिणत्ति 
पर उन्होंने 'चेतन' के माध्यम से प्रकाश डाला है। सामाजिक समस्याओं को लेकर 
लिखे जानेवाले इन सभी उपस्यासों की शैली में प्रायः सरल ता और रवाभाविकता का 
भाग्रह मिलता है । 

दूसरे वर्ग में चरित्न-प्रधान उपान्यास-रचय्रिताओं को रखा जा सकता है। 
जैनेन्द्र, इलाचन्द्र जोशों, भगवतीच रण वर्मा व श्री सच्चिदानान्द हीरानन्द वात्स्यायन 
'अज्ञेय' ने विभिन्‍न मनोवैज्ञानिक एवं मनोविश्लेषण-कर्त्ताओं के सिद्धान्तों के अनुकूल 
अपने अपौपन्यासिक पात़ों के चरित्न को सूक्ष्मतापूर्वक चित्रित किया है । चरित्र-चित्रण 
को इनमें इतनी अधिक प्रमुखता प्राप्त हुई है कि उसके समक्ष अन्य तत्व गौण हो गए 
हैं । ऐसी स्थिति में इनमें सामाजिक परिस्थितियों के स्थान पर व्यक्ति की मानसिक 
प्रद्ृत्तियों के विश्लेषण को विस्तार मिलना स्वाभाविक था । जैनेन्द्रजी के उपन्यासों 
में 'सुनीता', 'सुखदा', 'त्यागपत्न”, 'विवत्तें' आदि उल्लेखनीय हैं। उनके अधिकांश 
उपन्यासों में पति-पत्नी एवं अन्य पुरुष के पारस्परिक सम्बन्धों का चित्रण किया 
गया है। इनमें प्रायः एक-सा ही चित्रण उपस्थित किया गया है। इनकी नायिका 
प्रायः विवाहिता होती है, जो वैयक्तिक कुठाओं के कारण अपने सम्पक्क में आने वाले 
किसी अन्य प्रभावशाली व्यक्ति की ओर आकर्षित होती है। नायिका का पति इस 
स्थिति से परिचित होता हुआ भी, उसे चुपचार सहन कर लेता है। प्रारम्भ में ऐसा 
प्रतीत होता है कि नायिका पति को छोड़कर नवपरिचित से सम्बन्ध स्थापित कर 
लेगी, किन्तु अन्त तक जाते-जाते जैनेन्दजी परिस्थिति को संभाल लेते हैं। कदाचित्‌ 
दे वह निष्कर्ष निकालना चाहते हैं कि पत्नी को अन्य व्यक्तियों से मिलनेन्जुलने की 
जितनी अधिक स्वतंत्रता दी जाए, उतनी ही उसके चरित्र में दृढ़ता एवं सबसता 
आती है। वस्तुतः उनके उपन्यासों «में शैली की सरलता के साथ-साथ शुप्कता, 
भावात्मकता के साथ-साथ बौद्धिकता आवश्यकता से अधिक है । 

श्री इलाचन्द जोशी ने भी अपने 'संन्यासी”, पर्दे की रानी, 'प्रेत और 
छाया, 'सुबह के भूले, 'मुक्ति-पथ' आदि में चारित्तिक प्रवृत्तियों एवं वैयक्तिक परि- 
“स्थितियों का सूक्ष्म विश्लेषण किया है, किन्तु जैनेन्द्रजी-की भांति शुष्क कथासक नहीं 
हैं। उनके पास प्रत्येक उपन्यास में प्रस्तुत करने के लिए नये-तये कथानक हैं, नयी- 
नयी समस्याएँ हैं, अतः उन्हें एक ही वस्तु को बार-बार दोहराने की आवश्यक नहीं 
पड़ती । एक ओर उनके पास कल्पना का वैभव है तो दूसरी ओर अनुभूतियों का 
घंबित कोप--जिसके बल पर ये अपनी रचनाओं को सौन्दर्य और रस से भरपुर 
करने में समर्थ हैं। जैनेन्द्रजी के उपन्यास यदि प्रेंसिल से बनाए हुए 'रफ़ स्केच 
सदृश हैं, तो जोशीनी की रचनाएँ रंग्र-बिरंग्री सक्षम रेखाओं से सजे हुए सुन्दर चित्र 
हैं। जिस जटिल दार्णेनिकता पर जैनेन्द्रजी गव॑ कर सकते हैं; उससे जोशीजी के 

उपन्यास शूल्य हैँ, ढिन्तु जोशीजी की भावनाओं का तारल्य, भाषा का प्रवाह और 
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भैसी की प्रौदता आज के किसी भी उपन्यासकार के ईर्प्या की वस्तु बेन सकती है। 
किस्तु अपनी कुछ रसनाओं में वे दाशंतिकता प्रिय आलोचकों से प्रशंसा पाने के 
निभित्त या उन्हें फेबल विद्याधियों के फाम की वस्तु बनाने के लोभ से उस शुप्क 
पिद्धान्च-निरुपण में भी पष्ठ गए है, जो उपस्याप्त की औपन्यासिकता का हास कर 
देते है --गुवह्‌ के भूले', 'मुक्तिप्थ' आदि रचनाएँ ऐसी ही हूँ । 

भगवतीचरण वर्मा में 'तीन वर्ष', 'आदिरी दौव', 'टेढ़े-मेढ़े रास्ते! में सामा- 
जिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों को ध्यान में रखते हुए भी मसोविश्लेषण को प्रमु- 
छता दी है। दूसरी ओर अष्षे य जी ने 'सेखर : एक जीवनी' और “नदी के द्वीप' में 
यौन प्रदृत्तियों का चित्रण सूक्ष्म जटिल एवं गम्भीर शैली में किया है, जो सामान्य 
पाठक के हृदय को शान्ति प्रदान करने की अपेक्षा उसके मस्तिष्क को कुरेदने में 
सहायक सिद्ध होता है । 

तृतीय वर्ग में साम्यवादी दृष्टिकोण से लिसे गए उपन्यासों को स्थान दिया जा 
सकता है। श्री राहुल साकृत्यायन की 'सिंह सेनापति', “वोल्या से गंगा' और श्री 
यशपाल की “दादा कामरेड', 'देशद्रोंदी', 'मनुप्य के रूप', 'झूठा सच' आदि रचनाओं 
में वर्ग-वैषम्प का चित्रण करते हुए सामाजिक क्रान्ति का समर्थन किया गया है । 

शहुर्य वर्ग में देशकाल-प्रधान या ऐतिहासिक उपन्यास आते हैं। ययथपि 
ऐतिहासिक कथानकों की ओर हिन्दी लेखकों का ध्यान बहुत पहले चला गया था, 
किशोरी लाल गोस्वामी ने कुछ ऐतिहासिक उपन्यास सिखे थे, किन्तु उनमें ऐतिहा- 
सिकता का निर्वाह नहीं मिलता । इस क्षेत्र की उत्कृष्ट रचनाओं में आधघार्य चतुरसेन 
शास्त्री की 'वैशाली की नगरवधु, श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी की 'बाणभट्ट की आत्म- 
कथा और 'चाद घंद्रलेख', यशपाल की “दिव्या! आदि है, जिनमें सम्बन्धित युग के 
सम्पूर्ण वातावरण को प्रस्तुत करने का पूरा प्रयास किया गया है। ऐतिहासिक उप- 
स्‍्याप्ों की परम्परा को जरम विकास तक पहुँवा देने का श्रेय श्री इन्दावनलाल वर्मा 
को है। आपने 'गठु-कुप्डार', 'विराटा की पश्चिती', 'झाँसी की रानी सथ्मीबाई' 
और 'मृगनयनी' का प्रणयन किया है, जिनमें इतिहास के अनेक विस्थृत प्रसंगों को 
नव-जीवन प्राप्त हुआ है। विशेषत: 'मृगनयनी' में ऐतिहासिकता और ओऔपस्यासिकता, 
तथ्य और कत्यना, भाव और शैली का सुन्दर समन्वय मिलता है। नवीनतम ऐति- 
हाप्षिक उपन्यात्ों में डॉ० रांगेय राघव का “अंधा रास्ता”, सुनामी का “भगवान्‌ 
एकलिंग” आदि उल्लेखनीय है । 

इनके अतिरिक्त हिन्दी उपन्यासों का एक नया वर्ग 'आंचलिक उपस्यासों' 
का भी और विकसित हो रहा है। इनमें किसी अंचल या प्रदेश-विशेष के वातावरण 
को सजीव रूप में प्रस्तुत किया जाता है। इस प्रकार के उपस्यासों में फणीश्वरमाथ 
रेणुश्का 'मैला ऑँचल' और 'परती परिकथा', उदयशंकर भट्ट का 'लोक परलोक', 
बलभद्र ठाकुर के 'आदित्यनाथ', 'मुक्तावत', 'नेपाल की वो बेटी”, श्यामृ संन्यासी 
का 'उत्पान', तरन-तारन का 'हिमालय के आँचल' आदि उल्लेखनीय हैं। इनमें 
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लोक-संस्कृति, लोक-गीतों एवं लोक-शब्दावली का प्रयोग भ्रचुर मात्रा में हुआ है । 

स्वातंत्योत्तर युग में हिन्दी उपन्यास की प्रगति तीत्र गति से हुई है। पिछले 
पच्चीस वर्षों में अनेक नये और पुराने उपन्यासकारों की शताधिक महत्त्वपूर्ण रचनाएँ 
प्रकाश में आई हैं । इस युग के लेखकों में अम्नृतताल नागर का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं। इन्होंने 'महाकाल', 'सेठ वाँके लाल', 'बूँद और समुद्र', 'शतरंज के 
मोहरे', 'युहाग के नृपुर', 'अमृत और विष ', 'मावस का राजहंस' आदि में मानवता- 
वादी दृष्टि से समाज के विभिन्न पक्षों का चित्रण माभिक रूप में किया है। इसी 
वर्ग में राजे यादव को स्थान दिया जा सकता है जिन्होंने 'लारा आकाश”, 'उखड़े 
हुए लोग', 'शह और मात” आदि उपन्यासों में ढाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन की 
अनुभूतियों को प्रस्तुत किया है । मोहन राकेश के “अंधेरे बंद कमरे',” 'न भाने वाला 
कल' आदि उपन्यासों में उच्च शिक्षित व्यक्तियों के जीवन की कुंठांभों को सफलता- 
पूर्वक व्यक्त किया गया है । बन 

सामाजिक दृष्टिकोण से समस्याओं का विश्लेषण करने वाले उपन्यासकारों 
में से नागार्जुन, भैरवप्रसाद गुप्त, अमृत राय, सन्‍्मथनाथ गुप्त प्रभूति की अनेक 
भहत्वपुर्ण रचनाएँ इस युग में प्रकाश में आई हैं जिनमें नाग्राजुंत की “रतिताथ की 
चाची', 'बलचनमा', 'दुखमोचन', “उमग्रतारा” आदि; भैरवप्रसाद गुप्त की गंगा भैया, 
'राती मैया का चौरा' आदि, अमृत राय की 'बीज', 'नागफनी का देश” भऔर “हाथी. 
के दाँत' विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । मन्‍्मथनाथ ग्रुत्त ने 'काजल की कोठरी', , 
'बहता पानी' आदि में क्रान्तिकारी जीवन के अनुभवों का चित्रण किया है । वस्तुतः ता 
इन लेखकों ने व्यक्ति के अन्तद्वन्द्र की अपेक्षा सामाजिक विपमताओं के उद्घाटन पर 
अधिक बल दिया है। 

मनोविज्ञान एबं मनोविश्लेपण को प्रमुखता देने वाले नग्रे उपन्यासकारों में 
डा० देव राज, डा० प्रभाकर माचत्रे, डा० लक्ष्मीनारायण लाल, नरेश मेहता, ग्रिरिधर 
गोपाल; सादबचन्द्र जैन प्रभृति का नाम उल्लेखनीय है । ढा० देवराज ने “पथ की 
योज', 'बाहुर भीतर', “अजय की डायरी “मैं, वे और आप' में नारी-पुरुष सम्बन्धों 
का चित्रण मनोवैज्ञानिक आधार पर किया है । डा० प्रभाकर मानवे के 'द्वाभा' और 
मांचा; 'काले फूल का पौदा; नरेश मेहता के 'डूबते मस्तूल', 'धूमकेतु : एक श्रुति', 
यह पय बेब था; गिरिधर गोयाल के “चाँदनी का खंडहर', यादवचन्द्र जैन के पत्थर 
पानी में विभिन्‍न पात्रों के व्यक्तित्व का विश्लेषण सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक दृष्टि से किया 
गया है । 
हिन्दी उपन्यास : नवीनतम प्रगति 

सन्‌ १६६० के अनन्तर हिन्दी उपन्यास में अनेक नई प्रवृत्तियों का उन्मीलन 
हृआ; मिनहें ध्यान में रखते हुए इसे मुख्यतः चार वर्गों में विभक्त किया जा रेकता 
है (१) व्यक्ति चेतना से अनुप्राषित उपन्यास (२) समाज-चेतना से अनुप्राणित, 
(३) रानगीविक चैतना भे भनुप्राणित जौर (५) सांस्कृतिक चेतना से अनुत्राणित 
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चैसे तो प्रत्येक वर्ग में समाज, राजनीति, संस्कृति आदि का चित्रण न्यूनाधिक रूप 
में हुआ है किन्तु हमने यहाँ चेतना की प्रमुखता को ध्यान में रखकर ही यह वर्गी- 
क्रण किया है । 

(१) व्यक्ति चेतना से अनुप्राणित उपन्यास--इस वर्ग में मुख्यतः ऐसे उप- 
स्यासकारों की कृतियाँ आती हैं जिन्होंते व्यक्ति के महम्‌, दर्प एवं उसकी वासनाओं, 
कुंठाओं, बाकांक्षमों आदि का चित्रण परिवार, समाज एवं संस्कृति के परम्परागत 
बायामों की उपेक्षा करते हुए किया है| इनकी दृष्टि का फेन्द्र मुख्यतः: यौन जीवन 
है त्या उसी से संबंधित विभिन्न स्थितियों एवं परियतियों का अंकन इनके द्वारा 
हुआ है। उन्मुक्त भोगवाद एवं उच्छुछ्धल यौनाचार के मार्ग में परम्परागत नैतिक 
मूल्य, सामाजिक आदर्श एवं सांस्कृतिक आधार अवरोध उपस्थित करते हैँ, जत 
इन तत्त्यों का बहिप्कार फिया गया । इस वर्ग के प्रमुख उपन्यासकारों में मोहन 
राकेश, निर्मेल वर्मा, शरद देवड़ा, राजकमल चौधरी, महेन्द्र भलला, श्रीकान्त वर्मा 
प्रमोद सिन्हा, गिरिराज किशोर आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। निर्मल वर्मा ने अपने 
वे दिन', 'लाल दीन की छत', 'एक चियद़ा सुख' आदि उपन्यासों में पारिवारिक 
जीवन की निः्फलता एवं व्यक्ति की विवशता का चित्रण तथाकथित आधुनिक बोध 
के आधार पर किया है| इसी प्रकार शरंद देवड़ा ने 'टूटती' इकाइयाँ' में, राजकमल 
चोघरी ने मछली मरी हुई' में महेन्द्र भल्‍ला ने 'एक पति के नोदुस' में और 
. श्रीकान्त वर्मा ने दूसरी वार' में काम संबंधों एवं योताचार का चित्रण. उन्पुक्त रूप 
में किया है। गिरिराज क्रिशोर (यात्राएँ), प्रमोद सिनहा (उसका शहर) मणि मघुकर 
(सफेद मेमने) आदि ने भी अपनी कृतियों के द्वारा इस परंपरा को आगे बढ़ाया है। 
इस वर्ग की महिला लेखिकाओं में कृष्ण सोवती एवं उपा प्रियंबदा के नाम उल्ले- 
खनीय हैं । सोबती ने 'सूरजमुखी अंधेरे के! “मित्रो मरजानी”' “'जिंदगीनामा” आदि 
में नारी सुलभ लज्जा एवं संकोच का परित्याग करते हुए यौन जीवन का चित्रण 
अत्यन्त निर्भीकतापूर्वक किया है । उपा प्रियंवदा के उपन्यासों-'रुकोगी नहीं राधिका' 
एवं 'पचपन खम्भे लाल दीवारें' में विदेशी समाज की प्रद्धत्तियों का चित्रण यर्थाथ 
रूप में हुआ है । इस प्रकार हम देखते हैँ कि इस वर्ग के उपन्यासकारों की दृष्टि 
कामजीवन तक ही सीमित हो गयी है जिसके फलस्वरूप जीवन में रिक्तता, उदासी- 
नता, शुन्यता, अजनवीपन आदि पभ्रवृत्तियों का प्रादुर्भाव होना स्वाभाविक है। किन्तु 
इन प्रक्ृत्तियों को इस वर्ग के आलोचकों ने आधुनिक बोध की उपलब्धियों के रूप 
में स्वीकार किया है । 

(२) सम्राज चेतना से अनुप्राणित उपन्यास --इस दर्ग के उपन्यासकारों में 
मुख्यतः श्रीलाल शुक्ल, डा० रामदरश मिश्र, जगदीश चन्द्र, भीष्म साहनी, गोविन्द 

विवेकी राय, रमेश चन्द्र शाह, हिमांशु जोशी आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। 
श्री लाल शुक्ल ने 'राग दरवारी' में ग्रामीण जीवन का चित्रण करते हुए स्वतंत्नता 
प्राप्ति के बाद की स्थितियों का अंकव किया है तथा गाँव के विभिन्‍त वर्गों की 
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सामाजिक, आशिक एवं राजनीतिक परिरिथतियों के साथ ग्राम-पंचायतों की दल- 
बन्दी गुटवन्दी तथा चुनावों के हथकंडों सरकारी अधिकारियों एवं राजनीतिक कर्म- 
चारियों के भ्रष्टाचार पर भी व्यंग्यात्मक शैली में प्रकाश डाला है । 
डॉ० रामदरश मिश्र ने अपने उपन्यास 'जल टूटता हुआ' में तथा जगदीश 
चन्द्र ने 'घरती धन न अपना” 'कभी न छोड़ें खेत' आदि उपन्यासों में गाँव के जीवन 
तथा किसानों की विभिन्न स्थितियों, परिस्थितियों एवं प्रवृत्तियों का चित्रण सुक्ष्मता- 
पूर्वक किया है। भीष्म साहनी ने 'तमूस! में पंजाब विभाजन से उत्पन्न सामाजिक 
स्थिति का तथा 'चसंती' में मजदूरों की दुर्देशा का अंकन कुशलतापूर्वक किया है । 
विवेकी राय के 'लोक ऋण' में भी बिहार और उत्तर प्रदेश के पिछड़े क्षेत्रों की ग्रामीण 
जनता के जीवन का अंकन स्पष्टता पूर्वक हुआ है । 
छीटे कस्बों में रहने वाले मध्यवर्गीय एवं निम्नमध्यवर्गीय लोगों के जीवन 
की सामाजिक एवं आथिक स्थितियों का चित्रण मामिक रूप में करने की दृष्टि से 
एक ओर से तो गोविद मिश्र का 'लाल पीली जमीन' एवं दूसरी और रमेश चन्द्र 
शाह का “गोवर गणेश' उल्लेखनीय है । 
इस वर्ग के कुछ उपन्यासकारों ने कलकत्ता और बम्वई जैसे विशाल नगरों 
के जीवत को भी अपनी रचना का विपय बनाया है। इस दृष्टि से अमृत राय का 
'घुंआ' विशेष रूप से उल्लेखनीय है जिसमें इन बड़े नगरों में व्याप्त आथिक विप- 


है 
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मता, भ्रप्टाचार उच्चवर्गीय जीवन की कृत्तिमता, युवा पीढ़ी के भटकाव, नकसल- _ 


बादियों के असंतोप और छ्लोभ आदि का अंकन सुक्ष्मता पूर्वक हुआ है। इसी प्रकार 
जगदम्बा प्रसाद दीक्षित ने 'मु्दाधर' में, धर्मेन्द्र युत्त ने 'नगर पुत्र हँसता है' में, 
मद्ीप सिंह के 'यह भी नहीं' में, शलेश मटियानी के "छोटे-छोटे पक्षी' में एवं गिरि- 
राज किशोर के 'इन्द्र सुनें! में, महानगरीय जीवन की विपमताओं एवं असंगतियों का 
चित्नण अनुभूतिपूर्ण शैली में हुआ है । 
प्रेम और विवाह की समस्याओं को लेकर लिखे गये उपन्यासों में सनमोहन 
सहगल का 'जिंदगी और जिंदगी देवेश ठाकुर का “प्रिय शवनम' हेमराम निर्मम का 
'बसंत फिर आयेगा आदि उल्लेखनीय हैं । इनके अतिरिक्त' दूसरा सूत्र” (देवराज), 
छोटे-छोटे महायुद्ध (रमाकान्त), अक्षत (शिव सागर मिश्र), तीसरा आदमी (कम- 
लेश्वर), काली दीवार (केशव प्रसाद मिश्र), उखड़े कदम (विपिन चतुर्वेदी) आादि 
उपन्यासों में भी आधुनिक भारतीय समाज के विभिन्न वर्गों की पारिवारिक सामा- 
जिक एवं आधिक समस्याओं का चित्रण सफलतापूर्वक हुआ है । 
सामाजिक चेतना से अनुप्राणित उपन्यासों में-सत्तीश जमाली का प्रतिवद्' 
उल्लेसनीय है जिसमें कारदानों के मालिकों और मजदूरों के सम्बन्धों का चित्रण 
यधार्य रूप में हुआ है । काणीनाय सिह ने 'अपना मोर्चा में आधुनिक छात्रों के ऑन्दो- 
सन का लथा मनोहर श्याम जोणी ने 'कुझ कुछ स्वाह्या' में आज की युवा पीढ़ी की 
देखादह्वीनता एवं भोगवादी दृष्टि का वित्रण सूक्ष्मतापूर्वक किया है। इसी प्रकार 


है. 


कननल+ 
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रवीख्र कालिका ने खुदा सही सलामत है' में साम्प्रदायिकता का चित्रण करते हुए 
निम्तमध्यर्गीय जीवन की विसंगतियों पर *प्रकाश डाला है। आघुनिक जीवन की 
विभिन्‍न समस्याओं के चित्रण की दुष्टि से गंगा प्रसाद विमल का 'मृगान्तक' सत्येस्द्र 
शरत॒ का 'वलोजअप, पंकज विष्ट का लेकिन दरवाजा” आदि भी उल्लेखनीय हैं । 
इनके अतिरिक्त योगेश गुप्त (टूठते हुए सूर्य बिम्व) मधुकर सिंह (अजुंन जिन्दा है), 
बशोक अग्रवाल (वायदा माफ गवाह) आदि ने भी औपन्यासिक रचनाओं के द्वारा 
सामाजिक उपन्यासों की परम्परा को आगे बढ़ाने में योग दिया है । 

महिला लेणिकाएँ--आधुनिक युग के दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन एवं 
विभिन्न सामाजिक परिस्थितियों के अंकन की दुष्टि से महिला लेखिकाओं का भी 
योगदान महत्वपूर्ण है। इस दृष्टि से ममता कालिया का 'वेघर', और साथी मन्नू भंडारी 
का “आपका बंटी' शशि प्रभा शास्त्री का 'सीढ़ियाँ, मंजुल भगत का 'अनारो! आदि 
उल्लेखनीय हैं। इनके अतिरिक्त सिम्मी हथपिता, मृदुला गगे, निरूपमा सेवती, सुनीता 
जँन, मालती जोशी, सूर्यवाला आदि लेंखिकाओं ने भी उच्चकोटि के उपन्यास लिखे हैं, 
जिनमें नारी जीवन के विभिन्न पक्षों का चित्रण प्रामाणिक रूप में हुआ है । 

(३) राजनीतिक चेतना से अनुप्राणित उपन्यास --इस वर्ग के उपन्‍्यासों में 
मुज्यतः वदीउज्जमा के दो उपन्यास 'एक चूहे की मौत' और “छठातंत्र', राही मायुम- 
रजा का 'कटरा वी आरजू', शंकर पुणताम्बेकर का एक मंत्री स्वर्ग लोक में', शिव- 
मागर मिश्र का 'जनमेजय बचो”, आदि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । बदीउज्जमा 
ने 'एक चूहे की मौत” में चूहे के माध्यम से आधुनिक शासन-तंत्र के अत्याचारों का 
चित्रण सफल्नतापूर्वक किया है। 'छठान्तंत्न” में भी आधुनिक नेताओं के शोषण, भ्रष्टा- 
चार मिथ्पाचरण आदि का उद्घाटन व्यंग्यात्मक शैली में किया गया है। राही मासूम 
रजा ने भी राजरनतिक भ्रप्टाचार का चित्रण सफलतापूर्वक किया है। शंकर पुण- 
ताम्वेकर एवं शिवसागर मिश्र ने भी अपने उपन्यासों- में आधुनिक प्रजातंत्न को 
विद्रूपताओं एवं नेताओं के पाखण्डों का उद्घाटन व्यंग्यात्मक शैली में किया है । 
इनके अतिरिक्त शान्ताकुमार ने अपने कैदी” 'लाजो', “अधूरे सफर कौ पूरी कहानी 
भादि में अपने राजनीतिक जीवन के अनुभवों का अत्यन्त कलात्मक रूप में प्रस्तुत 
“किया है। प्रशासन में व्याप्त भ्रष्टाचार के उद्घादन की दृष्टि से हृदयेश का 'सफेद 
धोड़ा काला सवार, भी उल्लेखनीय है, जिसमें भारतीय अदालतों में व्याप्त '्रप्टाचार 
का चित्रण किया गया है। इस प्रकार हम (देखते हैं कि इस वर्ग के 5पन्यासों में 
आधुनिक प्रशासन, प्रजातंत्र शासन प्रणाली एवं राजनीतिक. नेताओं के विभिन्‍न कलु- 
पित पक्षों का उद्घाटन प्रभावोत्पादक रूप में हुआ है । 

. (8) सांस्कृतिक चेतना से अनुप्राणित --इस वर्ग के उपन्यासकारों में मुख्यतः 

» आचाये हजारी प्रसाद द्विवेदी, नरेन्द्र कोहली, चीरेन्द्र जैन के नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी ने 'अनामदास का पोथा' में उपनिपदों 
में प्राप्त संकेतों के आधार पर ऋषि, रैक्‍्द एवं राजकुमारी जावाना के प्रणय का चित्रण 
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उदात्त शैली में करते हुए उस युग की संस्कृति एवं जीवन-पद्धति का अंकन प्रभाव- 
शाली रूप में किया है | वस्तुतः आचाय॑ हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अपने अन्य उपन्यास 
की भाँति इस उपन्यास में भी प्राचीन भारतीय संस्कृति को सजीव रूप में प्रस्नुत 
किया है । 


नरेन्द्र कोहली ने परम्परागत राम कथा को आधुनिक युग के अनुरूप नूतन 


शैली में प्रस्तुत किया है। उन्होंने समस्त रामकथा को चार उपन्यासों में विभक्त किया 


है । (१) दीक्षा (२) अवसर (३) संघर्ष की ओर तथा (४) युद्ध । इन रचनाओं के 


माध्यम से कोहली ने रामकथा का आधुनिकीकरण करते हुए राम के माध्यम से अपने 
युग को नया संदेश देने का प्रयास किया है, जिसमें उन्हें सफलता मिली है । 

वीरेन्द्र कुमार जैन ने अनुत्तर योगी” में जैन धर्म के तीर्थंकर महावीर के 
चरित्र को आधुनिक भाव बोध के साथ प्रस्तुत किया है| इसमें महावीर के चरित्त 
को अत्यन्त क्रान्तिकारी, कल्याणकारी एवं उदार रूप में चित्रित करते हुए लेखक 
ने विषय वस्तु, शैली एवं अभिव्यंजना की दृष्टि से भी नये प्रतिमान स्थापित किये हैं । 

यद्यपि इस वर्ग में जाने.वाले उपन्यासतों की संख्या अधिक नहीं है किन्तु इससे 
इसका महत्त्व कम नहीं हो जाता । वस्तुत: विषय-वस्तु की व्यापकता, विचारों की 
नवीनता एवं शैली के औदात्य की दृष्टि से ये रचनाएँ इस युग की गौरवपूर्ण उप- 
लब्धियों के रूप में स्वीकार की जा सकती हैं। साथ ही इनका महृत्त्व इस दृष्टि 


भी है कि इन उपन्यासकारों ने पाश्चात्य सभ्यता और संस्कृति के वाह्म आकर्षण, | 


भौतिकवादी जीवन-दर्शन एवं तथाकथित आधुनिक बोध की उद्घोषणाओं के प्रभाव से 
मुक्त रहकर अपने युग और समाज को एक स्वस्थ, संतुलित एवं उदात्त संदेश देने का 
प्रयात किया है । 


कह 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि आज का हिन्दी उपन्यास अनेक दिशाओं में अग्रगर 


हुआ है। उसने जीवन के विविध पक्षों एवं रूपों का चित्रण गम्भीरता से प्रस्तुत किया 
है । उसमें भारतीय जीवन के प्रायः: सभी वर्गों एवं समुदायों का अंकन प्रभावो- 
त्पादक रूप में हुआ है । किन्तु फिर भी इससे हमें संतुप्ट न हो जाना चाहिए क्योंकि 
लगी भी आधुनिक समाज के कितने ही ऐसे गहित, भ्रप्ट एवं दूषित पक्ष हैं जिनका 
चित्रण होना बाकी है । हम आशा करते हैँ कि भविष्य का हिन्दी उपान्यासकार अपनी 
दुष्टि एवं चेतना का विस्तार करता हुआ जीवन के अन्य क्षेत्रों का भी चित्रण संवेदना- 
पूर्ण शैली में प्रस्तुत कर सकेगा । 


हे संतीस रे 
हिन्दी कहानी : स्वरूप और विकास 


'कहानी' या 'कथा' शब्द का शाव्दिक अर्थ है--कहना । इस अर्थ के अनुसार 
जो कुछ भी कहा जाय, कहानी है; किन्तु विशिष्ट अर्थ में हम किसी विशेष घटना के 
रोचक ढंग से वर्णन को 'कहानी' कहते हैं। 'कथा' और 'कहानी' पर्यायवाची होते 
हुए भी अब दोनों के अर्थ में सूक्ष्म अन्तर आ गया है । 'कृथा' व्यापक है, इसमें सभी 
प्रकार की कहानियाँ तथा उपन्यासों का समावेश किया जाता है, जवकि कहानी के 
अन्तर्गत लघु कथाओं को ही लिया जाता है । कहानी के अनिवार्य लक्षण हैं--(१) 
गद्य में रचित होना । (२) मनोरंजक या कौतूहल-वर्धक होना । (३) अन्त में किसी 
चमत्कारपूर्ण पटना की योजना । हिन्दी के एक प्राध्यापक महोदय लिखते है--- 
“कहानी में कथानक का होना आवश्यक तो है लेकिन अनिवार्य नहीं ।”' हमारे विचार 
से कहानी में किसी कथानक या धटना का होना अनिवार्य है, अन्यथा रेखा-चित्र और 
कहानी में कोई अन्तर नहीं रह जायगा | 


कहानी के तत्त्वों की विवेचना करते समय प्राय: उन्हीं छः तत्त्वों का उल्लेख 
किया जाता है, जो उपन्यास के माने गए हैं; जैसे - कथावस्तु, चरित्न-चित्रण, कथोप- 
कथन, देश-काल, शैली ओर उद्देप्य । इसका तात्पयं यह है कि तात्तविक दृष्टि से 
कहानी और उपन्यास में कोई अन्तर नहीं है, किन्तु ऐसी बात नहीं है। उपन्यास में 
इन सभी तत्त्वों का प्रयोग किसी न किसी मात्रा में किया जाता है, किन्तु कहानी का 
क्षेत्र इतना सीमित होता है कि उप्षमें कुछ तत्त्वों का छूठ जाना स्वाभाविक है। दूसरे, 
उपन्यास और कहानी में तत्त्वों की प्रयोग-विधि में अन्तर है। सभी प्रकार के मिप्ठान्नों 
में मैदा, चीनी, छत आदि का प्रयोग सामान्यतः किया जाता है, किन्तु उनके प्रयोग 
की मात्रा एवं विधि में अन्तर होता है, ठीक यही अन्तर उपस्यास और कहानी में है । 
उपूजास की कथावस्तु में एक से अधिक कथानकों का गुम्फन किया जाता है, किन्तु 
कहानी में केवल एक ही कथानक रहता है । उपन्यासकार के कथानक का मार्ग लम्बा 
होता है, उसके वीच-बीच में अनेक मोड़, अनेक विश्वाम-स्थल एवं अनेक घटना-स्थल 
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उपस्थित होते हैं, जबकि कहानीकार की यात्रा छोटी-सी होती है, जिनमें विभिन्न 
मोड़ों, विश्वाम-स्थलों और घटना-स्थलों की सम्भावना ही नहीं होती । इसके अति- 
रिक्त उपन्यासकार की गति शिथिल होती है; बैलगाड़ी में बैठे हुए राहगीर की भाँति 
वह अपने दाएँ-वाएँ झाँकता हुआ धीरे-धीरे आगे बढ़ता है जब कि कहानीकार वायु- 
यान की चाल से अपने लक्ष्य की ओर सीधा दौड़ता है; उसके दाएँ-चाएँ क्‍या हो 
रहा है, इसे देखने का अवकाश उसे नहीं रहता । उपन्यास में पात्नों की संख्या कहानी 
से कई गुणा अधिक होती है और वह सभी के व्यक्तित्व की प्रायः सभी विशेषताओं 
का चित्रण करता है, जबकि कहानीकार कुछ पात्नों को लेकर उनकी कुछ विशेषताओं 
का या किसी एक प्रमुख प्रद्तत्ति का ही उद्घाटन कर पाता है। कहानी के कथोप- 
कथन में लम्वे-लम्बे व्यास्यानों या दीघे. वहसवाजी के लिए स्थान नहीं होता । सभी 
कहानीकार अपने देश-काल के समस्त चातावरण को प्रस्तुत करना आवश्यक नहीं 
समझते । उप-यासकार की भाँति कहानीकार अपनी रचना में अनेक समस्याओं का 
या अनेक सिद्धान्तों का चित्रण नहीं करता, अपितु वह अपना सारा ध्यान किसी एक 
विचार सिद्धान्त या समस्या पर ही केन्द्रित करता है । 


इनके अतिरिक्त कहानी में भाव-तत्त्व की भी स्थिति होती है! पीछे हमने 
उपन्यास के प्रसंग में प्रमाणित किया है कि साहित्य के प्रत्येक मंग में भाव-तत्त्व का 
होना अनिवायें है, यह वात कहानी पर भी लाग्रु होती है । कहानी में अनेक स्थायी 
भावों एवं संचारियों का ही प्रस्फुटन हो पाता है । मुक्तककार की भाँति कहानीका../( 
भी रस के सभी अवयवों का प्रत्यक्ष रुप में'चित्रण न करके उन्हें व्यंजना के द्वारा 
व्यक्त करता है । जिन कहानियों में शुप्क इतिठृत या कोरा मनोविश्लेषण होता है, 
जितमें मानवीय भावनाओं का उद्बेलन करने की क्षमता नहीं होती, वे चौपड़, ताश 
या णतरंज के खेल की भाँति पाठक के मस्तिष्क को थोड़ी देर तक उलझाए रखने 
में तो समर्थ होती हैं, किन्तु हृदय की सच्ची भावानुभूति उनमें प्राप्त नहीं हो सकतीं । 
शेसी कहानियों का स्थान साहित्य में इन्द, गिरिधर, बैताल जैसे मुक्तककारों की 
सूक्तियों के तुन्य ही है । 

कहानी के स्वरूप का परिचय देनेवाली एक पुस्तक हिन्दी में बहुत सुन्दर 
ऊवरण पृष्ठ के साथ प्रकाशित हुई है, जिसमें कहानी के छ; उपकरण निर्धारित किए 
गए हैँ--(१) कल्पना और भाव, (२) प्रेम, (३) सौन्दर्य, (४) कथानक का आधार, 
(५) करूया और (६) हास्य । यहाँ लेसक ,के दृष्टिकोण की मौलिकता का परिचय- 
मिलता है --क्योंकि हमारा विश्वास है कि किसी भी अन्य स्वदेशी या विदेशी लेखक 
ने ऐसा विवेवन नहीं किया होता, किन्तु साथ ही उसमें अनेक असंगतियाँ भी विश्व 
माने है । क्या प्रेम, करूया और हास्य का समादेश प्रथम उपकरण “भाव में नहीं हो 
जाता ? इसके अतिरिक्त यह भी प्रश्त उठता है कि कया कहानी में प्रेम, करगा और 


हास्य के अशिरित्ता अन्य मानवीय भावनाओं का चित्रण सम्मव नहीं? रुड़ानी के 


््चण 
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उपकरणों में 'कपानक के आाधार' को तो स्थान दिया गया है, किन्तु स्वयं कयानक 
को नहीं, और यदि कपानक के आधार को लिया जाता है तो सौरदर्य और प्रेम के 
आधार की उपेक्षा क्यों ? वस्तुतः कहानी के तत्वों का यह विवेचन सर्वेभा अनुपयुक्त 
एवं असंगत है । 
कहानी का उद्भव और विकास 

मानव-सभ्यता के आदि-काल से ही कहानी कहने की परम्परा किसी-न- किसी 
रूप में रही है, अत; विश्व के प्राचीनतम उपलब्ध ग्रन्थ ऋग्वेद में भी यम-यमी, 
पुरूरवा-उवंशी आदि संवादात्मक आखझ्यानों का मिलना स्वाभाविक है । आगे चलकर 
हमारे विभिन्‍न ब्राह्मणों, उपनिषदों, महाकाव्यों, पुराणों, जैन-बीद्ध साहित्य तथा 
जातक साहित्य में कहानियों का अगाध भंडार मिलता है। संस्कृत में 
ऋचित पंच-तंत्न और हितोपदेश फी कहानियों का प्रचार दूर-दूर तक हुआ पंचतंत्त 
का अनुवाद छठी शी में ईरान के शाह खुसरो नौशेरवाँ ने पहलवी भापा में कर- 
वाया । तदनन्तर ईसाई पादरी बुद ने सीरियन भाषा में तथा कुछ अन्य विद्वानों ने 
अरबी, लैटिन, ग्रीक, जमेन, फ्रेंच, स्पेनिश और अंग्रेजी में इसके अनुवाद किए । 
भारतीय कथा साहित्य के कुछ अन्य ग्रन्थों का भी पाश्चात्य देशों में पर्याप्त प्रचार 
हुमा । इस प्रकार कहा जा सकता है कि विश्व के कथा-साहित्य के विकास में भार- 
तीय कथया-साहित्य ने पर्याप्त योग दिया । 

आधुनिक कहानी का आरम्भ यूरोप के विभिन्‍न लेखक-समूृहों के द्वारा १८वीं 
शर्ती में हुआ | इस लेखक-समूह में सर्वप्रथम उल्लेखनीय हैं जमनी के ई० टी० डब्ल्यू० 
हॉफमैन, जिनके कहानी संग्रह १८१४ और १८२१ के बीच प्रकाशित हुए। दूसरी 
ओर जैकव और बिल्हेल्म प्रिम ने परियों और पुराणों की कथाओं के संग्रह इसी काल 
में प्रकाशित करवाये । किन्तु इस युग में सर्वोत्कृ्ट कहानियाँ एडगर एलन पो के 
द्वारा लिखी गईं। पो ने न केवल कहानियाँ लिखीं, अपितु उसने कहानी-कला का 
विवेचन भी किया | उसके अनुसार कहानी में पूर्व-निश्चित प्रभावान्विति सबसे अधिक 
म्रहत्वपूर्ण है । लेखक इसी प्रभावान्विति को ध्यान में रखकर सारी कहानी को एक 
सूत्र में गूंथता है। भागे चलकर मोपार्सा, चेखव, ओ' हेनरी आदि ने कहानी-कला 
के सैद्धान्तिक एवं व्यावाहारिक रूप का और भी अधिक विकास किया। यूरोप में 
विकसित कहानी का स्वरूप अंग्रेजीःऔर वेंगला के माध्यम से वीसवीं शताब्दी के 
आरम्भ में हिन्दी में पहुंचा । 

यहाँ हमें प्राचीन कहानी और आधुनिक कहानी के स्वरूप का अन्तर स्पप्ट 
कर लेना चाहिए। प्रचानी कहानियों का क्षेत्र इतना व्यापक होता था कि उसमें पशु- 
पक्षियों तक का भी पात्नों के रूप में समावेश होता था, किन्तु आधुनिक कहानी सामा- 
न्यतः मनुष्य वर्ग तक सीमित है। दूसरे, प्राचीन कहानी में उच्च-वर्ग--राजा-रानी 
सेठठानी आदि--के जीवन की काल्पनिक घटनाओं का वर्णन अधिक होता था, 
जबकि आधुनिक युग में जन-साधारण के जीवन की यथार्थ परिस्थितियों का अंकन 
होता है। प्राचीन कहानियों में पात्रों के चरित्न का विश्लेषण नहीं होता था और न ही 
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उसके चरित्र में क्त्विम विकास प्रस्तुत किया जाता था, जबकि आधुनिक कहानियों में 
ऐसा होता है। उनमें देश-काल के वातावरण का भी चित्रण अपेक्षित नहीं था । वस्तुतः 
प्रा्नीन कहानी में अलौकिकता, अस्वाभाविकता, आदर्शवादिता एवं काल्पनिकता का 
आग्रह अधिक था, जबकि आधुनिक कहानी में लौकिकता, स्वाभाविकता, यथार्थवादिता 
एवं विचारात्मकता पर अधिक वल दिया जाता है। प्राचीन कहानी स्वर्ग-लोक की 
कल्पना थी, जबकि आधुनिक कहानी हमें घरती के सुख-दु:ख का स्मरण कराती है । 


हिन्दी में विकास 


्ख 

हिन्दी गद्य में कहानी शीर्षक से प्रकाशित होनेवाली सबसे पहली रचना 
'रानी केतकी की कहानी है, जो सन्‌ १८०३ ई० में लिखी गई । इसके अनन्तर राजा 
शिवप्रसाद 'सतारे-हिन्दी' के 'राजा भोज का सपना, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के 'अद्‌- 
भुत-अपूर्वे स्वप्न! का उल्लेख किया जा सकता है, जिसमें कहानी सी रोचकता मिलती 
है | आधुनिक ढंग की कहानियों का आरम्भ आचाये शुक्ल ने सरस्वती” पत्निका के 
प्रकाशन काल से माता है। इन्होंने प्रारम्भिक कहानियों का विवरण इस प्रकार 
दिया है--(१) इंदुमती - किशोरीलाल गोस्वामी (१६०० ई०), (२) ग्रुलवहार-- 
किशोरीलाल गोस्वामी (१६०२), (३) ब्लेग की चुड़ैल-- मास्टर भगवानदास 
(१६०२), (४) ग्यारह वर्ष का समय--रामचन्द्र शुक्ल (१८०३), (५) पंडित और 
पंडितानी--गिरजादत्त वाजपेयी (१६०३), (६) दुलाईवाली--बंग-महिला (१६०७) | 
ये सभी कहानियाँ 'सरस्वती' में प्रकाशित हुई थीं। इस प्रकार हिन्दी के प्रथम कहानी- 
कार श्री किशोरीलरल गोस्वामी सिद्ध होते हैं । 

उपयुक्त प्रारम्भिक कहानीकारों के अनन्तर हिन्दी में अनेक उच्चकोटि के 
लेखकों--जयशंकर प्रसाद, प्रेमचन्द, चन्द्रधर शर्मा भरुलेरी, विश्वम्भरनाथ शर्मा 
'कौशिक', सुदर्शन, पांडेय बेचत शर्मा 'उर्ग्र, आाचाये चतुरसेत शास्त्री आदि का 
आविर्भाव हुआ । प्रसाद जी (१८८१-१६३७) की प्रथम कहानी 'ग्राम' सन्‌ १६० 
ई० में प्रकाशित हुई थी । इसके पश्चात्‌ आपने समय-समय पर अनेक कहानियाँ 
लिखीं । आपके ;कहानी-संग्रह 'छाया', 'प्रतिध्वनि', 'आकाशदीप', 'आँधी' और 
“इन्द्रजाल' प्रकाशित हुए हैं। उनकी आरम्भिक कहानियों पर बेंगला का प्रभाव है, 
किन्तु बाद में वे अपनी स्वतन्त्र शैली का विकास कर सके। उनके दृष्टिकोण में 
भावात्मकता की रंगीनी होने के कारण उनकी कहानियाँ भी इसी से ओतम-प्रोत हैं । 
उनमें भावनाओं का सूक्ष्म चित्रण, वातावरण की सघनता एवं शैली की ग्रम्भीरता 
अधिक है, स्थूल समस्याओं एवं सरल विचारों का (प्रतिपादन उतमें कम हुआ है। 
उनकी कुछ कहानियों में ऐतिहासिक कथानकों को लिया गया है। किन्तु फिर भी 
हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि प्रसाद की कहानियों में रहस्यवाद की ऑ्प- 
प्टता, दशन की जठिलता एवं विचारों की दुरूहता के कारण मनोरंजन की मात्रा 
कप हो गई है। वस्तुतः नाटकों की भाँति उनकी कहानियाँ भी विद्वान पाठकों के 


जजछन 


हिन्दी कहानी : रघरूप मौर विकाप्त ४ 9०४ 


चिन्तन की बरतु है । 
मुंशी प्रेमचन्द के द्वारा रचित कहानियों की संख्या तीन सौ से अधिक है, जो 
'मानसरोवर' के आठ भागों में संग्रहीत है। उनके कुछ स्फुट संग्रह--सप्त सरोज, 


'नवनिधि, प्रेम-पचीसी, प्रेम-पुणिमा, प्रेंम-द्वादशी, प्रेम-तीर्थ, सप्त-्सुमन आदि शीर्पकों 


से भी प्रकाशित हुए हैं। प्रेमचन्द जी पहले उर्दू में लिखते थे--उनका उद् में लिखा 
हुआ प्रसिद्ध कहानी-संग्रह 'सोजें-वर्तन' सन्‌ १६०७ में प्रकाशित हुआ था जो स्था- 
तन्द्रय भावनाओं से ओत-प्रोत होने के कारण सरकार द्वारा जब्त कर लिया गया। 
सन्‌ १६१६ में उनकी हिन्दी में रचित प्रथम कहानी 'पंच-परमेश्वर' प्रकाशित हुई। 
उनकी कहानियों में 'पंच-परमेश्वर' के अतिरिक्त आत्माराम', 'बड़े धर की बेटी, 
शतरंज के खिलाट़ी', 'वज्भपात', रानी सारंधा, “अलग्योज्ञा', 'ईदगाह, 'पूस की 
रात, 'सुजान भगत, 'कफन', 'पं० मोटेराम' आदि अधिक विख्यात हैं। 

प्रेमचन्दजी की कहानियों में जन-साधारण के जीवन की सामान्य परिस्थितियों, 
मनोदृत्तियों एवं समस्याओं का चित्रण मामिक रूप से हुमा । वे साधारण से साधा- 
रण बात फो भी मर्म-स्पर्शी रूप में प्रस्तुत करने की कला में सिद्ध-हस्त थे । प्रसादजी 
की रहस्यात्मकता, जटिलता एवं दार्शनिकता से वे मुक्त हैं। उनकी शैली में ऐसी सर- 
लता, स्वाभाविकता एवं रोचकता मिलती है, जो पाठक के हृदय को उद्देलित करने में 
समर्थ हो-सके । उनकी सभी कहानियाँ सोददृेश्य हैं--उनमें किसी-न-किसी विचार 
या समस्या का अंकन हुआ है, किल्तु इससे उनकी रागरात्मकता में कोई न्यूनता नहीं 
आई । भाव और विचार, कला और प्रचार का सुन्दर रामन्वय किस प्रकार किया 
जा सकता है, इसका प्रत्यक्ष उदाहरण प्रेमचन्द का कहानी-साहित्य है । 

केवल तीन कहानियाँ लिखकर ही अमर हो जानेवाले कहानीकार श्री चन्द्र- 
धर शर्मा गुलेरी का हिन्दी कहानी-साहित्य में बहुत ऊँचा स्थान है। उनकी प्रथम 
कहानी 'उसने कहा था! सन्‌ १६१४ में प्रकाशित हुई थी, जो अपने ढंग की अनूठी 
रचना है| इसमें किशोरावस्था के प्रेमांकुर का विकास, त्याग और बलिदान से ओत- 
प्रीत पवित्र भावना के रूप में किया गया है। कहानी का अन्त गम्भीर एवं शोकपूर्ण 
होते हुए भी इसमें हास्य और व्यंग्य का समन्वय इस ढंग से किया यया है कि उसमें 
स्थायीभाव को कोई ठेस नहीं पहुँचती । विभिन्न दृश्यों के चित्रण में सजीवता, घट- 
माओं के आयोजन में स्वाभाविकता एवं शैली की रोचकता--सभी विशेषताएँ एक- 
से-एक बढ़कर हैं | कहानी की प्रथम पंक्ति ही पाठक के हृदय को पकड़कर बैंठ जाती 
हैं, और जब तक वह पूरी कहानी नहीं पढ़ लेता, उसे छोड़ती नहीं, तथा जिसने एक 
बार कहानी को पढ़ लिया, वह उसने कहा था! वाक्य को कदाचित्‌ जीवन-भर भूल 
नहीं पाता । क्या भाव, क्‍या विचार, क्या शिल्प और क्या शैली--सभी की दृष्टि से 
यह कहानी एक अमर कहानी है। गुलेरीजी की दूसरी कहानी सुखमय जीवन” भी 
पर्याप्त रोचक एवं भावोत्तेजक है। इसमें एक अविवाहित युवक के द्वारा विवाहित 
जीवन पर लिखी गई पुस्तक को लेकर अच्छा विवाद खड़ा किया गया है, जिसकी 
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परिणति एक अत्यन्त रोचक प्रसंग में हो जाती है। 'बुद्धू का काँटा' भी अच्छो 
कहानी है । 

ई उर्दू से हिन्दी में आनेवाले लेखकों में विश्वम्भरनाथ शर्मा 'कौशिक' (१८४१- 
१६४६) भी उल्लेखनीय हैं। उनकी प्रथम कहानी “रक्षा-वन्धन' सन्‌ १४१३ में 
प्रकाशित हुई थी । विचारधारा की दृष्टि से 'कौशिक' जी प्रेमचन्द की परम्परा में 
भाते हैं, उन्होंने भी समाज-सुधार को अपनी कहानी-कला का लक्ष्य बनाया | उनकी 
कहानियों की शैली अत्यत्त सरस, सरल एवं रोचक है। उनकी हास्य और विनोद से 
परिपूर्ण कहानियाँ 'चाँद' में 'दुबे जी की चिट्ठियाँ' के रूप में प्रकाशित हुई थीं। 
उन्होंने लगभग ३०० कहानियाँ लिखीं जो 'कल्प-मंदिर', 'चित्रशाला' आदि में संग्रहीत 
हैं। पं० बद्रीनाथ भट्ट 'सुदर्शन! (जन्म---१५६६) का भी महत्त्व कहानी-कला के 
क्षेत्र में 'कौशिक' जी के तुल्य माना जाता है । उनकी प्रथम कहानी 'हार की जीत 
सन्‌ १६२० में 'सरस्वती' में प्रकाशित हुई, तव से आपके अनेक कहानी-संग्रह प्रका- 
शित हो चुके हैं, जैसे--'सु दर्शन-सुधा, 'सुदर्शन-सुमन', (तीर्थ-यात्रा', 'पुष्प-लता', 
'गल्पन्मंजरी', 'सुप्रभात' 'चार कहानियाँ 'नगीना', 'पत्रघट' आदि । उन्होंने अपनी 
कहानियों में भावनाओं एवं मनोदृत्तियों का चित्रण अत्यन्त सरल और रोचक शैली 
में किया है । 

पडिय बेचन शर्मा 'उग्म' का प्रवेश हिन्दी कहानी-जगत्‌ में सन्‌ १६२२ में 
हुआ । आपकी उमग्रता के प्रभाव को आलोचकों ने 'उल्कापात' 'धूमकेतु”, 'तूफान' या _.. 
'बवंडर' की उपमा दी है, इसो से आपको कला के विद्रोही रूप का अनुमान किया 
जा सकता है । उन्होंने अपनी रचनाओं में राजनीतिक परिस्थितियों, सामाजिक 
हूढ़ियों और राष्ट्र को हानि पहुंचानेवाली प्रदृत्तियों के प्रति गहरा विद्रोह व्यक्त 
किया । उनमें दीभत्सता एवं अश्लीलता भी आ गई है, किन्तु उनका उद्देश्य जीवन 
की इस कुरूपता का प्रचार करना नहीं, अपितु उसका अन्त करता है। उनके कहानी 
संग्रह 'दोजख की आग', 'चिनगारियाँ', 'बलात्कार', 'सनकी अमीर' आदि प्रकांशित 
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हा आचार्य चतुरसेन शास्त्री ने भी अपनी कहानियों में सामाजिक परिस्थितियों 
का चित्रण किया है, किन्तु उनकी शैली में 'उग्न” जी की सी उम्रता नहीं है। 'उम्र' 
जी की सी यथार्थवादिता भी उनमें नहीं मिलती । उसकी कहानियों के संग्रह "रजकण' 
और “अक्षत' भादि भ्रकाशित हुए हैं। उनकी भ्रसिद्ध कहानियाँ 'दुखवा मैं कासे कहूँ 

मोरी सजनी', दे खुदा की राह पर, 'भिक्षुराज', 'ककड़ी की कीमत” आदि हैं | 
हिन्दी कहानी-साहित्य का दूसरा युग जैनेन्द्रकुमार के आगमन से आरम्भ 
होता है । आपने स्थूल समस्याओं के स्थान पर सृक्ष्म मनोविज्ञान का चित्रण किया 
है। उन्होंने हिन्दी कहानी को एक नई अस्ततदूष्टि, संवेदनशीलता और दाशभिक 
गहराई प्रदान की । किन्तु उन्होंने सामान्य मानव की सामान्य परिस्थितियों कौ न 
लेकर असामान्य मानव की असामान्य परिस्थितियों से प्रभावित माससिक- 
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प्रक्रियाओं का विश्लेषण किया | उनका दृष्टिकोण समाजवादी की अपेक्षा व्यक्तिवादी, 
भौतिकदादी की अपेक्षा अध्यात्मवादी अधिक है । उनके पास विपय-सामग्री का अभाव 
है । प्रायः वे एक ही बात का पिष्टपेषण अपनी अनेक रचनाओं में करते रहते हैं । 
घटनातों की अपेक्षा उन्होंने चरित्-चित्रण एवं शैली को अधिक महत्त्व दिया है। 
आपकी कहानियों के संग्रह वातायन, स्पर्धा, फाँसी, पाजेव, जय-संधि, एक रात, दो 
चिड़ियाँ आदि हैं । 

श्री ज्वालादत्त शर्मा ने बहुत थोड़ी संख्या में कहानियाँ लिखी हैं, किन्तु हिन्दी 
जगत्‌ में उनका अच्छा स्वागत हुआ । उनकी कहानियों में 'भाग्य-चक्र', अनाथ बालिका 
आदि उल्लेखनीय हैं। जनादेन प्रसाद झा 'द्विज' ने अपनी कहानियों भें करण-रस की 
अभिव्यक्ति मौलिक ढंग से की है । उनके कहानी-संग्रह 'किसलय, 'मृदुदल', 'मधुमयी' 
आदि प्रकाशित हुए हैं। मामिकता की दुष्टि से 'द्विज” की कहानियों का बहुत ऊँचा 
स्पान है। श्री चंढीप्रसाद हृदयेश' का दृष्टिकोण आदशंवादी था | उनकी कहानियों 
में हमें सेवा, त्याग, बलिदान, आत्म-शुद्धि आदि उच्च भावनाओं का चित्रण मिलता 
है । उनमें भावुकता का प्राधान्य है। उनके कहानी-संग्रह 'नन्‍्दन-निकुंज', 'वनमाला' 
आदि नामों से प्रकाशित हुए हैं । 

श्री गोविन्दवल्लभ पन्‍त की कहानियों में यथार्थ की कटुढा और कल्पना की 
रंगीनी का सुन्दर समन्वय मिलता है। उनमें प्रणय-भावनाओं का चित्रण मधुर रूप में 
हुआ है । उघर सियारामशरण गुप्त ने कविता की भाँति कहानी के क्षेत्र में भी अच्छी 
सफलता प्राप्त की है। उनकी सबसे अच्छी कहानी झूठ-सच' है' जिसमें आधुनिक 
युगीन यथाथेवादी लेखकों पर तीखा व्यंग्य किया गया है। कहानी-कला की दृष्दि से 
भी यह रचना वेजोड़ है। उनकी कहानियाँ 'भानुषी' में संग्रहीत हैं । 

श्री दृन्दावनलाल वर्मा ने कहानी की अपेक्षा उपन्यास के क्षेत्र में अधिक 
ख्याति अजित की है। उनकी कहानियों में भी कल्पना भौर इतिहारा का समन्वय 
मिलता है। कलाकार का दंड' संग्रह में उनकी कई कहानियाँ संग्रहीत हैं। वर्माजी 
की शैली में सरलता और स्वाभाविकता होती है । 

हिन्दी कहानी के तीसरे युग में जैनेन्द्रजी द्वारा प्रवतित मनोविश्लेषण की 
परम्परा का विकास हुआ श्री भगवतीप्रसाद वाजपेयी ने अपनी कहानियों में मनो- 
वैज्ञानिक सत्यों का उद्घाटन किया है। उनके अनेक कहानी-संग्रह--'हिलोर', 'प्रष्क- 
रिणी', खाली वोतल' आदि प्रकाशित हुए हैं । उनकी कहानियों में 'मिठाईवाला', 
'झाँकी', त्याग, वंशी-वादन' आदि उत्कृष्ट कोटि की मानी गई हैं। श्री भगवती- 
खरण वर्मा ने कहानी के क्षेत्र मं असाधारण सफलता प्राप्त की है। उनमें विश्लेषण 
की गम्भीरता के साथ-साथ मामिकता और रोचकता का ग्रुण भी मिलता है। उनके 
कहक्ी-संग्रह 'खिलते फूल, इन्स्टालमेंट', 'दो बाँके! आदि उल्लेखनीय हैं। श्री 
सब्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन मज्ञेय” ने अपने साहित्य में मनोविश्लेषण की 
परम्परा को भौर भी आगे बढ़ाया है। विपथगा, परम्परा, कोठरी की बात, जयदोल 
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आदि उनके सुन्दर कहानी-संग्रह हैं । इसी परम्परा में इलाचन्द्र जोशी के “रोमांटिक 
छाया', 'आहुति', दीवाली और होली” आदि कहानी-संग्रह आते हैं। जोशीजी ने 
मनोविज्ञान के सत्यों का उद्घाटन अन्य लेखकों से अधिक मर्मस्पर्शी रूप में किया है । 

सामाजिक विषयों को लेकर कहानी लिखनेवाले लेखकों में उपेन्द्रभाथ “अएक' 
का नाम उल्लेखनीय है। उनकी कहानियों में पिजरा, पापाण, मोती, दूलो, मरुस्थल, 
गोखरू, खिलौने, चट्टान, जाहुगरनी, चित्तकार की मौत आदि बहुत लोकप्रिय हुई हैं । 
'अश्क' जी विषय-वस्तु, शैली एवं रोचकता की दृष्टि से प्रेमचन्दजी की परम्परा को 
आगे बढ़ाते हैं। श्री यशपाल ने अपनी कहानियों में आधुनिक समाज की विपमतातं 
पर व्यंग्य किया है । उनकी कहानियों में 'पराया सुख', “हलाल को टुकड़ा, 'ज्ञान- 
दान', कुछ न समझ सका, जबरदस्ती”, बदनाम” आदि उल्लेखनीय है। 

श्री चन्द्रगुत विद्यालंकार और रमाप्रसाद 'पहाड़ी' का हिन्दी कहानी के क्षेत्र 
में बहुत ऊँचा स्थान है। आपकी कहानियों के द्वारा कहानी-कला का विकास हुआ 
है । विद्यालंकार जी के कहानी-संग्रह “चन्द्रकला' “अमावस' तथा पहाड़ी जी के 'सड़क 
पर, मोती, 'वरमगद की जड़ें' आदि उल्लेखनीय हैं । 

हिन्दी में हास्य-रस की कहानियाँ लिखनेवालों में श्री जी० पी० श्रीवास्तव, 
हरिशंकर शर्मा, कृष्णदेवप्रसाद गौड़, बेढब बनारसी, अश्नपूर्णानन्द, मिर्जा अजीम 
बेग चुगताई और जयनाथ 'नलिन” आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। श्री जी० पी० 
श्री एस्तव की कहानियों में 'पिकनिक', 'भड़ामसिह शर्मा, 'युदगुदी', 'लतखोरीलाल' 
आदि महत्वपूर्ण हैं। उनका हुक्ल्य साधारण स्तर का है। 'वेढव बनारसी' और 
अस्नपूर्णानन्दजी की रचनाओं में अधिक परिष्कृत रूचि का हास्य मिलता है। अन्न- 
पूर्णानन्‍दजी की कहानियों में 'महाकवि चच्चा', 'मेंरगी हजामत', 'मगन रहु चोला' 
उल्लेखनीय हैं । मिर्जा जी ने 'गीदड़ का शिकार', नेपिटनेत्ट', 'कोल-तार' आदि 
कहातियाँ लिखीं । “नलिन' जी के कहानी-संग्रह में 'नवाबी सनक', 'शततरंज के मोहरे' 
जवानी का नशा', 'टीलों की चमक! आदि उल्लेखनीय हैं । 

हिन्दी कहानी-साहित्य की अभिव्ृद्धि में महिला लेखिकाओं ने भी कम योग- 
दान नहीं किया। सुभद्राकुमारी चौहान, उमा नेहरू, शिवरानी देवी, तेजरांती पाठक, 
उपषादेवी मित्र, सत्यवती मलिक, कंमलादेवी वर्मा, चन्द्रप्रभा, तारा पांडेय, चच्त- 
किरण सौनशिक्सा, रामेश्वरी शर्मा, पुष्पा महाजन, विद्यावती शर्मा आदि ते बहुत 
सी कहानियाँ लिखीं हैं। इनकी कहानियों में प्रायः प्रिवारिक जीवन और हिन्दू 
समाज में नारी की दारुण स्थिति के चित्र है, परन्तु वे जीवन के उस गरिमामय इन्द्र 
को उस व्यापक दृष्टि से नहीं आँक सकी हैं, जैसा कि विश्व की महान कहानी- 
लेखिकाओं ते किया है । 
स्वातंत्योत्तर हिन्दी कहानी : नयी कहानी हम 

सन्‌ १६५० के अनन्तर हिन्दी कहानी के क्षेत्र में एक नयथे-क्न्दोलन का 
प्रवर्तत हुमा जिसे नई कहानी” आन्दोलन की संशा दी गयी। इस आन्दोलन के 
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उन्नायकों -- राजेन्द्र यादव, निर्मल वर्मा, कमलेश्वर, मोहन राकेश प्रभूति--ने घोषित 
किया कि नई कहानी का लक्ष्य नये भाव बोध या आधुनिकता-बोघ पर आधारित 
जीवन के यवार्य अनुभव का चित्रण करना है। उन्होंने कहानी पर किसी भी प्रकार 
के बाह्य तत्त्व विचार, सिद्धान्त या उपदेश के आरोपण को अस्वीकार किया क्‍योंकि 
उनके विचार से कलाकार या कहानीकार जीवन और समाज के किसी भी आदर्श 
या परम्परागत व्यवस्था से बेंधा हुआ नही है--वहू केवल अपने आप के प्रति ही 
आवद या प्रतिबद्ध है । राजेद्र यादव के शब्दों में--'मानवता, राष्ट्रीयता, सत्य, 
धर्म, मैतिकता, प्राचीन-गौरव आदि सब छलावे है जिनके प्रत्ति किसी भी कलाकार 
का आस्यावान होना अनुचित है ।' नया कहानीकार न अतीत के आदर्शों से जुड़ा है 
और ने ही भविष्य के स्वप्नों से | वह वर्तमान में और वर्तमान में भी केवल अपने 
भोगे हुए यथायें को अपनी दृष्टि का केद्ध बनाता है। इस प्रकार नयी कहानी में 
व्यक्तिवाद, यथारय॑वाद, अनुभूतियाद एवं आधुनिकतावाद की प्रतिष्ठा हुई जिसके 
फलस्वरूप वह जीवन, समाज और राष्ट्र के व्यापक परिवेश से कटकर कहानीकारों 
के वैवक्तिक जीवन की निजी सीमाओं में आवद्ध हो गयी । इसीलिए नई कहानी में 
व्यक्तिनिष्ठ अहूं, वागम चेतना, यौनाचार, नारी-पुरुष सम्बन्धों का चित्रण प्रमुख झूप 
में हुआ है। नये कहानीकार का क्षेत्र मुख्यतः आधुनिक उच्च मध्य वर्ग है जिसमें 
परम्परागत आस्था एवं नैतिक मूल्यों के विधटन के फलस्वरूप दाम्पत्य एवं पारि- 
वारिक जीवन का भी हास दृष्टिगोचर होता है । मई कहानी में दाम्पत्य जीवन की 
प्रायः सभी स्थितियों एवं पारिवारिक जीवन की विसंगतियों का चित्रण अनुशृतिपूर्ण 
शैली में हुआ है जहाँ तक शिल्प और शैली की बात है, नया कहानीकार इसमें 
पूर्णणतः सहजता पर बल देता है । अतः वह कहानी-रचना के लिए पहले से किसी 
कथानक या घटना-क्रम की नियोजना करना अनुचित समझता है। इसीलिए बह 
बिना किसी पूर्व योजना के किसी भी प्रसंग को एकाएक लेकर उसे संवेदनाओं के 
आधांर पर प्रस्तुत कर देता है। वस्तुतः नयी कहानी में कथावस्तु एवं घटना का स्थान 
संवेदना और अनुभूति ने ले लिया है । इसीलिए इस पर आशक्षेप किया जाता है कि 
इसमें कहानीपन या कथातत्त्व का 'हास हो गया है जो एक सीमा तक सही है। 
नई कहानी के प्रमुख लेखकों में मोहन राकेश, निर्मल वर्मा, राजेन्द्र यादव, 
कमलेश्वर, कृष्ण बलदेव वैद, भीष्म साहनी, मन्‍नू भंडारी, उपा प्रियम्बदा, श्रीकान्‍्त 
वर्मा, धर्मवीर भारती आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इन्होंने मुख्यतः 
आधुनिक बोध से युक्त उच्च मध्य वर्गीय जीवन की स्थितियों एवं विसंगतियों, शहरी 
जीवन की कत्रिमता एवं आडम्बर-प्रदर्शन की प्रदृत्तियों, परम्परागत आवदशों एवं 
ह पिक मूल्यों के विधटन के फलस्वरूप उत्पत्व विपमताओं, नारी-पुरुष सम्बन्धों की 
विभिन्‍न परिणतियों, दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन की ह्वासोन्मुखी अवस्थाओं एवं 
व्यक्ति की नह वादिता, कामुकता, एवं भोगलालसा से सम्बन्धित अनुभूतियों आदि का 
चित्रण यथार्थ रूप में किया है। अस्तु, नई कहानी की दृष्टि, विषयवस्तु एवं शैली 
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में पू्वेत्र्ती कहानी की तुलना में पर्याप्त परिवर्तत आया है । 

- सचेतन कहाती आन्दोलन --नई कहानी' आन्दोलन की ही प्रतिक्रिया एवं 
प्रतिहन्द्रिता के फलस्वरूप सत्‌ १६६४ के लगभग सचेतन कहानी आन्दोलन का 
प्रवत्तेंन हुआ । इसके प्रवर्तक डा० महीपसिह ने “आधार' ( पत्निका ) के 'सचेतम 
कहानी विशेषांक' में 'सचेतन' की व्याख्या करते हुए घोषित किया कि 'सचेतना 
एक दृष्टि है जिसमें जीवन को जिया जाता है और जाना भी जाता है ।**'यह जीवन 
से भागती नहीं, उसमें प्रदत्त होती है ।' नई कहानी में वैचारिकता का बहिष्कार 
किया गया था जिससे वह कामुकता, भावुकता एवं संवेदनाओं का पुंज बनकर रह 
गयी थी किन्तू 'सचेतन कहानी” में वैचारिकता को जीवन ओर साहित्य--दोनों के 
लिए आवश्यक माना गया। विचार के साथ साथ उसमें क्रिया, सक्रियता या कर्म में 
प्रवृत्ति को भी महत्त्व दिया गया--इस भ्रकार कहानी में भाव, विचार एवं कर्म-- 
तीनों को संतुलित रूप देने की चेष्ठा की गई । निश्चय ही इससे कहानी वैयक्तिकता 
की संकीण सीमा से मुक्त होकर पारिवारिक, सामाजिक एवं राष्ट्रीय संदर्भों के साथ 
भी जुड़ने लगी । 

'स्चेतन कहानी” आम्दोलन के साथ सम्बद्ध कहानीकारों में डा० महीपपौिह, 
मनहर चौहान, रामकुमार भ्रमर, सुखवीर, बलराज पंडित, कुलभूषण, वेदराही, 
भेहरुन्निसा परवेज आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। इन्होंने जीवन और समाज की 
विभिन्‍न स्थितियों, परिस्थितियों एवं समस्याओं को लेकर विचारपूर्ण कहानियाँ सिखी . 
हैं । यद्यपि 'सचेतन कहानी” आन्दोलन में घोषित की गयी सभी विज्लेषतायें इनकी 
कहानियों में दृष्टिगोचर नहीं होतीं फिर भी कहानी के क्षेत्र में एक स्वस्थ, व्यापक 
एवं संतुलित दृष्टिकोण प्रस्तुत करने की दृष्टि से 'सचेतन कहानी” आन्दोलन की 
भूमिका महत्त्वपूर्ण रही है । 

अन्य आन्दोलन -- उपयुक्त आन्दोलनों के अतिरिक्त भी साववीं एवं आठवीं 
दशाव्दी में हिन्दी कहानी के क्षेत्र में और कई आन्दोलन प्रवत्तित हुए जिनमें सहज 
कहानी (अमृतराय), समकालीन कहानी (यंग्राप्रसाद विमल), अकहानी (जगदीश 
चतुर्वेदी), समान्तर कहानी (कमलेश्वर), सक्रिय कहानी (राकेश वत्स) भादि से 
सम्बन्धित आन्दोलन उल्लेखनीय हैं । 'सहज कहानी के प्रवत्तेक अमृतराय ने घोषित 
किया कि कहायी का लक्ष्य अपने कहानीपन को खोकर जीवन की प्रस्तुति सहज रूप 
में करते हुए जीवन के कु सत्यों और व्यावस्था की भ्रष्टता को उजागर करना है। 
चस्तृत: अमृतराय ने कहानी के क्षेत्र में व्यापक दृष्टि एवं सामाजिकता से अनुप्राणित 
दृष्टिकोण की प्रतिप्ठा का प्रयास किया था किन्तु संगठन और प्रचार के अभाव में 
वह सफल नहीं हो सका । इसी भ्रकार गंग्राप्रसाद विमल ने 'समकालीन कहानी में 
समकालीनता या आाघुनिक बोध पर तथा राकेश वत्स ने सक्रिय कहानी' में आदर 
की चेंतनात्मक ऊर्जा और जीवन्तता पर विशेष बल दिया था किन्तु ये आत्दोलन भी 
आगे नहीं बढ़ पाये । पर-सातवें दशक के एक अन्य आंदोलन---'मकथा' या अकहानी' 
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आम्दोलन का इसकी चौंकानेवाली घोषणाओं के कारण काफी शोरगुल हुआ । जिस 
प्रकार कविता में क्रमशः नई कविता और अकविता का आगमन हुआ लगभग उसी 
प्रकार कहानी में भी नई कहानी और अकहानी का प्रादुर्भाव हुआ । दोनों की मूल- 
प्रेरणाएँ और प्रद्धत्तियाँ भी लगभग एक जैसी हैं। नई कविता और नई कहानी का 
व्यक्तिनिष्ठ ययायवाद अकविता और अकहानी में आकर घोर व्यक्तिवाद, अतियधार्थ- 
वाद और उच्छूछ्धल यौनवाद में परिवर्तित हो गया । अकहानी आन्दोलन के उन्नायकों 
में जगदीश चतुर्वेदी, श्याम प्रर्मार, दुघनाथ सिंह, गंगराप्रसाद विमल आदि प्रमुख हैं । 
इनके अतिरिक्त रमेश वक्षी, रवीन्द्र कालिया, परेश आदि कहानीकार भी इसके साथ 
जुड़ गये थे। इन्होंने कहानी को जीवन के समस्त भुल्यों, समाज के सभी उत्तरदायित्वों 
और नैतिकता के सभी प्रतिबन्धों से मुक्त घोषित करते हुए उसमें निजी काम सम्बन्धों 
एवं यौन प्रद्ृत्तियों के उन्मुक्त चित्रण का समर्थन किया । जगदीश चतुर्वेदी के शब्दों 
में इन्होंने कहानी के माध्यम से यौन क्रान्ति का श्रीगणेश किया । इन्होंने न केवल 
नारी और पुरुष के उच्छुद्धुत सम्बन्धों का अपितु समलैग्रिक यौनाचार एवं विभिन्न 
पशुओं के साथ मनुष्य के अग्राकृतिम कामाचार का भी चित्नण किया है। वस्तुतः 
कामवासना के जितने भी विक्ृत और भ्रष्ट रूप हो सकते हैं, उन सभी का प्रदर्शन 
इनके साहित्य में स्पष्ट रूप में हुआ है, संभवतः यही इन कहानीकारों की सदसे बड़ी 
उपलब्धि है । 
समानान्तर कहानी आम्दोलन--सन्‌ १६७१ के लगभग कमलेश्वर के द्वारा 
'समानान्तर कहानी' आन्दोलन का प्रवत्तेंन हुआ जो उस समय के 'अकहानी' आन्दो- 
लग की प्रतिक्रिया में प्रवर्धित कहा जा सकता है। कमलेश्वर ने इन कहानीकारों की 
उच्छुद्धल भोगवादी प्रद्वतियों का विरोध करते हुए 'धर्मयुग' में अकाशित 'ऐय्याश 
प्रेतों का विद्रोह! शीर्षक लेखमाला में अकहानीकारों की तीव्र-आलोचना की। आगे 
चलकर उन्होंने अपने इस प्रयास को ठोस रूप देने के लिए 'समानान्तर कहानी 
आनदोनन का प्रवर्तन किया । 'समास्तर' से उनका तात्पर्य कहानी को आम आदमी 
के जीवन की परिस्थितियों एवं समस्याओं के समानान्तर प्रतिप्ठित करने का है, 
इसीलिए उन्होंने कहानी के क्षेत्र में समाज और जीवन को व्यापक रूप में ग्रहण 
करते हुए उसको विभिन्न स्थितियों, विषमताओं एवं विद्रपताओं को अंकित फरने 
का लक्ष्य घोषित किया । 
समाचन्‍्तर कहानी में इसी व्यापक लक्ष्य के फलस्वरूप मध्यवर्गीय एवं निम्न- 
वर्गीय समाज की झ्लिभिन्‍्त स्थितियों, विषमताओं एवं समस्याओं का अंकन सुक्ष्मता- 
पूर्वक हुआ है । विशेषतः भुमिहीन किसानों, कलकारखानों में कार्य करमे वाले मज- 
दूरों, वेरोजगार युवकों तथा निम्त मध्यवर्गीय परिवारों के जीवन की छोटी-छोटी 
आवश्यकताओं का भी चित्रण इस वर्ग की कहानियों में हुआ है। पुरुष और नारी 
के सम्बन्धों का चिन्नण भी इनमें स्वस्थ और संतुलित रूप में किया गया है। शासन 
और राजनीति के विभिन्न दुवेल पक्षों को भी समान्तर कहानी में उद्घादित किया 
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गया है । अस्तु, इसमें कोई सन्देह नहीं कि समान्तर कहानी आन्दोलन रामकालीन 
कहानीकारों के धोर व्यक्तिवादी एवं अति यथार्थंवादी दृष्टिकोण तथा उच्छुद्धल 
भोगवादी प्रदत्तियों के नियंत्रण में सफल सिद्ध हुआ । 
समान्तर कहानी का प्रचार-प्रसार मुख्यतः 'सारिका' पत्निका के माध्यम से 
हुआ । सन्‌ १६७४-७५ में सारिका के दस अंको में क्रमश: विभिन्न समान्तर कहानी - 
कारों की रचवाएँ प्रकाशित हुईं, जिनमें कमलेश्वर के अतिरिक्त कामतानाथ, मथधुकर 
सिंह, रमेश उपाध्याय, जितेन्द्र भाटिया, धर्मेन्द्र गुप्त, इब्राहीम शरीफ, से० रा० यात्री, 
सुदीप, सतीश जमाली, दामोदर सदन, श्रवण कुमार, नरेन्द्र कोहली, हिमांशु जोशी, 
मणिमधुकर, सनतकुमार, निरूपमा सेवती, मृदुला गगे आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। 
अन्य कहानीकार --सातवें-आठवें दशक में हिन्दी कहानी के क्षेत्र में अनेक 
ऐसे लेखक भी उभर कर आये जिन्हें पूरी तरह किसी एक आन्वोलन के साथ नहीं 
जोड़ा जा सकता क्योंकि इनमें से कुछ ने तो स्वयं को आन्दोलनों से दूर रखा तो कुछ 
ते प्रारम्भ में किसी एक आन्दोलन का साथ दिया और आगे चलकर वे उससे पृथक 
हो गये या किसी अन्य आन्दोलन से जुड़ गये । ऐसी स्थिति में इन कहानीकारों को 
उनकी अत्म-चेतना एवं विषय-वस्तु के आधार पर वर्गीकृत किया जा सकता है, ने 
कि आन्दोलनों के आधार पर । इनमें से प्रथम वर्ग में उन लेखकों को स्थान दिया 
जा सकता है जिन्होंने व्यक्तिवेतना से अनुप्राणित होकर मुख्यतः: तगर एवं शहरों के 
उच्चवर्गीय समाज की प्रद्ृत्तियों का चित्रण किया। इसमें महेद्ध भल्‍ला, रमेश वक्षी, 
सुदर्शव चोपड़ा, गिरिराज किशोर, गंग्राश्साद विमल, परेश आदि लेखक खाते ६ 
जिन्होंने--मुख्यत: काम, सैक्स एवं यौवाचार का चित्रण निःसंकोच रूप में किया ! 
इन्होंने शहरी सभ्यता की कत्निमता, बाह्याडम्थर एवं आत्म प्रादर्शन की अ्रद्धत्तियों 
तथा नारी-पुरुष सम्बन्धों की विभिन्न स्थितियों, दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन की 
विषमताओं एवं सामाजिक विद्रपताओं का भी अंकन यक्न-तत्न किया है। ये लेखक 
एक प्रकार से पूर्ववर्ती नयी-कहानी, समकालीन कहानी एवं भकद्वानी की ही मिली- 
जुली प्रव्ृत्तियों को आगे बढ़ाते रहे हैं । | 
दूसरे वर्ग में सामाजिक चेतना से अनुप्राणित लेखकों को स्थाव दिया जा 
सकता है जिन्होंने आधुनिक शहरी एवं ग्रामीण जीवन का चित्रण व्यापक दुष्टि से 
करते हुए उसकी विभिन्‍त असंगतियों, विषमताओं एवं विडम्बनाओं का उद्घाटन 
किया है । इस वर्ग में मुख्यतः: ज्ञानरंजन, अमरकान्त, रवीन्द्र कालिया, गोविन्द मिश्र, 
रामकुमार, श्रवण कुमार, रमेशचन्द्र शाह, शानी, अवध नारायण मुद्गल आदि का 
उल्लेख किया जा सकता है। इन्होंने एक ओर तो महावगरीय जीवन की हासोन्मुखी 
प्रवृत्तियों का तथा दूसरी ओर उच्च वर्ग, मध्य वर्ग एवं भिम्न बर्गें के विभिन्‍न लोगों 
के जीवन की स्थितियों का चित्रण आलो चनात्मक दृष्टि से किया है पर साए-ही 
उन्होंने आज की व्यवस्था से पीड़ित मानव की असहाय स्थिति एवं उसकी संवेदनाओों 
का चित्रण पूरी सहातुधूति से किया है । हे 
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इसी वर्ग के अन्तर्गत रामदरश मिश्र, संजीव, मिथिलेश्वर, बलराम आदि 

लेसकों फो स्थान दिया जा सकता है, जिन्होंने ग्रामीण (जीवन के विभिन्‍न पक्षों का 
चित्रण यथार्थ रुप में किया है। इनके अतिरिक्त कामतानाथ, सतीश जमाली, जितेन्द्र 

भाटिया प्रभृति लेखकों ने औद्योगिक प्रतिष्ठानों में फार्यरत मजदूरों के जीवन-संघर्ष 
का चित्रण सजीव रूप में करते हुए आधुनिक अर्थ व्यवस्था की विसंगतियों का उद्‌- 
घाटन किया है । 

तीमरे वर्ग में आंचलिक संस्कृति के चित्॒कार लेसकों को स्थान दिया जा 
सकता है जिन्होंने ग्रामीण अंचलों की सभ्यता, संस्कृति एवं परिवर्तित वातावरण का 
चित्रण सूक्ष्मतापूर्वक किया है । इस दृष्टि से मुख्यतः फणीश्वरनाथ रेणु, शिवप्रसाद 
मिह, शैलेस मटियानी, मार्कण्डेय, राजेन्द्र अवस्थी, हिमांशु जोशी आदि का नाम 
उल्लेंखनीय है, जिन्होंने अपनी कहानियों में भारतीय गाँवों और देहातों की स्वतंत्नता 
परवर्ती स्थितियों का भंकन कुशलततापूर्वक किया है। साथ ही इन्होंने निम्नवर्गीय 
समाज के अनेक उपेक्षित वर्ग के पात्नों के जीवन की विषमताओं का भी उद्घाटन 
सफलतापूर्वक किया है । 

चौथे वर्ग में उन कहानीकारों को लिया जा सकता है जिन्होंने हास्य-व्यंग्य- 
पूर्ण शैली में आधुनिक जीवन और समाज के विभिन्‍न पक्षों पर प्रकाश डाला है। इस 
वर्ग में हरिशंकर परमाई, रवीन्द्रनाथ त्यागी, शरद जोशी, काशीनाथ सिंह, रवीस्द्र 
कालिया आदि का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । इन्होंने आधुनिक शासन-बव्यवस्था, 
राजनीतिक भ्रष्टाचार, लालफीताशाही, आपात्कालीन स्थितियों में किये गये अत्याचार 
आदि पर व्यंग्यात्मक शैली में तीत्र प्रहार किये हैं । इसके अतिरिक्त आधुनिक सभ्यता 
एवं जीवन-पद्धति की विसंगतियों एवं विडम्बनाओं पर भी इन्होंने प्रकाश डाला है । 

हिन्दी कहानीकारों के पाँचवें वर्ग में महिला लेंखिकाओं को स्थान दिया जा 
सकता है कि जिन्होंने आधुनिक नारी की बदली हुई स्थितियों, नौकरीपेशा नारी की 
समस्याओं, दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन की अनुभूतियों का चित्रण अपनी कहा- 
नियों में सशवत रूप में किया है । इस दृष्टि से शिवानी, मन्‍नू भंडारी, ममता कालिया, 
सुधा अरोड़ा, कृष्णा अग्निहोत्नी, इन्दुबाली, मंजुल भगत, मृणाल पांडेय, मालती जोशी, 
मेहरन्निसा परवेज आदि का नाम उल्लेखनीय है । इनके अतिरिक्त नारी पुरुष सम्बन्धों 
एवं यौन प्रदृत्तियों का चित्रण नि:सकोच रूप में करने की दृष्टि से कृष्णा सोचती, 
मृदुला गगे, मणिका मोहिनी, निरूपमा सेवती, मोला ग्रुलाटी आदि का स्थान 
महत्वपूर्ण है । 

उपर्युक्त कहानीकारों के अतिरिक्त भी हिन्दी में अनेक प्रतिभाएँ पिछले कुछ 
ब्र#में अवतरित हुई हैं जो कि निजी दृष्टि से आधुनिक जीवन की विभिन्‍न स्थितियों 
7रिस्थितियों, एवं सवेदनाओं का अंकन अपनी रचनाओं में कर रही हैं । इनमें राकेश 
तत्स, वीरेन्द्र मेहन्दीरत्ता सुरेश सेठ, अशोक अग्रवाल, शेखर जोशी, कृष्ण भावुक, 

श्८ 
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राबिन शा 'पुष्प', हेतु भारद्वाज, विजयमोहन सिंह, द्रोणवीर कोहली, प्रभु जोशी, से० 
रा० यात्ी, स्वदेश दीपक, धीरेन्द्र अस्थाना भादि लेखकों के तथा चित्ना मुंदगल, 
सिश्मी हपिता, उपा यादव, शुभा शर्मा, सूर्यवाला, सुनीता जैन, कुसुम अंसल, मालती- 
सिंह, विमला शर्मा आदि लेखिकाओं के नाम उल्लेखनीय हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि स्वतंत्रता के बाद हिन्दी कहानी विभिन्‍न आन्दो- 
लनों के प्रभाव से निरन्तर विकासोन्मुख होती गई | यद्यपि इससे सम्बद्ध सभी आन्दो- 
लन स्वस्थ दृष्टिकीण एवं व्यापक दृष्टि के परिचायक नहीं कहे जा सकते, किन्तु फिर 
भी इसमें कोई संदेह नहीं है कि उनके प्रभाव से कहानी की गतिशीलता में अभिवृद्धि 
हुई । इसके अतिरिक्त अनेक कहानीकारों ने किसी आन्दोलन-विशेष के साथ न जुड़- 
कर अपने जीवन की व्यापक अनुभूतियों को कहानी के माध्यम से प्रस्तुत किया है । 
यह संत्तोप की बात # हिन्दी कहानी अति यथार्थवाद, भोववाद एवं उच्छु्ललता- 
बाद के चक्रव्यूहू से निकलकर व्यापक सामाजिक एवं राष्ट्रीय जीवन की ओर उन्मुख 
हुईं है। इसलिए हम आज की कहानी में भारतीय गाँव, शहर और नगर के जीवन 
से सम्बन्धित विभिन्न वर्गों का चित्रण सहज स्वाभाविक रूप में देखते हैं। उसमें 
पारिवारिक, सामाजिक, आथिक, राजनीतिक आदि सभी पक्षों का चिक्रण स्यूनाधिक 
रूप में हुआ है। वह निश्चय ही धीरे-धीरे अनास्था से आस्था की ओर बढ़ रही है 
तथा हमारा विश्वास है कि यदि उसकी स्थिति, दृष्टि एवं गति यही रही तो वह न 
केवल कला के उच्च आयामों का स्पर्श कर सकेगी अपितु जीवन के लिए स्वस्थ, 
व्यापक एवं नये मूल्यों की भी प्रतिष्ठा कर सकेगी । इसके लिए भावश्यकता इस 
बात की है कि हमारे कहानीकार केवल पश्चिम से आयातित बिचारों, वादों एवं 
आन्दोलनों से ही प्रेरणा एवं प्रभाव न प्रहण करके भारतीय संस्क्ृति के व्यापक तत्त्वों 
एवं विवेकानन्द, अरविन्द, रवीन्द्र एवं गाँधी के उदात्त दर्शन को हृदयंगम करते हुए 
लेखन के क्षेत्र में जपनी स्वतंत्न चेतना, व्यापक दृष्टि एवं सहज अनुभूतियों का परिचय 
दें, जिससे कि हिन्दी कहानी विश्वकथा साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान बना सके । 
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मूलतः: 'निवन्ध' शब्द का अर्व,रोकना' या वाधना है तथा इसके पर्यायवाची 
के रूप में 'लेय', 'संदर्भ', 'रचना', 'प्रस्ताव' आदि का उल्लेख किया जाता है; किन्तु 
आजकल इसका प्रयोग लैटिन के 'एग्जीजियर' (निश्चिततापूर्वके परीक्षण करना) से 
व्युत्पन्त 'ऐसाई' (फ्रेंच) व 'ऐसे' (अंग्रेजी (25589) के अर्थ में होता है। आधुनिक 
साहित्य में 'निवन्ध' की बिघा का विकास भी बहुत कुछ पाषचात्य साहित्य की 
प्रेरणा से हुआ है, अतः इसके स्वरूप को स्पष्ट रूप में हृदयंगम करने के लिए पाश्चात्य 
विद्वानों द्वारा प्रस्तुत की गई विभिन्‍न परिभाषाओं पर दृष्टिपात कर लेना उपयोगी 
सिद्ध होगा । आधुनिक निबन्ध के जन्मदाता मौनतेन्‌ महोदय का कथन है--निवन्ध 
विचारों, उद्धरणों और कथाओं का मिश्रण है दूसरी ओर जानसन भहोदय के 
मत में 'निवन्ध मन का आकस्मिक और उच्छ'!खल आवेग--असम्बद्ध और चिन्तन- 
हीन बुद्धि-विलास मात्र' है । एक अन्य पाश्चात्य विद्वान ने निवन्‍्ध की उपहासपूर्ण 
ढंग से व्याउया करते हुए लिखा है--“निवन्ध लेखन-कला का बहुत प्रिय साधन है। 
जिस लेंबक में न प्रतिभा है और ज्ञान-बुद्धि की जिजासा, वही निबत्ध लेखन में 
प्रदृत होता है। तथा विविधता तथा हल्की रचनाओं में आनन्द लेने वाला पाठक ही 
उसे पढ़ता है ।' वस्तुतः प्रारम्भिक निवन्धों में असम्बद्धता, उच्छुखलता एवं हेल्‍्का- 
पन होता था, जिसका उल्लेख इन प्रिभाषाओं में किया गया है, किन्तु आगे चलकर 
निबंध भी एक विचार-प्रधान, सुसम्बद्ध एवं प्रोढ़ रचना के रूप में विकसित हो 
गया; इसलिए वेकन, लॉक्स व आचार्य रामचंद्र शुक्ल ने इसे विचार प्रकाशन का एक 
गम्भीर सधान माना । 
उपर्युक्त विवेचन से सिद्ध है कि निवंध के दो रूप मिलते हैं--एक असम्बद्ध 
ओर चिन्तनहीन विचारों से समन्वित और दूसरा गम्भीर विचारों की प्रौढ़ अभिव्यक्ति 
के रूप में; अतः इनमें से किस रूप को स्वीकार किया जाय--वह विचारणीय है । 
हमारे विचार से उपयुक्त दोनों ही दृष्टिकोण अतिवादी है। यदि भिबन्ध सर्वथा 
शअसम्बद्ध और उच्छु खल विचारों से समन्वित हुमा, तो पागल में और उसमें कोई 
अन्तर नहीं रह जायगा; दूसरी ओर मूढ़ विचारों का लेखा होने की स्थिति में निवन्ध 
भोर दर्शन-पास्त् में भी कोई भेद न रह जायगा। व्यापक अर्थ में राजनीतिक, 
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सामाजिक, अर्थशास्त्रीय एवं वैज्ञानिक विषयों के प्रतिपादक लेख को भी निबन्ध 
कहते हैं, किन्तु क्या उन्हें निबन्ध के संकुचित अर्थ-साहित्यिक निबन्ध--के अन्त- 
गेंद स्थान दे सकते हैं ? निवन्ध को हम साहित्य (संकुचित अर्थ में काव्य) का एंक 
भंग मानते हैं, और साहित्य का एक अनिवार्य तत्व है--भाव तत्व । इसी भाव तत्व 
के आधार पर ही हम इतिहास और साहित्य में अन्तर मानते हैं। अतः साहित्यिक 
निबन्ध में विचारों का प्रतिपादन करते हुए भी उसमें भावोत्तेजना की क्षमता होनी 
आवश्यक है। निवन्धों में भावोत्तेजनता का यह गुण तभी आ सकता है; जबकि इनमें 
रचगिता के व्यक्तित्व का जीवित स्पर्श हो, उनमें उनकी अनुभूतियों का प्रकाशन हो 
और उनकी शैली में रोचकता हो । निवन्ध में विचार होते हैं, किन्तु वे मस्तिष्क के 
शुष्क चिन्तन पर ही आधारित नहीं होते । उनके पीछे हृदय की तरल रागात्मकता 
भी होती है । अस्तु, साहित्यिक निबन्ध के लिए तीन बातों का होना आवश्यक है -- 
(१) वैयक्तिक अनुभूतियों में समन्वित विचारों का प्रतिपादन, (२) पाठक के मस्तिष्क 
को ही नहीं, उसके हृदय को भी ग्रुदगुदाने की क्षमता, (३) साहित्यिक गुणों से 
समन्धित शैली । कुछ लोगों का विचार है कि गम्भीर निबन्ध केवल मस्तिष्क को ही 
छुते हैं, हृदय को नहीं, किन्तु ऐसी वात नहीं । साहित्य की श्रेणी में आनेवाले निबन्ध 
चाहे कितने ही गम्भीर से गम्भीर विषय पर क्‍यों न हों, वे हमारे हृदय की भाव- 
वीथियों को अवश्य उद्वेलित करते हैं।वे ओत्सुक्य, चिता, वितकं, विरोध, हर्ष 
आदि संचारियों को उद्दीप्त करते हुए भावदशा का विकास करते हैं, जिसे रस- 
सिद्धान्त के आचार्यों ने 'शांत-रस” कहा है। बौद्धिक त्रिययों की भावात्मक अनुभूति 
या पूर्ण तन्‍्मयता का नाम ही शांत-रस है, जो उत्कृष्ठ साहित्यि निबन्ध के द्वारा 
प्राप्य है । 

* प्रश्न है, क्या साहित्यिक निवन्धों का विषय भी साहित्यिक होना आवश्यक 
है ? इस के उत्तर में कहेंगे कि यदि नित्रन्ध-लेखक विषय का प्रतिपादन साहित्यिक 
ढंग से करता है, तो साहित्येतर विपयों पर लिखे गए निबन्ध भो साहित्यिक बन 
सकते हैं, जबकि शुष्क वैज्ञानिक शैली में लिखे गए साहित्यिक विषयों के लेख भी 
साहित्यिक नहीं कहे जा सकते । स्वर्गीय बालमुकुन्द गुप्त द्वरा लिखे गए 'शिव शम्भू 
का चिट्ठा' की मूल प्रेरणा राजनीतिक होते हुए भी वे विशुद्ध साहित्यि के अन्तर्गत 
लिये जा सकते हैं, जबकि हमारे कुछ विद्वानों द्वारा शुष्क शैली में लिखे गए अमेक 
जटिल साहित्यिक निवन्ध भी साहित्यिकता से शून्य हैं । हे 

यद्यपि निवन्ध को किसी परिभाषा में बाॉधना या उनके लिए कुछ नियमों 
का निर्धारित करना सम्भत्र नहीं, फिर भो विद्वानों ने उसके सामान्य लक्षण निश्चित 
करने का प्रयास किया है। डाक्टर गरुलावराय जी ने निबन्ध के ये पाँच-लक्षण 
निश्चित किए हैं--(१) निवन्ध एक गद्य रचना के रूप में लिखा जाता है (२) 
नित्रन्ध में लेखक के निजीपन और व्यक्तित्व की झलक होती है। (३) निबन्ध में 
अपूर्णता और स्वच्छन्दता के होते हुए भी वह स्वतः पूर्ण होता है। (४) निबन्ध में 
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व्यक्ति के एक दुष्टिकोण का प्रतिपादन होता है। (५) निवन्ध साधारण गद्य की 
अपेक्षा अधिक रोचक और सजीव होता है । निवन्ध के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते 
हुए प्रो० जयताथ 'नतिन' ने अपने प्रन्य 'हिन्दी निवन्धकार' में लिखा है कि निबन्ध 
का कोई निश्चित विषय नहीं होता । सभी स्थानों पर निवन्ध स्वतन्त्रता से विचरण 
कर सकता है। सर्व भूमि गोपाल की जा में अठक कहा बाली बात निवन्ध के विषय 
में स्वतः सिद्ध है । निवन्ध में महत्व विषय का नहीं, उस आत्मा का है जो बोल रही 
है, उन प्राणों का है जो उसमें सक्रिय है। निवन्ध नमक-मिर्च पर भी लिखा जा सकता 
है और कृष्ण महाराज की कपड़े की कंग्राली पर भी जो फ़ुटपाथों पर पड़ी अनेक 
द्रौपदियों को एक इंच कपड़ा भी नहीं दे सकती । निवन्ध के स्वरूप की दूसरो विशे- 
पता है--आकार-लघुता । निवन्ध सामान्यतः पन्द्रह-वीस पृष्ठों के आाकार का होता 
है। अधिक बड़ा निबन्ध, निवन्ध न द्वोकर प्रगनन्ध हो जायगा । तीसरी विशेषता 
है--निवन्ध मन के स्वाधीन विचरण एवं चिन्तन पर आधारित होता है । इसी को 
दूसरे शठदों में लेखक के व्यक्तित्व की अभिव्यंजना कह सकते हैं। चौथी विशेषता 
हैं -निवन्ध की शैली में संक्षितता, रोचकता एवं व्यंग्यात्मकता का होना | चस्तुत: 
डॉ० गुलावराय जी के निर्धारित लक्षणों व प्रो० नलिन द्वारा उल्लिखित विशेषताओं 
में अन्तर नहीं है । अतः निवन्ध की ये विशेषताएँ बहुमत से स्वीकृत मानी जा 
सकती हैं । 

निबन्ध की विपय-यस्तु के वर्णन, विवेचन, प्रकटीकरण आदि के आधार पर 
उसके सामान्यतः चार भेद किए जाते हैं---(१) वर्णनात्मक, (२) विवरणात्मक, (३) 
विचारात्मक और (४) भावात्मक। वर्णनात्मक निवन्धों में प्रायः भूगोल, यात्रा, 
वातावरण, ऋतु, तीर्थ, दर्शनीय स्थान, मेले-तमाशे, पर्व-त्योहार, सभा-सम्मेलन आदि 
विषयों का वर्णन होता है जवकि विवरणात्मक में किसी द्त्तान्त या घटना का विव- 
रण प्रस्तुत किया जाता है | वर्णनात्मक निवन्धों में दृश्यों का चित्रण अधिक होता है, 
जबकि विवरणात्मक में घटनाओं का । वर्णनात्मक में स्थानगत वर्णन होता है, जबकि 
विवरणात्मक में कालगत; दूसरे शब्दों में वर्णनात्मकः निबन्ध में अधिकतर स्थिर 
क्रियाहीन पदार्थ का चित्र रहेगा, जबकि विवरणात्मक में क्रियाशीलता का । अत 
वर्णनात्मक और विवरणात्मक में मोटा भेद घटनात्मकता या कथात्मकता का होता है। 
विचारात्मक निवन्धों में किसी नवीन तथ्य आदि का प्रतिपादन, विवेचन, विश्लेषण या 
स्पष्टीकरण होता है। भावात्मक निबच्धों में लेखक की शैली में भावुकता मधिक होती 
है। वैसे विचारात्मक एवं भावात्मक दोनों में ही घिचार और भावना का बंश किसी 
न किसी रूप से अवश्य होता है. किन्तु एक में बौद्धिकता अधिक होती है, जबकि दूसरे 
में उसकी हादिकता को भ्रमुखता प्राप्त होती है। इन चारों प्रकार कै ही निवन्धों में 
क्रमशः लेखक से सम्बन्धित किसी दृश्य, घटना, विचार या भावना का चित्रण होता 
है और यही विशेषता इन सबको एक ही शीषंक के अन्तर्गत बंधे रहने के लिए विवश 
करती है । 
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निवद्ध में प्रयुक्त की जानेवाली शैली के भी अनेक भेद किए गए हैं, जैसे-- 
समास शैली, व्यास शैली, धारा-शैली आदि । सामान्यतः: वर्णनात्मक एवं विवर्णा- 
त्मक निबन्धों में व्यात शैली का, विचारात्मक में समास शैली का तथा भावात्मक 
में धारा शैली, तरंग शैली एवं विक्षेप शैली का प्रयोग होता है। किन्तु यह नियम 
दृढ़ता से लागू नहीं होता । 


हिन्दी में विकास 


हिन्दी में तिवन्ध का आविर्भाव आधुनिक युग में ही हुआ। इसके कारण 
स्पष्ट हैं। एक तो इससे पूर्व गद्य का ही विकास नहीं हुआ था । दूसरे, पूर्ववर्ती 
साहित्यकारों का लक्ष्य मुख्यतः अपनी भावानुभूतियों का ही प्रकाशन था, विचारों की 
अभिव्यंजना करना कम था। तीसरे, निवन्धों के प्रचार के साधनों--मुद्रण-यंत्त, 
समाचार-पत्न आदि का भी प्रचलन आधुनिक युग में हुआ और चौथे, मध्ययुग में उस 
सामाजिक और राजनीतिक चेतना का भी उन्मेष नहीं हुआ था, जिसने भारतेन्दु के 
निबच्धों में प्राण फूके । भारतेन्दु युग में हरिश्चन्द्र-चन्द्रिका, ब्राह्मण, सार-सुधा-निधि, 
प्रदीष आदि पत्रिकाओं का भी प्रकाशन हुआ, जिनसे हिन्दी निवन्ध के विकास में 
पर्याप्त योग मिला : भारतेच्दुं युग से लेकर अब तक के निवन्ध-साहित्य को प्रो० जय- 
नाथ 'नलिन' ने चार युगों में बाँठा है--भारतेन्दु युग, (२) हिवेदी युग (३) भसाद 
युग और (४) प्रगतिवादयुग । हमारे विचार से अन्तिम दो युगों का यह नामकरण 
ठीक नहीं है । प्रसाद जी ने कुछ निबन्ध अवश्य लिखे भे, किन्तु फिर भी निवन्धकार 
के रूप में उनका महत्व अधिक नहीं। वस्तुर्तें: प्रसाद युग' को 'शुक्ल युग” एवं 
प्रगतिवाद-युग को 'शुक्लोत्तरयुग' कहना ही निवन्ध साहित्य के क्षेत्न में अधिक 
उपयुक्त होगा । 


भारतेन्दु युग (१६३०-६२ वि०) के प्रमुख निवन्धकारों में स्वयं भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र, बालकृष्ण भट्ट, बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन', प्रतापनारायण मिश्र, 
वालमुकुन्द गुप्त, राधाचरण गोस्वामी आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। भारतेन्दु हरिए- 
चन्द्र मात्न एक साहित्यकार नहीं थे, अपितु साहित्यकार के विरादू रूप थे । उन्होंने 
कविता, नाटक, निवन्ध, आलोचता आदि सभी रूपों का विकास ही नहीं किया, 
अपितु उनमें उन विशेषताओं और प्रद्धत्तियों का समन्वय भी किया जो उस युग में 
सम्भव थीं। कविता और नाटक की भांति उनके निवन्धों का क्षेत्र भी बहुत व्यापक 
है। इतिहास, घर्मे, समाज, राजनीति, आलोचना, खोज, यात्रा, भ्रक्षत्ति-पर्णन, 
आत्मचरित, व्यंग्यचिनोद आदि विषयों पर इस महामानव ले कलम उठाई 
है । काश्मीर-कुसुम, उदयपुरोदय, कालचक्र, वादशाह-दर्षण-आदि निबन्धों -<में 
उस युगावतार की सूक्ष्म ऐत्तिहासिक दृष्टि का परिचय मिलता है, तो वैद्यनाथ 
घाम, हरिद्वार और सरयूपार की यात्रा सम्बन्धी लेखों में उनका भारतीय संस्कृति 
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एवं भारत-भूमि के प्रति अनुराग झलक रहा है। आचाये शुक्ल ने एक बार घोषित 
किया था कि भारतेर में प्रकृति प्रेम नही है, किन्तु यदि वे इनके प्रकृति-पम्वन्धी 
निबन्धों को ध्यान में रफ़्ते तो उन्हें ऐसी दातत कहने वा साहस नहीं होता। पूरा 
निवन्ध नहीं, उसकी कुछ पंक्तियाँ मात्र इस भ्रम का निराकरण कार देंगी--“ढंरी 
हवा मन की कली खिलाती हुई वहने लगी । दूर से घानी ओर काही रंग के पर्वतों 
पर सुनहरापन आ चला । कही आवे पर्वत बादलों से घिरे हुए कही एक साथ 
वाष्प निकलने से उनकी चोटियाँ छिप्री हुई और कहीं चारों ओर से उन पर जल- 
धारा-पात से बुपके की होली खेलते हुए घड़े हो सुहावने मालूम पड़ते थे ।' यात्रा- 
सम्पन्धी निवन्धों में भी उनकी भारतीय जनता के प्रति सहानुभूति का स्रोत बीच- 
ब्रीच में फूड पड़ा है--गाड़ी भी ऐसी टूटी फूटी जैसे हिन्दुओं की किस्मत और 
हिम्मत । अब तो तपस्या करके गोरी-गोरी कोप से जन्म नें तव ही संधार में सुख 
मिले । 
भारतेन्दु जी ने अनेक निवच्धों में तत्कालीन घामिक एवं राजनीतिक सम- 
स्थाओं पर तीक्ष्ण व्यंग्य किया है; 'लेवी प्राण लेवी', स्वर्ग में विचार सभा का अधि- 
वेशन', 'ज्ञाति विवेकिनी सभा, 'पाँचवें पैगम्वर, 'अग्रेज रतोत्न', 'कंकड़ स्तोत्र! भादि 
निवन्ध इसी कोटि के है । 'कंक्रट स्तोन्न' की कुछ पंक्तियाँ द्रप्टव्य हैं--/कंकड़ को 
प्रणाम है । देव नहीं महादेव, बयोंकि काशी के कंक्ड़ शिव शंकर के समान हैं।'* 
प अंग्रेजी राज्य में भी गणेश -चतुर्थी की रात को स्व्रच्छन्द रुप में नगर में भड़ाभड़ 
लोगों के सिर पर पड़कर रुधिरधारा से नियम थौर शान्ति का अस्तित्व वहा देते 
हो | कतएव, है अंग्रेनी राज्य में नवाबी स्वापक ! तुमको नमस्कार है ।” वहां 
हिन्दुओं की मूर्तियुजा, बहुदेवोपासना पर जो व्यंग्य क्रिया गया है, वह मीठा होता 
हुआ भी कबीर की उक्तियों से अधिक प्रधावशाली है । 
भारतेन्दु के निब्रन्धों में विषय के अनुरूप विभिन्न प्रकार की भाषा शैलियों 
का प्रयोग हुता है। उनकी भाषा में सामिक्र अभिव्यंज्रता, विदग्ध वाग्मिता, सजीव 
अनेकरूयतर और मन-मोहक स्वच्छता मिलती है। इसमें वहीं स्वाभाविक अलेकार- 
योजना है तो कही योप्ठी-वार्तालाप का ढंग अपनाया गया है। उनके आलोचनात्मक 
निवत्थों, “नाटक, वैष्णवता और भारतवर्ष ' की भाषा अत्यन्त प्रौढ़ है, किन्तु फिर 
भी उम्में दुरूइता, दुब्ोधिता, इत्रिमता और सम्रासात्मकता दृष्टिगोचर नहीं होती। 
अस्तु, विषय और शैली--दोनों की ही दृष्टि से भारतेन्दरु का निबन्ध-साहित्य महत्व- 
पूर्ण है। 
भारतेदु युग के अन्य निवन्धकारों में वालझ्ृप्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र एवं 
वालपुकुन्द ग्रुप का बहुत ऊँचा स्थान है । भट्टजी 'हिन्दी प्रदीप के सम्पादक थे, और 
,प्लनकी लेखनी से वर्णवात्मक, विवरणात्मक, भावात्मक और विचारात्मक सभी प्रकार 
के निबन्ध प्रमृत हुए हैं । कुछ निवन्धों के शीर्षक से ही उनके विपय-क्षेत्र की ब्याप- 
कता का अनुमान लगाया जा सबाता है। 'भेला-ठेला,, 'वफील', 'सहानुभृति', 
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'आशा', खटका' “'इंगलिश पढ़े तो बाबू होय !', “रोटी तो किसी भाँति कमा खाय 
मुछन्दर', 'आत्म-निर्भरता', 'माधुय, 'शब्द की आकर्षण शक्ति! आदि। भट्टजी के 
निवन्धों से विचारों की मौलिकता, विषय की व्यापकता, शैली की रोचकता आदि 
सभी गुण विद्यमान हैं । 


'ब्राह्मण' के सम्पादक प्रत्तापनारायण मिश्र ने भी विभिन्‍न विपयों पर लेख 
लिखे । कभी 'भौं, दाँत, 'पेठ', 'मुच्छ', 'नाक' आदि पर मिश्रजी की विनोदिनी 
लेखनी चली, तो कभी उसने बुद्ध", प्रतापं-चरित”, 'दान', जुआ! 'अपव्यय! जैसे 
विषयों पर प्रकाश डाला | एक ओर उन्होंने 'नास्तिक', “ईश्वर की सूर्ति', शिव 
मृत्ति' सोने का डंडा, 'मनोवेग” आदि विषयों पर लिखा, तो दूसरी ओर 'समझ- 
दार की मौत है', टेढ़ जान शंका सव काहू', 'घूरे से लत्ताँ बिनै', 'कनातन के डोल 
बाँध', "होली है अथवा होरी है” जैसी उक्तियों पर विस्तृत रूप से प्रकाश डाला। 
मिश्रजी के निबन्धों में मुहावरों का प्रयोग भी अत्यधिक मात्रा में हुआ है, कहीं-कहीं 
तो वे एक वाक्य में ही अनेक मुहावरों की झड़ी लगा देते हैं---“डाकखाने अथवा 
तारघर के सहारे से बात की बात में चाहे जहाँ की जो बात हो, जान सकते हैं। 
इससे अतिरिक्त वात बनती है, बात विगड़ती है, बात भा पड़ती है, बात जाती 
रहती है, बात जमती हैं, वात उखड़ती है, बात खुलती है, बात छिपती है, बांध 
चलती है, वात बढ़ती है।' 

एक विद्वान ने लिखा है--“भाषा में स्खलन, शैली में घरूपन और ग्रामी- 
गता, चंचलता और उछल कूद मिश्रजी की विशेषता है। भाषा सम्बन्धी दोष जहाँ 
तहाँ लापरवाही से विखरे पड़े हैं । कहीं-कहीं वाक्य का विलक्षण और दुर्बोध रूप भी 
मिलता है। उद्दू के एक-दो शब्द भी परदेशी की तरह डरे-डरे से दीख पड़ते हैं। 
'तेग-अदा', “कमाए अन्न, निहायत' आदि 'भौं' में मिल जाएँगे। 'पर केवल इन्हीं 
तक में दूसरे को कुछ नहीं, फिर क्‍यों इनकी निन्‍दा की जाय ?” का अर्थ ठेढ़ी खीर 
है विराम चिन्ह तब प्रयुक्त ही अधिक नहीं होते थे । इन्होंने तो उनका जैसे बहि- 
प्कार ही कर रखा हो । इनके अभाव में वाक्य कभी इतना लम्बा हो जाता है, कि 
समझते में उसे वार-वार पढ़ना पड़ता है ।', (हिन्दी निवन्धकार पृ० ८७) 


शारतेन्दु के मित्र चौधरी वदरीनारायण प्रेमघन”' दो पात्नों--'आनन्द 
कादम्विनी” (मासिक) और “ागरी-तीरद' (साप्ताहिक)--के सम्पादक थे । इन पत्नों 
में उनके अनेक निवन्ध प्रकाशित हुए, जैसे - 'हिन्दी भाषा का विकास, परिपूर्ण 
प्रयास', 'उत्साह-आलम्बन”, आदि | 'प्रेमथन' जी की भाषा में आलंकारिकता, कृत्ति- 
मता और चमत्कारोत्पत्ति का प्रवास मिलता है। एक वार उन्होंने शुक्लजी की एक 


पंक्ति को सुधारकर यह रूप दिया--“दोनों दलों की दलदलो में दलपति का विचार 


भी दलदल में फंसा रहा ।” दलपति का विचार दलपत्त में फेसा या नहीं, किन्तु इसमें 
फोई सन्देह नहीं कि 'प्रेमथम जी की भाषा इस कृतिमता के दलदल में फैंसी रही | 


न्न्‍ी 
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बालमुकुन्द गुप्त एवं राघाचरण गोस्वामी- भारतेन्दु युग और द्विवेदी युग 
फो मिलानेवाली दो कवियों के सदृश हैं । ग्रुतजी ने 'वेंगवासी, “भारत मित्र आदि 
का सम्पादन करते हुए अनेक नियवन्ध लिखे । उनके निवंधों में विदेशी शासकों को 
नीति पर मीठा व्यंग्य किया गया । 'शिव-शम्भू” के उपनाम से उन्होंने अनेक निबंघ लिखे 
जो 'शिव-शम्भू का चिट्ठा' के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनमें ला्ड कर्जेन को सम्बोधित करके 
/ भारतवासियों की राजनीतिक विवशता को शभिव्यक्ति प्रदान की गई है। कहीं-कहीं 
उनका व्यंग्य बड़ा तीखा हो गया है । होली के अचसर पर लिखे गए चिटठे में थे 
लिखते हँ--/'कृष्ण हैं, उद्धव हैं, पर श्रजवासी उनके निकट भी नहीं फटकने पाते । 
सूर्य है, धूप नहीं, चंद्र है, चांदनी नहीं । माई लाई नगर में ही हैं, पर शिव-शम्भू 
उनके द्वार तक. नहीं फटक सकता है; उनके घर चल होली खेलना तो विचार ही 
दूसरा है । माई लाउ के घर तक बात की हवा नहीं पहुँच सकती। माई लाड़ें के 
मुखचंद्र के उदय के लिए कोई समय भी स्थित नहीं है।” इस प्रकारें राणचरण 
गोस्वामी के निवंध भी व्यंग्य से ओभोतन्प्रोत हैं। उन्होंने अपने युग की सामाजिक 
कुरीतियों पर तीखा व्यंग्य किया है। “जब राधाचरण धघामिक अंधविश्वास पर 
चोट करते हैं, तो उनकी बोली में कवीर के प्राण बजते हैं। कबीर के व्यंग्य में कठु 
तीखापन है, गले से उत्तरते हुए लकीर-सी थिचती है; गोस्वामी जी का व्यंग्य शहद 
में डूवा, हँसी में लिपटा और कल्पना से रंगीन है ।” “जयपुर की यात्रा” लेखः में 
चैंतरणी पार करते समय लेखक को वहाँ के प्रधात ने रोक लिया, पूछा बया तुमने 
। ग़ोदान किया है ? तव लेखक उत्तर देता है--''साहब प्रथम प्रश्न तो सुन लीजिए, 
“गोदान का कारण क्या ? यदि गौ की पूंछ पकड़कर पार उतर जाते हैं, तो क्‍या बैल 
से नहीं उतर सकते ? जब बैल से उतर सकते हैं; तो कुत्ते ने क्‍या चोरी की है ?” 
लेखक ने किसी साहब को कुत्ता दान में दिया था, इसी से वह “वैतरणी पार! का 
पास-पोर्ट बनवा लेना चाहता है। 
वस्तुतः भारतेन्दु युग के सभी निवंधकारों में वैयक्तिकता फे साथ-साथ सामा- 
जिकता का समन्वय मिलता है। उनके विपय क्षेत्र में व्यापकता और विविधता मिलती 
है। हास्य और व्यंग्य का पुट उन्होंने दिया है; किन्तु यह रहस्य औौर व्यंग्य सोहदेश्य 
है--उसका उद्देश्य किसी सामाजिक या राजनीतिक विषमता पर चोट करना है। 
गूढ़ से गूढ़ विषयों को भी इस युग के लेखकों ने सरल, सुबोध एवं मनोरंजक शैली 
में प्रस्तुत किया है । उनकी भाषा-शैली में व्याकरण की दृष्टि से स्वच्छता या शुद्धता 
भले ही न हो, किन्तु वे हृदय को ग्रुदगुदाने, उसके मस्तिष्क को झंकृत करने व 
उसकी आत्मा को स्पर्श करने में पूर्णतः समर्थ हैं। उनके निवंध शुष्क वैज्ञानिक 
निवन्ध नहीं, अपितु वे आदर्श साहित्यिक निवन्ध हैं, जिनसे विचारों के साथ-साथ 
भावनाओं का भी उद्देलन होता है; जिनसे केवल ज्ञान की ही दृद्धि नहीं होती, रसा- 
नुभूक्वि की प्राप्ति भी होती है । 
द्विवेदी घुग--द्विविदी युग का आरम्भ हम श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी के 
'सरस्वती” के सम्पादन का कार्य-भार सेभालने के समय (सन्‌ १६०३ ई० या १६६० 
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वि०) से ही मान सकते हैं । 'सरस्वती' में आते ही द्विविदीजी ने सबसे पहला कार्य 
तत्कालीन लेखकों की भाषा को संस्कारित एवं परिमाजित करने का किया। वे 
व्याकरण सम्बन्धी भूलों की आलोचना करते हुए विराम-चिन्हों के प्रयोग एवं उपयोग 
पर प्रकाश डालने लगे | वे भाषा के गठन ओर स्वरूप को समझाने का प्रयत्न करते 
थे.। भाषा के सम्बन्ध में उनकी नीति थी हिन्दी को अन्य भाषाओं -के शब्दों 
से सर्वेया अछूता न रखा जाय । किन्तु प्रयत्वपुर्वक तत्सम शब्दों का भी बहिष्कार 
न किया जाय । उनकी इस नीति का प्रभाव तत्कालीन सभी प्रमुख निवन्धकारों की 
भाषा-शैली पर पड़ा | 
निवन्धकार द्विवेदी का आदर्श बेकन था। उन्होंने बेकन के निबन्धों का भअनु- 
वाद 'बेकन विचार-रत्नावली' के रूप में किया। वेकन की भाँति द्विवेदीजी भी 
निबन्धों में विचारों को प्रमुखता देते हैं। उनके निवन्ध--'कवि और कविता, 
'प्रत्तिमा', 'कविता', साहित्य की महत्ता, क्रोध", 'लोभ' आदि--नये-नये विचारों 
से गुम्फित हैं। भारतेन्दु युगीन निबन्धों की-सी वैयक्तिकता का प्रदर्शन, सजीबता 
रोचकता एवं सहज उच्छुद्धलता का द्विवेदीजी के निवन्धों में अभाव सा है । उनके 
निबन्धों में भाषा की शुद्धता, सार्थंकता, एकरूपता, शब्द-प्रयोग-पढुता आादि ग्रुण 
तो मिलते हैं, किन्तु पर्यवेक्षण की सूक्ष्मता, विश्लेषण की गम्भीरता, चिंतन की 
मोलिकता उनमें वहुत कम है। फिर भी उनके निबन्धों में व्यास-शैली के कारण 
पर्याप्त सरलता आ गई तथा कहीं-कहीं हास्य-व्यंग्य व भावात्मकता का भी 
प्रस्फुडन हुआ है; जैसे--"फ्रांस में प्रजा की सत्ता का उत्पादन और उन्नयन किसमें 
किया है ? पदाक्रांत इठली का मस्तक किसने ऊँचा उठाया ? साहित्य ने ! साहित्य 
ते | साहित्य ने ! ! !” आजकल के छायावादी 'कवि और क॒विता' लेख में भी उनकी 
शैली द्रण्टव्य हैं--“छायावादियों की रचना तो कभी-कभी समझ्नष में भी नहीं आती । 
वे वहुघा बड़े ही विलक्षण छन्दों का या दत्तों का भी प्रयोग करते हैं। कोई बौपदे 
लिखते हैं, कोई छः पदे; कोई तेरह पदे । किसी की चार सतरें गज-गज लम्बी तो 
दो सतरें दो ही अंगुल की | फिर ये लोग बेतुकी पद्यावली भी लिखने की बहुधा 
कृपा करते हैं । इस दशा में इनकी रचना एक अजीव गोरखधंधा हो जाती है।न 
ये शास्त्र की आज्ञा के कायल, न ये पूव॑ वर्ती कवियों की प्रणाली के अनुवर्ती, न ये 
सत्समालोचकों के प्रामश्श की परवाह करनेवाले । इनका मूल-मन्त्र है--“हम चुतीं 
दीगरे नेस्त । 
सम्भवतः उपयुक्त पंवितयों में थोड़ें हलक्रेषम का आभास हो, किन्तु ऐसा 
सर्वेत्र ही नहीं हुआ है। विषय के अनुरूप उनकी शैली में गम्भोरता भी दृष्टिगोचर 
ग्रेगी । 'मेघदूत' निवन्ध की कुछ पंक्तियाँ हमारे कथन की सार्थकता प्रमाणित करेंगी । 
'कविता-कामिनी के कमनीय नगर में कालिदास का मेघदृत एक ऐसे भव्य भवन के 
सदृश है, जिनमें पथ-हपी अनमोल रत्न जड़े हुए हैं--ऐसे रत्न जिनका मोल ताज 
महल में लगे हुए रत्नों से भी कहीं अधिक है ।” वस्तुत: द्वित्रेदीजी के प्रमुख संग्रह 
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'रसज्ञ-रंजन! में सचमुच रसज्ञ पाठकों के रंजन की पूर्ण क्षमता है 
द्िवेदी-युग के अन्य निवन्धकारों में माधवप्रसाद मिश्र, गोविन्दनारायण मिश्र, 
ए्यामसुन्दर दास, पद्मसिह, अध्यापक पूर्णसिह एवं गरुलेरी का नाम उल्लेखनीय है । 
विधय-वस्तु की दृष्टि से उन्होंने द्विवेदी जी का ही अनुकरण करते हुए विचारात्मक 
नियन्ध भी लिखे हैं, किन्तु फिर भी इनमें कहीं-कहीं शैली की विशिष्टता दृष्टिगोचर 
होती है। माघवप्रसादजी ने 'घृति', 'सत्य' जैसे विषयों पर गम्भीर शैली में प्रकाश 
डाला है। गोविन्दनारायण मिश्र की शैली में अलंकारों की छठा मिलती है। संस्कृत 
की शब्दावली के अतिशय प्रयोग के कारण उनके निवन्ध जटिल से हो गए हैं। उदा- 
हरण के लिए उनके द्वारा प्रस्तुत साहित्य की परिभाषा देखिए---““मुक्तहारी 
नीरघीर-विचार सुचतुर-कवि-कोविद-राज-हिम-सिहासनासिहनी मंदहासिनी, त्िलोक 
प्रकाशनी सरस्वती मात्ता के अति दुलारे, प्राणों के प्यारे पुत्रों को अनुपम, 
मनोयी, अतुलवाली, परम प्रभावशाली सुजन मन-मोहिनी नवरस भरी सरस सुखद- 
विचित वचन-रचना का नाम ही साहित्य है ।” इस परिभाषा को बदुकर साहित्य तो 
दूर रहा, स्वयं इस परिभाषा को समझना ही टेढ़ी खीर है । 
वावू शगागसुन्दरदास उच्च कोटि के आलोचक होने के साथ-साथ सफल 
निवन्धकार भी थे। उन्होंने प्रायः आलोचनात्मक गम्भीर विपयों पर ही लेख लिखे--- 
जैपे भारतीय साहित्य की विशेषताएँ' 'समाज और साहित्य', “हमारे सहित्योदय की 
(पाचीन कथा, 'कत्तंव्य गौर सम्पता' आदि । उनके निवन्धों में विचार का संग्रह और 
समन्वय ही मिलता है, आत्मानुभूतियों का प्रकाशन या भावात्मकता के , दर्शन उनमें 
नहीं होते । उनकी शैली प्रोढ़ होते हुए भी सरल थी, उसमें कहों भी अस्पष्टता या 
जटिलता दृष्टियोचर नहीं होती । किन्तु भारतेन्द्र युग की-सी रोचकता या हविवेदीजी 
की-सी सुबोधता का भी उनके निवन्धों में अभाव है। बाबूजी के समकालीन ही 
तुलनात्मक समालोचना के जन्मदाता पश्चर्सिह्‌ शर्मा थे। शर्माजी के निबच्धों के दो 
संग्रह - 'पह्मपराग और प्रवन्ध-मंजरी' प्रकाशित हुए हैं। उन्होंने अपने निवन्धों में 
भहापुरुषों के जीवन का चित्रण, समकालीन व्यक्तियों के संस्मरण या उनको श्रद्धां- 
जलि, साहित्य-समीक्षा आदि विषयों को ग्रहण किया है। उत्तकी शैली में वैयक्तिकता, 
भावात्मकता एवं सरलता का पुट मिलता है। गणपति शर्मा को दी गई श्रद्धांजलि की 
कुछ पंक्तियां द्रप्टव्य है--हा | पंडित गणपति शर्मा जी हमको व्याकुल छोड़ गये । 
हाय ! हाय क्या हो गया । यह चच्तपात, यह विपत्ति का पहाड़ अचानक कैसे टूट 
पड़ा । यह किसकी वियोगाग्नि से हृदय छिन्न-भिन्न हो गया | यह किसके वियोग- 
बाण ने कलेजे को बींध दिया, यह्‌ किसके शोकानल की ज्वालाऐं प्राणपखेरू के पंख 
जलाए डालती हैं। हा ! निर्देय काल-यवन के एक ही निष्दुर प्रहार ने किस भव्य 
मूदिश्कों तोड़कर हृदय-मन्दिर सूना कर दिया ।” 
अध्यापक पूर्ण सिह और पंडित चन्द्रधर शर्मा गुलेरी अपनी शैली की विशिष्टता 
के लिए प्रसिद्ध हैं। अध्यापक पूर्णसह के निवन्धों में स्वाघीन चितन, निर्भेय-विचार 
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प्रकाशन, एवं प्रगतिशील तत्व मिलते हैं । उनकी शैली में अनूठी लाक्षणिकता और 
अपूर्व व्यंग्य मिलता है । 'बादल गरज-गरजकर ऐश ही चले जाते हैं, परन्तु बरसने- 
वाले बादल जरा-सी देर में वारह इंच तक वरस जाते हैं ।” या (पुस्तकों या अखबारों 
के पढ़ने से या विद्वानों के व्याख्यानों को सुचने से तो बस ड्राइंग-हाल के थीर पैदा 
होते हैं ।'” “आजकल भारतवर्ष में परोपकार का बुखार फैल रहा है ।” “पुस्तकों के पु 
लिखे नुस्खों से तो आज भी वदहजमी हो जाती है ।” जैसे वाक्य उनकी शैली की “ 
रोचकता का नमूना प्रस्तुत करते हैं । 

गुलेरी जी के निबन्‍्ध संख्या में कम है, किन्तु गुणों की दृष्टि से वे बहुत 
महत्वपूर्ण हैं। उनमें गम्भीरता के साथ मवोबिनोद, पांडित्य के साथ चुलबुलापन, 
प्राचीनता के साथ नवीनता, सांस्क्ृतिकता के साथ प्रमतिशीलता का सुन्दर समन्वय 
दृष्टिगोचर होता है । उनकी शैली में सरलता, सरसता, व्यंग्यात्यकता एवं रोचकता 
का गुण प्रभूत मात्रा में विद्यमान है । 'कछुवा-धर्म' से कुछ पंक्तियाँ द्रष्ठव्य हैं-- 
“पुराने से पुराने आयों की अपने भाई असुरों से अनबन हुई । असुर असुरिया में 
रहना चाहते थे, आये सप्तसिन्धु को आर्यावर्ते बनाना चाहते थे । आगे ये चल दिये, 
पीछे वे दवाते आये. ..पर ईरान के अंगूरों और शुलों का, मुझजवत्‌ पहाड़ की सोम- 
लता का चस्का पड़ा हुआ था, लेने जाते तो वे पुराने गन्धर्व मारने दोड़ते हैं । हाँ, 
उनमें से कोई-कोई उस समय का चिलकौआ नकद नारायण लेकर बदले में सोमलता 
बेचने को राजी हो जाते थे । उस समय का सिक्का गौएँ थी ।...मोल ठहराने में 
बड़ी हुज्जत होती थी, जैसी कि तरकारियों का भाव करने में फुंजड़ियों से हुआ करती 
है । ये कहते कि गी की एक कला सें सोम वेच दो । वह कहता, वाह ! सोम राजा 
का दाम इससे कहीं बढ़कर है | इधर ये गो के गुण बखानते । जैसे बुडढे चौवेजी ने 
अपने फन्मे पर चढ़ी वाल-बधू के लिए कहा था कि “या ही में बेटी” वैसे ये भी कहते 
कि 'इस गौ से दूध होता है, मक्खन होता है, दही होता है, यह होता है, वह होता 
है।” वस्तुत: गुलेरी जी के निवन्ध उनके व्यक्तित्व की सजीवता से ओत-प्रोत हैं, 
उनकी शैली पर सर्वेत्न उनका व्यक्तित्व अंकित है । 

दिवेदी-युग के उपर्युक्त निवन्धकारों के परिच्रय से स्पष्ट है कि इस युग के 
निबंध सामान्यतः विचार-प्रधान ही हैं। भारतेन्दु-युगीन निवन्धों की भाँति इनमें 
तत्कालीन जीवन की अभिव्यक्ति एवं राजनीतिक, सामाजिक व घामिक परिस्थितियों 
का अंकन नहीं मिलता । हास्य और व्यंग्य के स्थान पर इनमें गम्भीरता अधिक है । 
अध्यापकजी एवं ग्रुलेरीजी के निवन्धों को छोड़कर शेप में वैयक्तिकता का प्रस्फुृठन 
नहीं मिलता | मौलिकता, नवीनता एवं ताजगी भी इनमें नहीं है । वस्तुतः ये निवन्ध 
कम हैं, विचारों के संग्रह अधिक । व्याकरण की दृष्टि से अवश्य इन निबन्धों की 
भाषा शुद्ध एवं परिमाजित हुई । ए । 

शुक्त युग-- हिन्दी निवन्ध के विकास की ग्रति में तीसरा मोड़ तब उपस्थित 
होता है, जब आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने आने 'चितामणि” हारा नये विचार, नयी 
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अनुभूति और नवीन शैली पाठकों के सामने प्रस्तुत की । 'चिंतामणि' के निबन्धों का 
वियय अत्यन्त सूक्षम एवं गम्भीर--मनोविज्ञान एवं रफ़तानुभृति--है, तथा उनका 
प्रतिपादन भी प्रौदृतम शैली में हुआ । उनमें एक . भोर चितन की मौलिकता, विवे- 
घन की गम्भीरता, विश्लेषण की सूक्ष्मता एवं शैली की प्रौढ़ता दृष्टिगोचर होती है, 
# तो दूसरी ओर उनमें लेखक की वैयक्तिकता, भावात्मकता एवं व्यंग्यात्मकता का 
दर्गन भी स्थान-स्थान पर होगा । उनके निवन्धों में व्यक्ति एवं विषय का ऐसा सफल 
ममस्वय हुआ कि इस बात का निर्णय करना कठिन हो जाता है कि उन्हें व्यक्तिप्रधान 
कहें, या विपय प्रधान ? ईर्ष्या, श्रद्धा, लज्जा, क्रोघ, लोभ आदि मनोद्धत्तियों का 
पिश्लेषण उन्होंने अत्यन्त पैती दृष्टि से किया. हैं। इन निवन्धों में एक ओर उनकी 
सूक्ष्म मनोवैज्ञानिकता का परिचय मिलता है, तो दूसरी ओर उनका समाज-शास्त्रीय 
दृष्टिकोण भी स्पष्ट रूप में दिखाई पड़ता है। एक मनोवैज्ञानिक, समाज शास्त्री एवं 
साहित्यकार--तीनों के कार्य भार का निर्वाह अकेले शुवलजी ने 'चितामणि' में सफ-' 
लतापूर्वक किया है । 
उनके साहित्यिक एवं आलोचनात्मक निबन्धों-- 'कविता बया है ? 'साधा- 
रणीकरण' और “्यक्ति-वैचित्यवाद', 'रसात्मक बोध के विविध .रूप, /काव्य में 
लोक-मंगल की साधनावस्था', आदि-- से उनकी अपूर्व प्रतिभा; उनके स्वतन्त्र चितन 
एवं मौलिक विचारों की घाक पाठक पर बैठ जाती है। उनके विचारों एवं निष्कर्ष 
से कोई चाहे सहमत हो या न हो, किन्तु उनकी मौलिकता सभी को स्वीकार करनी 
होगी । साधारणीकरण की जिस समस्या को शत्ताब्दियों पूर्व संस्कृत के आचायों ने 
सुलझाने का प्रयलल किया था, उसे आचार्य शुक्ल ने नये ढंग से सुलझाने का प्रयत्त 
किया है । वस्तुते: ऐसी 'नवनवोन्मेपशालिनी प्रतिभा' को लेकर अवतरित होनेवाले 
निब्रन्धकार व आलोचक शताब्दियों के पश्चात्‌ एक-दो दिखाई पड़ते हैं । 
निवन्धकार शुब्लजी की शैली में भी निजी विश्षिष्टता मिलती है। भारतेन्दु 
युग की सी मौलिकता उनमें है, किन्तु वे उसके छिछलेपन से दूर हैं; द्विवेदी युग की 
सी विचारात्मकता उनमें है, किन्तु वैसी शुप्कता का उनमें अभाव है। विचारों की 
गम्भीर चोटियों के ब्रीच-वीच में उतरी हास्य-व्यंग्य से जीत-प्रोत उक्तियाँ किसी 
स्वच्छ-शीतल निश्चेर के कोमल-मधुर कल-कल स्वर की तरह सुनाई पड़ती हैं। 
कहीं लज्जा और ग्लानि पर विचार करते-करते वे लिखने लगते हैं-- “लक्ष्मी की 
मृति घातुमायी हो गई, उपासक सब पत्थर के हो गए ।“''आजकल तो बहुत सी 
बातें धातु के ठीकरों पर ठहरा दी गई हैं ।'"'राजधर्म, आचार्य धर्म, वीर धर्म, 
सत्र पर सोने का पानी फिर गया, सब टका-धर्म हो गए ।,..सवकी 'ठकटकी टके की 
बोर बूगी हुई है ।” तो कहीं वे चाटुकार लोगों की खबर लेते हुए कह बैठते हैं--- 
“ “इसी बात का विचार करके सलाम-साथक लोग हाकिमों से मुलाकात करने से पहले 
अर्देलियों से उनका मिजाज पूछ लिया करते हैं।” वस्तुत: शुक्लजी के निबच्धों में 
, वे सभी ग्रुण मिलते हैं, जो गम्भीर विषयों के निवन्धों. के लिए अपेक्षित हैं। हाँ, 
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. उनके कुछ निबन्ध अति गम्भीरता, अति प्रौढ़ता एवं अति सूक्ष्मता के कारण साधा-' 
रण पाठक के लिए पहेलियों के तुल्य जटिल, दुरूह एवं शुष्क अवश्य बन गए हैं । 

शुक्ल-युग के अल्य निबन्धकारों में डॉ० गरुलाबराय, पदुमलाल पुन्नालाल 
बख्शी, माखनलाल चतुर्वेदी, वियोगी हरि, रायक्ृष्णदास, वासुदेवशरण अग्रवाल, 
शान्तिप्रिय द्विवेदी आदि उल्लेखनीय हैं | गुलाबरायजी के अनेक निवन्ध-संग्रह प्रकाशित, 
हुए हैं, जिसमें 'फिर निराशा क्‍यों ?' 'मेरी असफलताएँ”, 'मेरे निवनन्‍्ध' आदि लोक- है 
प्रिय है । आपके नित्रन्धों में व्यक्तित्व की सरलता, अनुभूति का सम्मिश्रण, विचारों 
की स्पष्टता एवं शैली की सुबोधता मिलती है। 'मेरी असफलताएँ/ में आपने 
बवैयक्तिक विपयों को रोचक ढंग से प्रस्तुत किया है। उनके निबन्धों में व्यंग्य भी 
स्थान-स्थान पर भिलता है; किन्तु उसका लक्ष्य कोई और नहीं, वे स्वयं ही हैं। 
'मेरी दैनिकी का एक पृष्ठ की कुछ पंकितयाँ द्रष्टव्य हैं--'खैर, आजकल उस 
(भैंस) का दूध कम हो जाने पर भी और अपने मित्नों को छाछ भी पिला न सकने 
की विवशता के होते हुए भी उसके लिए भूसा लाना अनिवार्य हो जाता है। 
कहाँ साधारणीक रण और अभिव्यंजनावाद की चर्चा और कहाँ भूसे का भाव ! 
भूसा खरीदकर मुझे भी गधे के पीछे ऐसे ही चलना पड़ता है, जैसे बहुत से लोग 
अकल के पीछे लाठी लेकर चलते हैं ।*“'लेकिन मुझे गधे के पीछे चलने में उतना 
आनन्द आता , जितना कि पलायनवादी को जीवन से भागने में ।” आचार्यजी से _ 
अपने अनेक निवन्धों में साहित्य और मनोविज्ञान की अनेक समस्याओं का भी-समहू:* 
धान प्रस्तुत किया है | * 


बझ्शी पदुमलाल पुन्नालालजी ने अपने निवन्धों में मौलिक विचार एवं नूतन 
शैली का आदर्श उपस्थित किया है । इनके निवन्धों के विषय हैं--“उत्सव”, "रामलाल 
पंडित', "नाम, 'समाज-सेवा', 'विज्ञान' आदि । उनकी शैली में कुछ ऐसी विशिष्टता 
परिलक्षित होती है; जो अन्यत्न सुल़भ नहीं । राय कृष्णदास, वियोगी हरि एवं शान्ति- 
प्रिय द्विवेदी के निवन्धों में विचारों की अपेक्षा निजी अनुभूतियों एवं भावनाओं की 
अभिव्यक्ति अधिक हुई है । वस्तृतः हिन्दी में भावात्मक निबन्धों या गद्य-काब्य के 
सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत करने का श्रेय्॒ इन्हीं लेखकों को है | डॉ० वसुदेवशरण अग्रवाल 
ने प्रायः सांस्कृतिक विपयों पर कलम उठाई है, तो दूसरी ओर रघुवीरसिह ने इति- 
हास के घूमिल दृश्यों को नया रंग-हूप प्रदान किया है। इन सभी निवन्धकारों की 
शैली में निजी विशेपताएँ दुष्टिगोचर होती हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि शुकल-युग में निवन्धों के विपय-त्न में और 
अधिक गम्भीरता एवं लृक्षमता आई । इस युग के निवन्धों में मुख्यतः साहित्य, मनो- 
विज्ञान, संस्कृति, इतिहास जैसे विषयों की गम्भीर समस्याओं पर नथे-नग्रे भूप्टिकोण 
से मौलिक विचार प्रस्तुत किए गए। साथ ही निजी अनुभूतियों एवं भावनाओं 
का प्रकाशन भी अनेक निवन्धकारों ने किया है । भाषा-औली की दृष्टि 
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में भी द्विवेदी-युग का निवन्ध-साहित्य बहुत अधिक विकसित एवं प्रौढ़ दिखाई 
पडता है । 

शुक्ततोत्तर युग--शुवल परवर्ती निबन्धकारों में आचाये हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी, वाधुदेवशरण अग्नवास, शान्तिप्रिय द्विवेदी, डा० नगेन्द्र, जेनेन्द 
कुमार, ढा० सत्येन्द्र, डा० विनयमोहन शर्मा, डा० रामविलास शर्मा, प्रभाकर माचवे, 
इलाचन्द्र जोगी, चन्द्रवली पांडे, रामदृक्ष वेनीयुरी, रामधारीसिंह 'दिनकर', शिवदान- 
मिह चौहान, प्रकाणचन्द गुप्त, देवेन्द्र सत्यार्थी, कन्हैया लाल मिश्र, प्रभाकर”, डा० 
भगवतणरण उपाध्याय, ठा० भगीरय मिश्र, डा० पद्मप्तिह शर्मा 'कमलेश, विश्वम्भर 
मानव, डा० रामरतन भटनागर आदि प्रमुप रूप से उल्लेखनीय हैं। 

शुक्तोत्तर निबन्धकारों में आचार्य हुजारीप्रसाद द्विवेदी का स्थान शीर्पस्थ है। 
उनके अनेक निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हुए हैं, यया--'भशोक के फूल! “कल्पलता', 
'विचार और वितर्क', 'विचार-प्रवाह, 'कुटज', आदि। आपके निम्बन्धों का विषय- 
क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है; उनमे भारतीय साहित्य, भारतीय संस्कृति एवं परम्परागत 
ज्ञान विज्ञान के साथ आधुनिक युग की विभिन्न परिस्थितियों, प्रवृत्तियों एवं सम- 
स्थाओं का सुन्दर समन्वय दृष्टियोचर होता है ॥ जहाँ उनके निबन्ध अध्ययन-स्षेत्न की 
व्यापकता एवं चिन्तन की ग्म्भीरता से युक्त हूँ, वहाँ वे उनके व्यक्तित्व की सरलता, 
सहूदता, सरलता से भी समन्वित है । वस्तुतः व्यक्ति और विषय का गढ़ तादात्म्य 
उनमें परिलक्षित होता है। इसलिए उनके गम्भीर से गम्भीर निवन्ध भी पाठक को 
उबाते नही, अपितु वे उसका अनुरंजन करते हुए रसानुभूति प्रदान करते हैँ । मवश्य 
ही उनके कुछ निवन्ध अपवाद भी हैँ, जिनमें लेखक का मन रमा नहीं है, पर उनके 
अधिकांश निबन्ध ललित या कलात्मक निबन्ध के उत्कृष्ट उदाहरणों के रुप में प्रस्तुत 
किए जा सकते हैं । 

आचार्य द्विवेदी के निवन्धों की शैली लेखक के मनोभाव एवं विषय की प्रकृति 
के अनुकूल बदलती रहती है । कालिदास युगीन वातावरण का चित्रण करते समय 
जहाँ उनकी शब्दावली सहज ही संस्कृत-गर्भित हो जाती है, वहाँ ग्रामीण जीवन के 
प्रसंगों में लोक-भाषा के चलताऊ शब्द भी यत्न-सत्त आ टपकते हैं। आधुनिक जीवन 
की विक्ृतियों एवं दूपित प्रद्ृत्तियों का विश्लेषण करते समय वे प्राय: हास्य-व्यंग्यमयी 
शैली का प्रयोग करते हैं। यहाँ उनकी व्यंग्यमयी शैली का एक नमूना प्रस्तुत है-- 
'आसमान में निरन्तर मुक्‍का मारने में कम परिश्रम नहीं । मैं जानता हूँ कि रहस्य- 
बादी आलोचना लिखना कुछ हँसी-खेल नहीं है। पुस्तक को छुआ तक नहीं और 
आलोचना ऐसी लिखी कि तन लोवय विकम्पित ! यह क्या कम साधना है !! 

आचार्य नन्वदुलारे वाजपेयी मूलतः: विचारक एवं आलोचक हैं, अतः उन्होंने 
मुख्यतः आलोचनात्मक निवन्ध ही लिखे हैं। उनके निवन्धों के अनेक संग्रह प्रकाशित 
हो शक हूँ, जिनमें 'हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्दी', 'आधुनिक साहित्य', नया 
साहित्य : नये प्रश्न । इन कृतियों को विषय-वस्तु की दृष्टि से जहाँ आलोचना में 
स्थान दिया जाता है, वहाँ काव्य रूप एवं शैली की दृष्टि से निन्‍्वध के अस्तर्गत भी 
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विचार निजी चितन-मनन पर आधारित हैं, अत: इस दृष्टि से अवश्य उन पर 
व्यक्तितत्व की छाप है, किन्तु उनकी प्रतिपादन-शैली विपय के साथ इस प्रकार बँधी 
हुई, विचारों से जकड़ी हुई है कि उसमें व्यक्तित्व की स्वतन्त्न सत्ता का आभाप प्राय; 
नहीं मिलता | जहाँ उनका विचारक अत्यन्त गम्भीर हो जाता है, वहाँ उनकी शैली 
भी गृढ़ एवं बोझिल हो जाती है । वस्तुत' इस दृष्टि से वे आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
की परम्परा में आते हैं। उनकी शैली की बौद्धितता एवं ताकिकता उच्च रतरीय 
पाठकों को बौद्धिक आनन्द प्रदान करती है । 

भारतीय संस्कृति एवं पुरातत्त्व सम्बन्धी विषयों पर निवन्ध-रचयिताओं में 
डा० वासुदेवशरण अग्रवाल का स्थान महत्त्वपूर्ण है। इनके तत्सम्बन्धी अनेक निवन्ध- 
संग्रह प्रकाशित हुए हैं, जिनमें 'प्रथ्वी-पुत्त', 'कला और संस्कृति” आदि. उल्लेखनीय 
हैं। डा० अग्रवाल के निबन्धों में अध्ययन की गरम्भीरता- के साथ साथ चिन्तन की 
मौलिकता के भी दर्शन होते हैं । वे प्राचीन तत्त्वों एवं ग्रुत्यियों को अपनी व्याख्याओं 
द्वारा नया रूप प्रदान करते हुए उन्हें आधुनिक पाठक के लिए बोध गम्य बना देते 
हैं । उनकी शैली में सरलता और स्पष्ठता मिलती है, जो उनके निबन्धों का अति- 
रिक्त गुण है । 

आत्मानुभूतिपरक वैयक्तिक निवन्ध प्रस्तुत करने की वृष्टि से पं० शांतिप्रिय्‌ 
द्विवेदी का हिन्दी साहित्य में विशिष्ट स्थान है। इनके विभिन्न निवन्ध संग्रह प्रकाशित 
हुए हैं। यथा--'जीवन-यात्रा', 'साहित्पिकी', “हमारे साहित्य-निर्माता', “कवि और 
काव्य', 'संचारिणी', थुग और साहित्य', 'सामय्रिकी' आदि इन्होंने प्रायः कला एवं 
साहित्य सम्बन्धी विपयों पर ही स्वानुभूतिमूलक विचार प्रस्तुत किए हैं, किन्तु “पथ 
चिन्ह', 'परिब्राजक की प्रैज्ञा' आदि सें चैयक्तिक प्रसंगों को भी लिया है। इनकी शैली 
अत्यन्त सरस एवं प्रभावोत्पादक है, जो कहीं-कहीं कहणोत्पादक भी वन गई है, यथा, 
वे अपनी बहिन से सम्बन्धित संस्मरण में उसका परिचय प्रस्तुत करते हुए लिखते 
हैं--छुटपन में ही वह विध्ववा हो गई थी। उस अवोध वय में उसने जाना ही नहीं 
कि, उसके भाग्य क्षितिज में क्या पट-परिवर्तन हो गया । जन्मकाल से माँ का जो 
अंचल उसके मस्तक पर फैना हुआ था, सयानी होने पर उसने वही अंचल अपने 
मस्तिष्क पर ज्यों का त्यों पाया, मानो शैशव ही उसके जीवन में अक्षप्ण हो गया। 
अचानक एक दिन जब वह अंचल भी मस्तक पर से छाया की तरह तिरोहित हो गया, 
तब उसके जीवन में मध्याद्न की प्रद्वर ज्वाला के सिव्रा और क्या शेप रह गया था ।' 

डा० नगरेद्ध ने साहित्यिक आलोचनात्मक निवंधों की अभिवृद्धि में असाधारण 

गेग दिया है। उनके निबन्ध संग्रहों में से 'विच।र और विवेचन”, “विचार और अनु- 

भूति', (विचार और विश्लेषण, 'कामायनी के अध्ययन की समस्याएँ” आदि 'उल्ले- ८ 
सनीय हैूँ। इनके निवंधों का मूल स्वर विषय-प्रधान है, किन्तु अनेक निवंधों में व्यक्तित्व 
के दर्शन भी स्पप्ट रूप में होते हूँ । फिर भी इनका प्रश्मास्त पाठक का ध्यान अपनी 
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अपेक्षा विवेच्य विषय पर मूल समस्या की ओर ज्ञाकपित करने की ओर अधिक रहता 
है; एक कुणल व्याय्पाता की भाँति वे किसी भी समस्या पर अपना समाधान भ्रस्तुत्त 
फरने से पूर्द उसे पाठक के हृदय में उतार देते है। यही कारण है कि गुढ से गरृढ़ 
विधय को 'भी पाठक झविपूर्वक ग्रहण करता चलता है । उनका साधारणीकरण सम्बन्धी 
निवन्ध इस शैली का सर्वोत्तप्ट उदाहरण है। कुछ निवन्धों मे डा० नगेन्‍्द्र ने व्याख्या- 
त्मक एवं विश्तेपणात्मक शैली के स्थान पर सरूपफात्मक या अप्रस्तुतात्मक शैली के 
भी प्रयोग किए हैं, यथा --बीणापाणि के कम्पाउण्ड' में या 'हिन्दी उपन्यास में 
किया है । वर |त: विचारों की गम्भीरता, चिन्तन को मौलिकता एवं शैली को रोच- 
फत्ता--इन तीनो का समन्वय इनके निवन्धों से परिलक्षित होता है । 

जैनेन्द्रकुमार मुखपतः कथाकार है, किन्तु निबन्धों के क्षेत्र मे भी उन्होंने योग- 
दान किया है । उनके निनन्ध-संग्रहों मे 'जड़ की बात', 'जैनेद्ध के विच्तार', साहित्य 
का श्रेय और प्रेय', प्रस्तुत प्रश्न', 'सोच-विचार', 'मन्यन'” आदि उल्लेखनीय है। 
जैनेन्द्रजी ने प्रायः दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक साहित्यिक आदि विभिन्‍न विषयों पर 
अयने विदार प्रकट किए है । उनकी चिन्तन प्रणाली स्पष्ट न होकर इन्‍्द्वात्मक है । 
इसका प्रभाव उनकी शैली पर भी पड़ा है । उनके निबन्ध पाठक को एकाएक किसी 
सुस्पष्ठ निर्णय तक नहीं पहुँचाते, अपितु उसे चबकरदार मार्ग से ले जाकर एक 
संदिग्ध स्थिति में छोड देते है । वस्तुत: जैनेन्द्र पाठक पर अपना निर्णय नही थोपतते, 
अपितु उसकी निर्णय-शक्ति को इस प्रकार उत्तेजित एवं आन्दोलित कर देते है कि 
जिससे वह स्वयं ही उस निष्कर्ष पर पहुँच जाता है, जहां कि जैनेतद्ध उसे पहुँचाना 
चाहते है । उदाहरण के लिए इनकी शैली का एक नमूना यहाँ प्रस्तुत है--'पर आँखों 
देखी बात है कि पैसा उठा लिया जाता है, इसान छोड़ दिया जाता है। उनकी कीमत 
पैसे की नही हैं । में जानना चाहता हूँ कि अनर्थ कैसे होने में आया ? क्यो यह जरूरी है 
कि जैसे पैसे की तरफ प्रीति का हाथ वढता है, वैसे ही बल्कि उससे भी अधिक इंसान 
की तरफ हमारा प्रेम का हाथ बढ़े ? क्यो वह जरूरी हैं कि आदमी दया की प्रतीक्षा 
करे और तब तक उस ओर से अपने को अछूता बनाए रखे ? मगर पैसे को धूल मे से 
उठा कर जेब में रखना उस पर उपकार करना नही है, तो रोगी की सड़क पर से 
उठाकर अस्पताल में रखने मे भी उपकार की कहाँ आवश्यकता आ जाती हैं !' 

डा० सत्पेद्ध ने साहित्य एवं कला सम्बन्धी विपयो पर उत्द्वष्ट नियस्ध प्रस्तुत 
किए है जो कला, कल्पना और साहित्य', 'साहित्य की झाँकी' आदि में संगृहीत 
हैं) इनके निवन्धों में अध्ययन की ग्रम्भीरता, ज्ञान-क्षेत्र की व्यापचत्ता एवं निन्‍्तन की 
स्पष्टता परिलक्षित होती है । अपने तथ्य को थे तऊं एवं प्रमाण से शली-र्भाति पुष्ट 
के के प्रस्तुत करते हैं, जिनमे वह पाठक की चुद्धि को सहज ही ग्राह्म हो जाता है। 
इनकी शैली में भी स्पष्टता एवं रोचकता के दर्शन होते हू । 

डा० विनयमोहन शर्मा के निबंध 'साहित्यावलोकन, वृष्ट्कोण' आदि में 
संग्रहीत है । उन्होने मुख्यतः सोदर्य-शास्त्रीय एवं साहित्यिक विपयों को लिया है । 

श्द् 
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इनके व्यक्तित्व की सरलता एवं उदारता के अनुरूप ही इनके निबन्धों में भी विचारों 
की स्पष्टता व शैली की ऋजुता मिलती है । किसी विषय का प्रतिपादन करने से पूर्व 
प्रायः वे उसके सम्बन्ध में पाठक की जिज्ञासा को इस प्रकार जागृत कर देते हैं कि 
जिससे वह इनके प्रतिपाद्य को सुनने व समझने में तल्‍लीनतापूर्वेक प्रदत्त हो जाता है । 
उदाहरणाथे “कलाकार और सौंदर्य बोध' शीर्षक निवन्ध का यह अंश द्रेष्टन्य है-- 
सौंदर्य कया है, उसका '“बोध' कैसे होता है, और कवि या कलाकार पर उसकी किस 
प्रकार प्रतिक्रिया होती है ? ये प्रश्न वर्षों से साहित्य और दर्शन में विवाद बने हुए 
हैं ।' इस प्रकार के प्रश्नों से पाठक की उत्सुकता का बढ़ जाना स्वाभाविक है । 
अत्यन्त तीखी, व्यंग्यपूर्ण एवं सशक्त शैली में निर्बाध रूप में अपने विषय को 
प्रस्तुत कर देने वाले निवच्चकारों में डा० रामदिलास शर्मा का विशेष स्थान है । 
उन्होंने साहित्य, कला, संस्कृति एवं राजनीति सम्बन्धी विषयों पर शताधिक निबन्ध 
प्रस्तुत किए हैं, जो 'संस्क्ृति और साहित्य”, 'प्रगति और परम्परा”, 'प्रभतिशील 
साहित्य की समस्याएँ”, 'स्वाधीनता और राष्ट्रीय साहित्य” आदि संग्रहों में संग्रह्दीत हैं। 
डा० शर्मा का दृष्टिकोण माक्संवादी या प्रगतिवादी है, अतः उन्होंने अपने निवंधों 
में विभिन्न विषयों का प्रतिपादन इसी दृष्टिकोण से किया है। उनके अतिरिक्त प्रकाश 
तसन्द्र गुप्त एवं शिवदानसिह चौहान ने भी प्रगतिवादी दृष्टिकोण से विभिन्‍न निबंध 
प्रस्तुत किए हैं। प्रंकाशचल्द्र गुप्त के निवन्‍्ध नया हिन्दी साहित्य : एक भूमिका, 
(माहित्य-धारा' आदि में तथा शिवदानसिह चौहान के निवन्ध 'साहित्यानुशीलन', 
आलोचना के मान” आदि में संग्रहीत हैं । इन दोनों की शैली में भी सरलता, स्पष्टता 
एवं रोचकता मिलती है । 
डहा० भगवतशरण उपाध्याय ने ऐतिहासिक, सांस्कृतिक व सामाजिक विषयों 
पर उत्कृष्ट निवन्ध प्रस्तुत किए हैँ । उनके निवन्धों में अध्ययन एवं चिन्तन की 
गम्भीरता परिलक्षित होतो है । उनके निबन्ध संग्रहों में भारत की संस्कृति का सामा 
जिक विष्लेषण', “इतिहास के प्रृष्ठों पर' 'खून के घब्वे', सांस्कृतिक निब्रन्ध आदि 
उल्लेखनीय हैं। डा०भगोरय मिश्र, ७छा० रामरतन भटनागर, ठा० रामधारी सिह 
'दिनकर' प्रभुति ने साहित्य के विभिन्‍न पक्षों एवं विषयों को लेफर सुन्दर निवन्ध 
प्रस्तुत किए हैं । डा० भगीरव मिश्र के नियन्ध 'कला और साहित्य/ डा० 'भटनागर 
के 'अध्ययन और आलोचना में तथा डा० दिनकर” के "मिट्टी की ओर, 'अर्द्ध 
नारोश्वर', रेती के फुल' बादि में संग्ृद्वीत हैं । 
पंस्मरणात्मक निवस्धों के क्षेत्र मे महादेवी वर्मा, रामवतृक्ष वैनीयुरो, हरिवंश 
राम बच्चन, देवीदयाल चतुर्वेदी मत्ता का नाम विशेष रूत से उल्लेशननीय है। 
महदेवी वर्ना ने अतीत के चल-चित्र', 'स्मृति की रेखाएँ', 'झंखला की कड़ियाँ 
थादि निवस्ध-संग्रह प्रस्तुत किए हैं । इनमें विषमता एवं दीम-हीन जनों की बेदना 


का निन्नण अनुभूति से मोत-प्रोत घब्दों में कि या गया है । जहां इनका विषय उदात्त 


लस्क 
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है, वहाँ इनकी ऐैली भी अत्यन्त सशक्त एवं प्रौढ़ है। उनमें दार्शनिक की अन्तदू ष्ठि; 
कवि की वाणी, चित्रकार की तूलिका एवं गद्यकार की लेखनी का समन्वय दृष्टिगो चर 
होता है । इसी प्रकार वेनीपुरीजी ने भी अपने संस्मरणात्मक निवंधों के रूप में समाज 
के विभिन्‍न वर्गों से सम्बन्धित व्यक्तियों के चित्न सहृदयतापूर्ण शैली में अंकित किए हैं, 
जो 'माटी की मूरतें व "गेहूँ और गुलाब' में संग्रहीत हैं। इनकी शैली कहीं-कहीं 
अत्यंत काव्यात्मक हो उठती है, यथा--कभी-कमी मालूम होता है, किसी अदृश्य 
छोर को पकड़कर शत-सहस् ज्योत्सना-कुमारियाँ चंद्र-मंडल से एक-एक कर उतर रही 
हैं और आकुल-व्याकुल ससुद्र की इन तरंग-मालाओं के कम्पित अधरों को चूम-चूमकर 
अट्टहास कर उठती हैं।” 'वच्चन' ने 'क्या भूलूं : क्या याद करूँ में और भस्तजी से 
'झरोछे में अपने जीवन के मर्मस्पर्शी संस्मरण अंकित किए हैं । 


आचार्य चद्धवलो पाण्डेय ने अनेक समीक्षात्मक एवं गवेषणात्मक निबंध लिखे 
थे जो 'एकता', विचार-विमर्श , आदि में संग्रहीत हैं। इनके निबन्धों में गंभीर अध्य- 
यन एवं तकंपूर्ण शैली का सामंजस्य परिलक्षित होता है। नलिनविलोचन शर्मा, रांगेय 
शाघव, डा० देवराज प्रभृति ने विभिन्‍न साहित्यिक एवं सांस्कृतिक विषयों पर उच्चकोटि 
के निवन्ध लिखे हैं । इलाचन्द्र जोशी के अनेक निव॑ध संग्रह प्रकाशित हो चुके हैं, 
यथा -' साहित्य-सर्जना', 'विवेचन', “विश्लेषण”, 'देखा-परखा”, महापुरुषों की प्रेम- 
कथाएँ' आदि | जोशी जी ने साहित्य, मनोविज्ञान एवं मनोविश्लेषण से सम्बन्धित 
विभिन्न विपयों का विवेचन प्रमावोत्पादक शैली में किया है। सब्चिदानन्द हीरानन्दि | 
वात्स्यायन 'अज्ञेय' ने भी साहित्यिक विपयों पर निवन्ध प्रस्तुत किए हैं, जो उनके 
'त्रिशंकु' में संगृहीत हैं। यशपाल ने कथा-साहित्य के अतिरिक्त निबन्ध-साहित्य की 
अभिवृद्धि में भी असाधारण योग दिया है । 'देखा, सोचा, समझा, “मार्क्सवाद 
चयकर वलव', न्याय का संघर्ष, 'गांधीवाद की शव-परीक्षा', 'राज्य की कथा” आदि 
संग्रहों में उनके विभिन्‍न प्रकार के निवन्ध संग्रहत हैं ॥ उनकी शैली में सरलता और 
विचारोत्तेजकता मिलती है। कहीं-कहीं वे व्यंग्य का भी प्रहार करते हैं, यथा---'कार- 
तूसों की एक दुकान खोलो, जिसमें 'कलमाइड कंरतूस” मुसलमानों के लिए और 
'झटकाइड कारतूस सिखों के लिए रहें । अच्छा मुनाफा रहेगा । 

हास्य-व्यंग्यपूर्ण निवन्धों के क्षेत्र में गोपालप्रसाद व्यास, प्रभाकर माचवे एवं 
बेठव बनारसी के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। व्यासजी के व्यग्य-विनोदपुर्णे 
निवन्ध 'कुछ सच : कुछ झूठ', आदि में संग्रहीत हैं। ये छोटी से छोटी बात को भी 
अत्यन्त रोचक एवं साहित्यिक ढंग से प्रस्तुत कर देने की कला में सिद्ध-हस्त हैं । 
उदाहरण के लिए स्नान-घर में एक भैंस के घुस जाने की घटना को लेकर वे एक 
अनूठा निवन्ध रच देने के साथ-साथ यत्त-तत्न विभिन्न वर्गों के साहित्यकारों को भी 
भैंस के वहाने याद कर लेते हैं---'एक दिन वावूजी की पत्नी गुसलखाने में स्तान कर 


, रही थी, तो भैंस भी अपना अधिकार समझकर उसमें घुस पड़ी | सेंकरा दरवाजा, 
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छोटी जगह । भैंस घुस तो गई, मगर अब निकले कैसे ?.. एकदम नई उलझन थी । 
प्रगतिमील मैस के बढ़े हुए कदम प्रतिक्रियावादी होने को कतई तैयार न ये ।” 
प्रभाकर माचवे ने भी साधारण विषयों--'मूँह', 'गला', 'गाली', 'विल्ली', 
'मकान' आदि -को लेकर अत्यन्त रोचक निबन्धों की रचना की है, जो उनके 
'खरगोश के सींग' में संग्रहीत हैं। उनकी शैली सरल, मुहावरेदार एवं प्रवाहपूर्ण है । 
देवेन्न सत्या्थों ने लोक-संस्कृति एवं लोक गीतों की पृष्ठभूमि को लेकर, विभिन्न त्रिपयों 
पर अनुभूतिपूर्ण निवन्ध लिखे हैं, जो 'एक युग : एक प्रतीक', 'रेखाएँ बोल उठीं', 
'क्या गोरो क्या साँवरी', 'कला के हस्ताक्षर' आदि में संग्रहीत है। सत्यार्थीजी की 
शैली में मन के आकपित्त करने की क्षमता मिलनी है। जयनाथ 'नलिना! के आलो- 
चतात्मक नित्रन्ध कन्मा और चितन' में संग्रहीत हैं, जो उनके मौलिक चितन के 
चोनक हैं । 
हेन्ददी में अस्तव्यू-शैली में निवन्ध प्रस्तुत करने की परम्परा के प्रयत्तंक के रूप 
में पद्म सिह शर्मा 'कमलेश” का नाम उल्लेखनीय है । इनके निवन्ध “मैं इनसे मिला! 
[दो भाग) में संग्रहीत है | इन्होंने विभिन्न साहित्यकारों के इण्टरव्यू के आधार पर 
उनके व्यक्तित्व, दर्शन एवं साहित्य-सर्जन के विभिन्न पक्षों को कलात्मक शैली में 
प्रस्चुत किया है। इनके अतिरिक्त भी डा> कमलेश ने हिन्दी को अनेक उच्चक्रोटि के 
निवन्ध प्रदान किए हैं, जो विचारों की स्पष्ठता के साथ-साथ शंली की सरलता से भी 
युक्त हैं । 
ललित निवन्ध--विगत कुछ दशाव्दियों में निवन्ध के ही कलात्मक रूप पर 
विशेष बल देते हुए ललित निवन्धों की रचना हुई है जिनमें विपय-वस्तु एवं जिचारों 
के मुव्यवस्थित प्रतिपादन के स्थान पर निजी चिन्तन एवं अनुभूत्ति को स्वच्छन्दता- 
पूर्वक ललित शैली में व्यक्त किया गया है । शैली के लालित्य की प्रमुखता के कारण 
ही इन्हें 'ललित निवन्ध' की संज्ञा दी गयी है, किन्तु इसका यह अर्थ भी नहीं है कि 
पूर्व॑र्ती निबन्धों में लालित्य का अभाव है| वस्तुत: निवन्‍्ध जब भी साहित्य एवं 
फला का भंग बनता है तो उसमें साहिस्यिकता, कलात्मकता एवं लालित्य का होना 
अनिवाय है, किन्तु जहाँ सामान्य निवन्धों में लेखक की वैयक्तिकता एवं शैली विपय- 
चस्तु का अनुयमन वःरती है, वहाँ ललित निबन्धों में विपय्र-बरतु सर्वधा पिछड़ जाती 
है। इसके अतिरिक्त चलित निबन्धों में दिचार को अपेक्षा अनुभूति का, तथ्य की 
अपेक्षा कल्पता का एवं विषय-वस्तु के प्रतिपादन की अपेक्षा आत्म-ब्यंजना की प्रमखता 
रहती हूँ, इसीलिए उसमें निब्ंधकार किसी क्रम, ब्यवस्था एवं पद्मति का अनमान 
नहीं करता । 
हिन्दी देः लखित निवंधकारों में कुब्रनाथ राय, विद्यानियास मिश्र, कन्हैया- 
पाल मित्र प्रभाकर आदि का नाम विभेध रूप से उल्लेंशनीय है । कृब्चेरनाय राय 
पूरी तरह ललित निबन्ध की ही विद्या को समपित हैं तथा उनके अन्र तक नी सेभी 
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भधिक निबन्ध संग्रह प्रकाशित हुए हैं जिनमें 'प्रिय नीलकंठो', 'निधाद योग', 'नियाद 
याँसुरो, 'कामघेनु', आदि उल्लेखनीय हैं। उनके निवन्धों भें उनकी कल्पनाशक्ति 
स्वच्छत्द होफर विभरण करती हुई पाठक को जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में ले जाती 
है। उतहोंने मुख्यतः ग्रामीण जीवन एवं लोक संस्कृति के विभिन्‍न पक्षों का चित्रण 
अनुभूतिपुर्ण शैली में किया है । 

डा० विद्यानिवास मिश्र फे भी फई निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हैं--जिनमें 'छित- 
वने की छाँह', 'तुम चंदन हम पानी', 'मेरे राम का मुकुट-भीग रहा है” आदि उल्ले- 
घनीय हैं । डा० मिश्र ने अपने निवत्धों करे माध्यम से विभित्त मानसिक स्थितियों 
फी व्यंज्नना करते हुए विभिन्‍्त सामाजिक, सांस्कृतिक एवं भौगोलिक स्थितियों का 
अंकन प्रभावोत्पादक शैली में किया है । फन्दैयालाल मिश्र प्रभाकर ने आज के समाज 
की विभिन्‍न स्थितियों, मनःस्थितियों एवं दुविधाओं का अंकन अत्यन्त सरस एवं 
भावात्मक- शैली में किया है। उनके निवन्ध-पंग्रहों में से “जिन्दगी मुस्कराई”, “दीप 
जले शंद्र बरजे', 'जिन्दगी लहलहाई” आदि उल्लेखनीय है । 


इनके अतिरिक्त विवेकी राय 'तया गाँवनामा, रामदरश मिश्र का “कितने 
बजे हैं', डा० विजयेद्ध "वातक का 'अनुभूति के क्षण' डा० धर्मवीर भारती का 
ले पर हिमालय", 'पश्यन्ती', ड० शिवअसाद सिंह फा 'घझिखरों का सेतु', श्यामसुन्दर 
दास' का सौन्दर्य और सांप, रतनलाल शर्मा फा छोटी-छोटी बातें', क्षितिज बेवा- 
संकार का ओ मेरे राजहुंस', रामनारायण उपाध्याय का जनम जनम के फंरे' 
राजेश कुमार का 'अनुभूतियाँ आदि संग्रहों में भी उच्चकोटि के ललित निवन्ध 
प्रकाशित हुए हैं । 

हिली के कतिपय निबनन्धकारों ने व्यंग्यात्मक शैली से भी उच्चकोटि के 
निवन्धों का रचना की है. जिनमें हरिशंकर परसाई, ( भूत के पाँव, 'सदाचार का 
ताबीज' 'निठल्ले की डायरी आदि ) केशव्चन्र वर्मा, रबीन्द्रनाथ त्यागी, शरद 
जोशी, ठाकुर प्रसाद भसिद्ठ, शंकरदबाल सिह, हरिश्चन्द्र वर्मा, रवीस्द्र कालिया 
( राग मिलावट मालकौंस ) आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। इन्होंने अपने निवम्धों के 
जीवन समाज भौर राजनीति की विभिन्‍न विक्षृतियों, विद्रपताओं माध्यम से आधुनिक 
एवं बिसंगतियों पर तीखा व्यंग्य किया है। रोचकता एवं प्रभावोत्पादकता की दृष्टि से 
इनकी तुलना किसी भी अन्य वर्ग के निवन्धों से संभव नहीं । | 

अस्तु उपयुक्त विवरण से स्पष्ट है कि हिन्दी निवन्ध-साहित्य ने थोड़े से 
समय में ही पर्याप्त उल्तति कर ली है। भारतेन्दु युग से लेकर अन् तक निवन्ध- 
साएित्य में क्रमशः प्रीढ़ता आती रही है किन्तु फिर भी ववीनतम निवन्ध साहित्य 
में कुछ दूषित प्रदृत्तियों का भी विकास हो रहा है। एक तो हमःरे साहित्यकार 
प्रायः कला और साहित्य की विभिन्‍न समस्याओं के सम्बन्ध में पाश्वात्य लेखकों से 
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उधार लिए हुए विचारों को बिना भली-भाँति हृदयंगम किये ही उगलते जा रहे हैं 
जिससे उनमें न तो भाषा का प्रवाह मिलता है और न ही कला का सौन्दर्य | दूस३ . 
हमारे निवन्धों का क्षेत्ष कला और संस्कृति तक ही सीमित रह गया है, उनमें जीवन 
के व्यावहारिक पक्षों--सामाजिक, आथिक, नैतिक, राजनीतिक आदि सम्बन्धित 
समस्याओं का विवेचन-विश्लेषण यंयथेष्ठ रूप में नहीं हुआ । ललित निबन्धों' में 
कल्पना का वैभव एवं शैली का लालित्य तो दृष्टिगोचर होता है किन्तु विचारों 
की मौलिकता का प्राय: अभाव है। भारतेन्दु युग के लेखकों की भाँति आज का 
निवन्धकार अपने युग और समाज से सीधा सम्बन्ध स्थापित नहीं कर पाया, यह 
दूसरी बात है कि वह कभी-कभी अपने हास्य और व्यंग्य के माध्यम से अपने सामा- 
जिक बोध को प्रमाणित कर दे । आशा है कि भविष्य में इन अभावों की पूर्ति में 
हिन्दी का निवन्धक्रार सफल होगा । 


: उन्दालीस : 
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'एकांकी' शब्द का अर्प है-- एक अंकवाला। दृश्यकाव्य का वह विशेष भेद 
जिममें केवल एक अंक होता है, 'एकांकी' कहलाता है। थाघुनिक हिन्दी साहित्य में 
इस शब्द का प्रचलन अंग्रेजी के वन ऐक्ट प्ले! के अर्थ में हुआ । हिन्दी के विभिन्न 
विद्वानों ने एकांकी की व्याख्या अपने-अपने ढंग से की है । प्रो० सदगुरशरण अयल्थी 
दी मान्यता है कि एकांकी में एक सुनिश्चित-सुकल्पित लक्ष्य, एक ही घटना, परि* 
स्थिति अथवा समस्या, वेग-सम्पन्त प्रवाह और निदर्शन में चातुरी आवश्यक है। वे 
एसांकियों में लम्बे-लम्वे कपोपकषनों, दृश्यों की अतिशयता, विपयान्तरता; वर्णन- 
वाहुल्य, चरित्न-विकास के लम्बे प्रयोगो और उलझी कत्पनाओं को पसन्द नहीं करते। 
सेठ गोविन्दासजी का मत भी अवस्थीजी से मिलता-जुलता है। वे सर्वप्रथम किसी 
एक मूल विचार या समस्या को आवश्यक मानते है। इसके अनन्तर विकास के लिए 
संघर्ष की आवश्यकता बताई गई है तथा विचार और संघर्ष दोनों के लिए कथानक, 
पात्र, कथयोपषकथन आदि की आयोजना होती है। प्रसिद्ध एकांकीकार श्री उपेद्द्रनाथ 
'अए्क' ने 'एकांकी की तीन आवश्यक बातें बताई है-- (१) आकार तथा समय 
की लघुता (३४ मिनट से ४५ मिनट तक की अवधि), (२) अभिनय-शीलता और 
(३) रंग-संकेतों की स्पष्टता। थे एकांकी में संकलन-त्ृय को भी बहुत महत्व देते हैं । 

डॉ० रामकुमार वर्मा ने एकांकी के स्वरूप पर विस्तार से प्रकार डाला है। 
डॉ० साहब के विवेचन को प्रो० रामचरण महेन्द्र ने अग्रांकित निष्कर्षों में प्रस्तुत 
किया है :--- 

१. एकांकी में मुख्यतः: किसी एक ही घटना या जीवन की कोई एक प्रमुख 
संवेदना होनी चाहिए, उसका विकास कौतृहलवर्द्धध नाठकीय शैली में होना चाहिए 
तथा चरम सीमा पर पहुँचकर एकांकी का अन्त होना चाहिए । 

२. एकांकी में अभिव्यंजित घटनाओं का चुनाव जीवन की दैनिक घटनाओं 

अ्‌ में होना चाहिए, जिससे उस्तमें यथार्थता एवं मनोरंजन का समावेश हो सके । 

३, दो विरोध पात्ों या वर्गों के विरोधी भावों में संघर्ष दिखाया जाना 
चाहिए। संघर्ष ही एकांकी का प्राणी है । 
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४. एकांकी के कथन में कौतूहल, जिज्ञासा, गति की तीग्रता एवं चरम सीमा 
में परिणति होनी चाहिए । 

५. यथार्थवाद को स्थान देते हुए आदर्शवाद की ओर संकेत किया जा 
सकता है । 

६, एकांकी में स्वाभाविकता एवं जीवन से निकटता बनाए रखने के लिए 
संकलन त्रय का पालन कठोरता से होना चाहिये | संकलन-त्नय के तात्पय--समय 
स्थान और कार्य की एकता । 

उपयुक्त सभी विद्वानों के विचारों का गहरा मन्यन करते हुए डा० रामचरण 
महेन्द्र ने अन्त में एकांक्री के आठ तत्व निर्धारित किये हैं--(१) कथावस्तु, (२) 
संघर्ष या इन्द्र, (३) संकलन-त्रय, (४) पात्र और चरित्र चित्नण, (५) कथोपकथन, 
(६) अभिनयशीलता, (७) रंगमंच निर्देश और (८) प्रभाव-ऐक्य । हमारे विचार से 
इस संख्या में थोड़ी-चहुत घटा-बढ़ी की जा सकती है। अभिनय-शीलता ओर रंग- 
मंच निर्देश दोनों का समावेश एक ही तत्त्व 'अभिनय” में किया जा सकता है । इसी 
प्रकार प्रभाव ऐक्स का समावेश भी संकलन-द्नय में हो जाता है-- जब कार्य की एकता 
होगी तो प्रभाव-ऐक्य होना स्वाभाविक है। साहित्य का सबसे प्रमुख तत्त्व है-- 
भाव । साहित्य का चाहे कोई भी भेद हो, उसमें भाव तत्त्व का होना आवश्यक है । 
किन्तु डॉ० महेन्द्र ने पाश्चात्य विद्वानों की ही भांति इस त्तत्व की ओर ध्यान नहीं 

दिया । संघर्ष या इन्द्र तथा संकलन-त्नय, पाल और कथा-वस्तु के आवश्यक लक्षण 
हैं, अतः इन तत्वों की अलग स्थिति स्वीकार नहीं की जा सकती । वस्तुतः डॉ० 
महेन्द्र ने तत्वों और विशेषताओं को घुला-मिला दिया है। हमारे दृष्टिकोण से 
एकांकी के सात तत्त्व माने जा सकते हैं--कथावस्तु, पात्न, कथोपकथन, देशकाल, 
शेली, उद्देश्य (विचार) और भावना तथा एकांकी की विशेषताओं के अन्तर्गत संक- 
लन-त्नय, स्वाभाविकता, संक्षिप्ता, रोचकता, गतिशीलता एवं अधभिनयशीलता का 
उल्लेख होना चाहिए । 
एकांकी का नाठक से सम्बन्ध 

एकांकी और नाटक दोनों ही दुश्य-काव्य के अंग्र हैं, किन्तु फिर भी दोनों में 
पर्याप्त अन्तर है । 'एकांकी ' में एक अंक में एक घटना में एक कार्य और समस्या होती 
है, जबकि नाटक में कई अंकों, घटनाओं, कार्यो और समस्याओं का आयोजन हो सकता 
. है । अतः स्थूल दृष्टि से एकांकी नाठक बहुत लघु और सीमित होता है, किन्तु फिर 
भी किसी छोटे नाटक को एकांकी या बड़े एकांकी को छोटा नाटक नहीं कह सकते । 
नाटक से निकालकर अलग किए गए एक अंक को भी एकांकी नहीं कहा जा सकता । 
एकांकी अपने आपमें पूर्ण होता है तथा उसकी सत्ता, उसका व्यक्तित्व एवं उसकी 
चाल-ढाल नाटक से बहुत कुछ भिन्न होती है । एकांकीकार अपने लक्ष्य की ओर सीधा, 
दौड़ता है, जबकि नाटककार धीरे-धीरे आगे बढ़ता है | एकांकी की शैली में संक्षिप्तता 
एवं गतिशीलता होती है । 
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ठॉ० महठद्े ने दोनों के न्‍न्‍तर का स्पष्ट करते टुए लिखा हैं --कांकी का 
नाटक से वही सम्बन्ध है जो कहानी का उपन्याक्त से अबवा खंडक्राब्य का महाकाव्य 
से | माटक में जीवन का विस्तार, सम्बराई और परिधि का विस्तार है, उसका क्षेत्र 
जीवन फी भाँति सविस्तृत है । एकांकी का क्षेत्र सीमित है, परिधि संकुचित है और 
जीवन के किसी एक पहलू को ही चित्रित करने का अल्प कार्य होता है ।..,एकांकी में 
केवल एक ही घटना, एक ही महत्वपूर्ण पहलू या परिस्थिति रह सकती है । नाटक में 
कृधानक के चारों भाग स्पष्ट रहते हैँ । एकांकी प्राय: संधर्प-स्थल से प्रारम्भ होता है 
और शीघ्र ही गति पकड़कर चरम सीमा की ओर अग्रसर होता है। नाटक की गति 
धीमी होती है, एकांकी में वेग-संम्पन्न प्रवाह का महत्व है ।...एकांकी में संकलन-द्नय 
का होना महत्वपूर्ण हैं; यही उसे जीवन का यथार्थवादी चित्र बनाता है। बड़े नाटक 
में संकलन-त्रय का निर्वाह्‌ आवश्यक नहीं है ।” (हिन्दी एकांकी : उद्भव और विकास 
पू० ३७-३८) 

क्या एकांकी को नाटक का लघु-संस्करण कह सकते हैँ ? इसका निपेधात्मक 
उत्तर देते हुए प्रो० सदगुरुश रण अवस्थी लिखते हैं--“'वह बज्ति को छलनेवाला बावन 
बंगुल का मनुष्य नहीं जौर न चक्र-सुदर्शन सहित विष्णु का हाथ है । वह न किसी का 
लघु संस्करण है और न किसी का खण्ड । वह अपनी निजी सत्ता रखनेवाला साहित्य 
का एक अंग है ।” (नाटक; पृ० १०) वस्तुतः जिस प्रकार मेढक को न तो बैल का 
(उधु-संस्करण कह सकते हैं और न ही उसका एक अंग, उस्री प्रकार एकांकी को नाटक 
का लघु संस्करण या उसका कोई एक भाग नहीं कहा जा सकता । 


एकांकी के भेद 
मूल श्रवृत्तियों, विषयों एवं शैलियों के आधार पर एकांकी के विभिन्न भेद 
किए गए हैं | डॉ० सत्येन्द्र ने धूल प्रवृत्तियों के आधार पर एक एकांकी के आठ भेद 
किए हैं--(१) आालोचक एकांकी, जो हमारे तुटियों की आलोचना करते हैँ । (२) 
विवेकवान एकांकी, जिसमें वाद-विवाद रहता है । (३) भावुक एकांकी, जिसमें भावा- 
त्मकता आदि होती है। (४) समस्या एकांकी, जिसमें समस्या का चित्तण होता है । 
(५) अनुभूतिमय एकांकी । (६) व्यास्यामूल एकांकी । (७) आदझेपूलक एकाकी और 
(५८) प्रगतिवादी एकांकी । हमारी दृष्टि में एकांकियों का यह वर्गीकरण ठीक प्रतीत 
नहीं होता । भावुक एकांकी और अनुभूतिमय एकांकी में आलोचक एकाकी और 
व्यास्यामूलक एकांकी में विवेकवान एकांकी और आदर्श एकांकी में कोई विशेष अंतर 
नहीं है । फिर जब प्रगतिवादी एकांकी है, तो छायावादी, रहस्यवादी और प्रयोगवादी 
एकांकी भी हो सकते हैं । 
है समर के आधार पर एकांकी के पाँच भेद किए गये हैं--(१) सामाजिक, 
(२) पौराणिक (३) ऐतिहासिक, (४) राजनीतिक और (५) साहित्यिक । किन्तु इनके 
अतिरिक्त भी एकांकी के विषय हो (सकते हैं, जैसे, मनोवैज्ञानिक या मनोविश्लेषणा- 


जा 
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त्मक, आत्माभिव्यंजनात्मक, काल्पनिक आदि । अतः विययों की संख्या निश्चित 
करना सम्भव नहीं । डॉ० रामचरण महेन्द्र ने दुसरे दृष्टिकोण से नौ प्रकार के एंका- 
कियों की गणना की है-- (१) सुखान्त, (२) दुःखान्त, (३) प्रहसन, (४) फेंटेसी, 
(५) गीतनादय या औपेरा, (६) झाँकी, (७) संवाद या संभाषण, (८) स्वोक्ति रुूपक 
या मोनोड़ामा, (६) रेडियो-प्ले । ये भेद सम्भवत: पाश्चात्य आलोचकों के मतानुसार ५ 
किए गए हैं। प्रत्येक नाटक या एकांकी या तो दुःखान्त होगा या सुखान्त या समन्‍्व- 
यात्मक (प्रसादान्त) । अतः 'अन्त' के आधार पर उनके तीन ही भेद किए जा सकते 
हैं। 'प्रहसन' से तात्परय हास्य-प्रधान एकांकी से है। फैटेसी में रोमांस औौर कल्पना 
की अधिकता होती है । गीति-नादय में काव्यात्मकता अधिक होती है। झाँकी में केवल 
एक छोटा-सा दुश्य प्रस्तुत कर दिया जाता है। 'सम्भाषण' में केवल दो पात्ों की 
बातचीत का आयोजन होता है । मोनो-ड्रामा या स्वोक्तिरूपक में केवल .एक पात्र 
स्वगत-कथन के रूप में किसी पूर्व घटना या आप-बीती को व्यक्त करता है । *रेडियो- 
प्ले” में ध्वनि के उतार-चढ़ाव आदि को प्रमुखता दी जाती है । 
वस्तुतः समय के साथ-साथ एकांकी के स्वरूप, विषयों और शैलियों में जो 
, विकास होगा, उसके अनुसार उनके भेदोपभेदों की संख्या में भी विस्तार और परि- 
वर्तव होता रहेगा, अतः किसी भी वर्गीकरण को स्थायी और अन्तिम नहीं कहा जा 
सकता | वर्तमान में हम एकांकी के दो प्रमुख भेद कर सकते हैं--(१) प्राचीन 
एकांही--भ्राचीन संस्कृत में प्रचलित और (२) आधुनिक एकांकी --पाश्चात्य साहिहे;“ 
में विकसित । 


एकाकी का उदभव 


यद्यपि आधुनिक युग में एकांकी के जिस रूप और शैली का प्रचलन हो रहा 
है, उसका विकास पाश्चात्य देशों में हुआ, किन्तु यह सत्य है कि प्राचीन भारतीय 
साहित्य में भी एकांकी या एकांकी से मिलते-जुलते रूपकों का प्रचार रहा है। नाटक 
के विभिन्न भैदों में व्यायोग, प्रहलन, भाण, वीथी, नाटिका, ग्रोष्ठी आदि में एक ही 
अंक होता है, अतः इन्हें प्राचीन ढंग के 'एकांकी' कह सकते हैं। इसी आधार पर 
डॉ० सरनामसिह, प्रो० ललितप्रसाद और प्रो० सद्गुरुशरण अवस्थी ने एकांकी का 
उद्गम संस्कृत साहित्य से सिद्ध किया है, जब कि प्रो० अमरनाथ शुप्त, प्रो० प्रकाश- 
चन्द्र गुप्त तथा डॉ० एम० पी० खत्ती ने इसे पाश्चात्य साहित्य की देन के छाप में 
स्वीकार किया है । यदि हम एकांकी के व्यापक रूप को ग्रहण करते हुए उसमें सभी 
« प्रकार के--प्राचीन एवं नवीन--एकांकियों को लेते हैं, तो हमें यह स्वीकांर करना 
होगा कि एकांकियों की दीर्घे परम्परा भारत में रही है, यह दूसरी बात है कि आधु- 
लनिक एकांकी का विकास उससे स्वर्तंत्न रूप में हुआ हो । ख््ः 

संस्कृत एवं प्राकृत में 'एकांकी' के अनेक उदाहरण मिलते हैं । श्री प्रह्मादवन द 
देव ने सन्‌ ११६३ ई० में 'पायपराक्रम (व्यायोग) की रचना की थी। इसके अति- 
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न 


रिक्त सौगंघि हरण (विश्वनाथ); किराताजुंनीय (वत्सराज), घर्तंजय-विजय (कंचन- 
पंडित), भीम विक्रम (मोक्षादित्य) निर्भव भीम (रामचन्द्र) आदि सफल व्यायोग हैं । 
प्रहमन' की कोटि में आनेवाले एकांकियों में 'कन्दर्पफेलि', 'घूर्तेचरित्र', 'लटक मेलक', 
लता काम लेखा, 'घूत्त समागम' 'पूर्ते वाटिका', 'हास्य चूड़ामणि' आदि संस्कृत में 
उपसब्ध हैं। इसी प्रकार “भाण' (जिसमें केवल एक ही अंक और पात्र होता है) के भी 
उदाहरण मिलते हैं--जैसे वामन भट्ट का “श्यंगार-भूषण', रामचन्द्र दीक्षित कृत 
“पूंगार-तिलक', शंकर कृत 'श्रद्धातिलक', वत्सराज कृत 'कर्पूर चरित” आदि। यह 
आश्चर्य की बात है कि हमारे अनेक विद्वानों ने इन एकांकियों को उपेक्षा की दृष्टि से 
देखा है। यह कहना कि पश्चिमी ढंग से एकांकी लिखने पर ही एकांकी कहला सकता 
है; वास्तव में हमारे दृष्टिकोण की एकांगिता है, अन्यथा हमारा 'भाण” जिसमें कि 
केवल एक ही पात्र होता है-- एकांकी ऋला का अत्यन्त विकसित रूप है । 


हिन्दी में एकांकी का विकास 


हिन्दी में एकांकी लेखन का आरम्भ भारतेन्दु-युग से होता है, किन्तु एकांकी 
के कुछ तत्व हमारे पूर्ववर्ती साहित्य में भी यत्त-तत्न उपलब्ध होते हैं| यदि हम गद्य 
भर पथ के अन्तर को भूल जायें तो तुलसी के 'रामचरितमानस', केशव की 'राम- 
अंद्विका', नरोत्तमदास के 'सुदामा-चरित' में से कुछ दृश्य ऐसे निकालकर अलग किए 
जा सकते हूँ, जो एकांकी का रूप धारण करने में समर्थ हो सकें । तुलसी के 'परशुराम- 
लक्ष्मण संवाद, 'कैकेमी-मंथरा संवाद' “अंगद-संवाद' या केशव के “रावण-बाणासुर 
संवाद', 'रावण-अंगद संवाद” नरोत्तम के सुदामा चरित' में पति-पत्नी सम्बाद' में 
स्वृतन्त्न रूप में एकांकी की-सी नाटकीयता, तीत्रता, मामिकता एवं व्यंग्यात्मकता 
मिलती है। सन्‌ १८४० के अनन्तर गीति-नादयों में लिखे गए “इन्दरसभा', 'वन्दर 
सभा, 'मुछन्दर सभा” आदि को भी डा० रामचरण महेन्द्र ने 'एकांकी' का प्रारम्भिक 
रूप माना है। 


हिंदी में प्राचीन ढंग के गद्य-पच्च एकांकियों का आरम्भ भारतेचु हरिश्चस्ध 
द्वारा हुआ उन्होंने प्राचीन संस्कृत-नाट्य-साहित्य से प्रेरणा ग्रहण करते हुए नाटक 
व एकांकी के विभिन्‍न रूपों के विकास का प्रयत्न किया। उन्होंने 'धनंजय-विजय! 
(व्यायोग-अनुदित), 'प्रेम-योगिनी' (अपूर्ण मौलिक), 'पाखण्ड-विडम्बना', (अनूदित), 
अंधेर नगरी (प्रहसन), 'विषस्य विषमौपधम्‌' (भाण), 'वैदिकी हिंसा हिंसा न भवतति! 
(प्रहसन) आदि की रचना की, जिनमें प्राचीन ढंग के एकांकियों के लक्षणों का निर्वाह 
हुआ है। अपने इन एकांकियों में जहाँ उनका एक लक्ष्य कला का विकास करना है; 
वह दूसरी ओर जनता का ध्यान तत्कालीन समस्याओं की ओर आकपषित करना भी 
है। उनके प्रहसनों में विभिस्त खूढ़ियों, रीति-रिवाजों, सामाजिक एवं राष्ट्रीय दुराइयों 
पर तीखा व्यंग्य किया गया हैं। विदेशी सरकार की खबर भी यत्त-तत्न - ली गई है । 
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तविषर्य जिपर्मोषधम' में थे लिखते है--'घन्य है ईश्वर ! सन्‌ १५६६ में जो लोग 
सौदागरी करने जाये थे, थे आज स्वतन्त्र राजाओं को यों दधथ की मनखी बना देते हैँ । 

हिन्दी एकाकी-साहित्य के पूर्ण अधिक्रारी विद्वान ढाँ० महेन्द्र भारतेन्दु के इन 
एकांफियों पर विचार करते हुए लिखते हैं--''किन्तु जिस वात से हम विशेष प्रभा- 
वित होते हैं वह उनकी प्रतिभा है । उन पर नये ढंग के बंगला नाटकों तथा फारसी 
रंगमंच का भी प्रभाव था। फारसी रंगमंच की दोहा-शेर बाली पद्धति को छाप उनके 
एकांकियों पर है। भेंग्रेजी का प्रभाव वंग-साहित्य के माध्यम से उनकी एवॉंकी कला 
पर पड़ा है । 

भारतेन्दु के अतिरिक्त उनके युग में अन्य लेखकों ने शताधिक रूपकों व 
प्रहसनों आदि की रचना की, जिन्हें प्राचीन ढंग के एकांकी कह सकते हैँ । इनमें 
से कुछ का नाम यहाँ उद्धृत किया जाता है--तन मन घन ग्रुसाई जी के अर्प्ण 
(राधाचरण गोस्वामी), 'कलयुगी जनेऊ' (देवकीनन्दन तल्विपाठी), 'शिक्षादान' (बाल- 
कृष्ण भद), 'दुःखिनी बाला' (राधाकृष्ण दास), 'रेल का विकट|खेल' (कार्तिकप्रसाद), 
'वैदिकी मिथ्या मिथ्या न,भवति” (जी० एल० उपाध्याय), हिन्दी उर्दू नाटक (रत्व- 
चन्द्र) 'चौपट-चपेट' (किशोरीलाल गोस्वामी) आदि। इन एकांकियों में वे सभी 
विशेषताएँ उपलब्ध होती हैं जो पीछे भारतेन्दु के एकांकियों में बताई गई हैँ । वस्तुतः 
इन्हे लेखकों मे 'नाटक' की संज्ञा दी है, जिससे इनकी गणना 'नाठक' के अन्तर्गत ही 
होती रही है। किन्तु इनके लक्षणों एवं शैली को देखते हुए एकांकी के अन्तर्गत ही हे 
स्थान दिया जाना उचित है । 

ह्विवेदी-युग में हिन्दी एकांकी का भी प्रभाव बढ़ने लगा जिससे उनके बाह्य 
रूप में क्रमशः थोड़ा-धोड़ा अन्तर आने लगा, किन्तु उनकी मूल आत्मा भारतेन्दु-बुग 
के अनुरूप ही रही । उनका प्रमुख उद्देश्य--समाज सुधार एवं राष्ट्रोन्नति ही रहा । 
इस युग के प्रमुख एकांकियों में मंगलाप्रसाद विश्वकर्मा का 'शेरतसिह, मियाराम 
शरण का 'कृष्ण',ब्रजलाल शास्त्री के भारती' में प्रकाशित अनेक एकांकी--नीला 
दुर्गावती', 'पत्ता', 'तारा' आदि, रामसिंह वर्मा के दो प्रहसन--रेशमी रूमाल 
'क्रिसमिस', सरयूप्रसाद मिश्र. का भयंकर भूत, शिवरामदास गुप्त का 'नाक में दम 
बदरीनाथ भट्ट का 'रेगड़ समाचार के एडीटंर की धूल दच्छना', रूपनारायण पांडेय 
का मूर्ख मंडली', पांडेय वेचन शर्मा उम्र का चार वेचारे', श्री सुदर्शन का 'आनरेरी 
मजिस्ट्रेट” आदि उल्लेखनीय हैं। इस युग के एकांकियों को विषय-वस्तु की दृष्टि 
से चार वर्गों में विभाजित ,किया गया है--(१) सामाजिक व्यंग्यात्मक, (२) 
राष्ट्रीय ऐतिहासिक, (३) धामिक पौराणिक और (४) अनुवादित । 

शिल्प की दृष्टि से भी हिवेदी-युग के एकांकियों में पूर्व युग से विकास दृष्टि- 
गोचर होता है । भारतेन्दु-युग में कहीं-कहीं नांदी, प्रस्तावना, भरत वाक्य आदि भकी 
प्रदृत्ति दीख पड़ती थी, जो इस युग में आकर लुस हो गई । कथानक को तीग्रगति से 
चरमसीमा तक पहुँचाने का प्रयत्त भी किया जाने लगा। पद्य का पूर्ण बहिष्कार 
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होने लगा । फिर भी एकांकी के पाश्चात्य रूप का पूर्ण विकास इनमें दृष्टिगोचर नहीं 
होता । 
आधुनिक एकांकी 

पायचात्य शैली में लिखे गये एकांकी --जिन्‍्हे हम यहाँ आधुनिक एकांकी' 
कह सकते है--का विकास हिन्दी में लगभग सन्‌ १६३० ई० के अनन्तर हुआ | श्री 
जयशंकर असाद' ने संवत्‌ १६८३ (लगभग १८३० ई०) में एक घूंट' की रचना 
की । विभिन्न विद्वानों ने “एक पूँठ को आधुनिक ढंग का सर्वप्रथम हिन्दी एकांकी 
स्वीकार किया है | डॉ० हरदेव वाहुरी का कथन है--यों तो भारतेन्दु हरिशए्नन्द्र, 
बदरीनारायण चौधरी, राधाचरण गोस्वामी, वालकृष्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र 
और राधाडृष्ण दास ने पिछली शताब्दी में ही ऐसे रूपक लिखे थे, जो आजकल के 
एकांकियों से मिलते-जुलते हैं, परन्तु उन्हें आदर्श एकांकी नहीं कह सकते । हिन्दी 
एकांकी का प्रादुर्भाव जयशंकर 'प्रसाद' के 'एक घूंठ' से होता है ।! दूसरी ओर डॉ० 
नगेन्द्र की मान्यता है-- सचमुच हिन्दी एकांकी का प्रारम्भ प्रसाद! «के एक घूंढ 
से होता है। प्रसाद' पर संस्कृत का प्रभाव है-- इसलिए वे हिन्दी एकांकी के जन्म- 
दाता नहीं कहे जा सकते, यह बात मान्य नहीं है। एकांकी की दैकवीक का एक 
घूंट' में पूरा निर्वाह है ।' (आधुनिक हिन्दी नाटक, पृू> १३१) इस बात का समर्थन 
प्रो० सदुगुदशरण अवस्थी, डॉ० सत्पेच्द्र, प्रो० प्रकाशचन् मुप्त प्रभूति विद्वानों ने भी 
किया है, अतः इसे स्वीकार कर लेने में हमें कोई आपत्ति नहीं है। डॉ० महेन्द्र ने 
प्रसाद के सज्जन! भौर 'कझंगालय को भी एकांकी के अन्तर्गत लिया है । 

प्रसाद! के 'एक घूँट' के अनन्तर अनेक लेखकों ने अनूदित एवं मौलिक 
एकांकी लिखे। श्री कामेश्वरनाथ भार्गव से “विशप्स केण्डिल स्टिक्स! का अनुवाद 
धुजारी' शीर्षक से प्रस्तुत किया । हेराल्ड ब्रिगहाउस के दि प्रिस हु वाज पाइपर*, 
जे० ए० फर्गूसन के क्षेम्पवेल आफ किल्म्होर', ए० ए० मिलन के दि मैन इन दि 
वीउलर हैट' थादि के अनुवाद भी विभिन्न लेखकों द्वारा सन्‌ १६३८-३८ के लगभग 
किये गये । सन्‌ १६३४८ में 'हंस” का 'एकांकी' विशेषांक प्रकाशित हुआ, जिससे हिन्दी 
के लेसकों को एकांकी की कला के सम्पन्ध में अमेक नयी बातें ज्ञात हुईं । 

मौलिक एकांकियों की परम्परा को आगे बढ़ाने का श्रेय सर्वप्रथम डां० राम- 
कुमार वर्मा को है। उनका बादल की मृत्यु' सन्‌ १६३० में प्रकाशित हुआ, जिसे 
डॉ० सत्पेन्द्र ने हक घूँट' के अनन्तर दूसरा स्थान दिया है | कला की दृष्ठि से यद्यपि 
यह सफल एकांकी नही था, पर प्रयोग की दृष्टि से एकांकी के इतिहास में इसका 
स्थान महत्वपूर्ण माना गया है। इसमें काल्पनिकता एवं काव्यात्मकता अधिक है। 
माटकीयता कस । इसी से कुछ विद्वानों ने इसे अभिनयात्मक गद्यकाण्य' के तमाम से 
पुकारा है। आगे चलकर बर्माजी के कई एकांकी-संग्रह प्रकाशित हुए, जिन्हें काल- 
क्रमानुसार इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है--प्रृथ्चीराज की आँखें" (१६३७), 
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“रेशमी टाई! (१६४६), चारुमित्रा (१६४३), विभूति (१६४३), सप्तकिरण (१८४७), 
झूप-रंग (१६४५८), कौमुदी-महोत्सव (१६४४८), ध्रुव-तारिका (१६५०), ऋतुराज 
(१६५१), रजत-रश्मि (१६५२), दीपदान (१६५४), काम कंदला (१६५५), वापु 
१६५६), इन्द्र-धनुप (१६५७), रिमज्लिम (१६५७) आदि | डा० धर्मा के एकांकियों 
को विपय की दृष्टि से सामाजिक एवं ऐतिहासिक वर्ग में रक्खा जा सकता है। 
उन्होंने जीवन की तात्कालिक यथार्थता के स्थान पर चिरन्तन सत्य का चित्रण किया 
है । उनका दृष्टिकोण आदर्शवादी है, अत: उनकी रचनाओं में महत्वपूर्ण संदेश की 
अभिव्यक्ति हुई है । उनके कुछ एकांकियों में भावात्मकता की भी प्रघानता है । वर्मा 


जी की शैली में सरलता एवं प्रौज़ता मिलती है। 


वर्माजी के साथ-साथ ही एकांकी के क्षेत्र में अवतीर्ण होनेवाले लेखकों में 
श्री लक्ष्मीनारायण मिश्र, उपेन्द्रनाथ 'अश्क', उदयशंकर भट्ट, भुनेश्वरप्रसाद मिश्र, 
सठ गोविन्ददास, जगदीशचन्द्र माथुर, गणेशप्रसाद द्विवेदी आदि प्रमुख हैं। मिश्रजी 
के एकांकी-संग्रह इस क्रम से प्रकाशित हुए हैं---अशोक वन, प्रलय के पंख पर, एक 
दिन, कवेरी में कमल, वलहीन, नारी का रंग, स्वर्ग में विप्लत, भगवान मनू तथा 
अन्य एकांकी आदि । इन्होंने अपने एकांकियों में पौराणिक, ऐतिहासिक, राजनैतिक, 
सामाजिक, मनोवैज्ञानिक समस्याओं का चित्रण सूक्ष्म रूप में किया हैं। उनमें ज्ञान 
और मनोरंजन का समन्वय सुन्दर ढंग से हुआ है। अभिनयशीलता का भी उसमें पूर्ण+. 
निर्वाह है। डॉ० नगेन्‍्द्र का मत है---'इसके अतिरिक्त विदेशी साहित्य का बुद्धिवाद, “ 
चिरन्तर नारीत्व की समस्या, प्रकृति की ओर, परिवर्तत का अनुरोध; जीवन के 
मौलिक सत्यों की निर्ध्नान्त स्वीकृति आदि संस्कृति संकुल प्रद्धत्तियाँ उनके मन में काम 
कर रही हैं। इधर भारत की अपनी समस्यथाओं--यहाँ की आध्यात्मिकता का भी 
उन पर प्रभाव है ।' (आधुनिक हिन्दी नाटक; पृ० ५६) । 

सामाजिक समस्याओं के चित्रण में श्री उपेन्द्रगाथ ।अश्क' को अभूतपूर्व सफ- 
लता प्राप्त हुई | वे मध्यवर्ग के समाज की कमजो रियों, रूढ़ियों तथा जीणे-शीर्ण पर- 
म्पराओं पर व्यंग्यात्मक शैली से प्रकाश डालते हैं। व्यंग्य की तीखी नोट करने में 
'अश्क' की वरावरी हिन्दी का और कोई एकांकी लेखक नहीं कर सका। “अधिकार 
का रक्षक उनकी इस व्यंग्यात्मक शैली का स्थायी प्रमाण है। उन्होंने सर्वत्ष पात्ना- 
नुकूल भाषा शैली का प्रयोग किया है, जिससे उनके एकांकियों में कहीं-कहीं खड़ी- 
बोली के स्थान पर राजस्थानी, अवधी, बंगाली, पंजाबी आदि का भी प्रयोग मिलता 
है । मनोरंजन एवं अभिनेयता की दृष्टि से भी उनके एकांकी पूर्णतः सफल हैं । उनके 
एकांकियों को तीन वर्गों में - विभाजित किया जा सकता है--(१) सामाजिक व्यंग्य 
--पापी (१८६३७), लक्ष्मी का स्वागत (१४३८), मोहब्बत (१६३८), क्रासवे्ड 
पहेली (१६३६); अधिकार का रक्षक (१८३४८), आपस का समझौता (१६१६), 
स्वर्ग की झलक (१६३६), विवाह के दिन (१६३८६), जोंक (१६३६), आदि । (२) 
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पाकेतिफ प्रतीकात्मक एकांकीो--चरबाहे (१६९२), चिलम (१६४२), खिड़की 
(१६४२), चुम्बक (१६४२), मैमूना (१६४२), देवताओं की छाया में (१६४२), 


चमत्कार (१६४३), सूखी डाली (१६४६), अंधी गली (१६५२) आदि (३) मनोवैज्ञा- 


-निक एकांकी प्रहतन --आदि मार्ग (१६४७). अंजी दीदी, भेंवर (१६४४) कैसा साव, 


# कैसी आया, पर्दा उठाओ, पर्दा गिराओ (१६५१), वतसिया (१६५२), सयाना मालिक, 


ः 


जीवन-साथी (१६५२) बादि । वस्तुत: 'धश्क' का एकांकी साहित्य परिमाण की 
दृष्टि से विशाल है, रूप और शैलियों की दृष्टि से विविधतापूर्ण है और कला की 
दृष्टि से अत्यन्त प्रीढ़ है । 

श्री उदय शंकर भट्ट ने 'एक ही कब्र में! (१६३३), 'दस हजार' (१६३८), 
दुर्गा, निता', 'उप्नीस सो पैंतालिस', 'वर-निर्वाचन!, सेठ लाभचर््र आदि एंका- 
कियीं को रचना सन्‌ १६४० से पूर्व की । इनमें विभिन्न सामाजिक समस्याओ्ों का 
चित्रण है। सन्‌ १६४० और १६४२ के मध्य उन्होंने सती का हृदय, नकली और 
असली, बड़े आदमी की मृत्यु, विष की पुड़िया', 'मूंशी बनोबेलाल' आदि एका- 
कियों की रचना की, जिनमें हास्य और व्यंग्य का भी विकास मिलता हैं। आगे चल- 
कर उनके अनेक एकांकी प्रकाशित हुए जिनमें आदिम युग', “प्रथम विवाह, 'मनु 
और मानव', समस्या का अन्त, 'कुमार-संभव, 'गिरती दीवारें, 'पिशाचों का 
नाथ, बीमार का इलाज, आत्मप्रदान', 'जीवन', वापसी', 'मंदिर के द्वार पर', 
एदो अतिथि”, 'अधघटित', अंधकार' नये मेहमान”, (नया नाटक, “विस्फोट', 'धूम- 
शिखा, आदि उल्लेखनीय हैं। भट्टजी की कला का प्रौढ़तम रूप 'बाबूजी', “यह स्व- 
तन्त्रता का युग, 'मायोविया', अपनी अपनी खाट पर', 'वार्गेत', 'ग्रहदरशा' पढें क्के 
पीछे' आदि में मिलता है । बाद के कुछ वर्षों में उन्होंने रेडियो के लिये एकांकी लिखे 
जैते--गांधी का रामराज्य, 'धर्म-परम्परा', 'एकला चलो रे', 'अमर अर्चना, 
मालती माधव', 'वनमहोत्तव','मदन-दहन', आदि । 

'बिश्वामित्र, मत्स्थगंधा, आदि में भट्टजी की काव्यात्मक शैली में भाव- 
नाओं के घात-प्रतिधात का चिन्नण किया है। वस्तुतः भट्ठजी के एकांकियों का क्षेक्ष 
पर्याप्त व्यापक है; उधमें जीवन के विभिन्‍न पहलुओं का चित्रण मामिक रूप में हुआ 
है । डॉ० नगेन्द्र ते इनके सम्बन्ध में लिखा है--“भट्टजी के एकाकियों का संविधान 
रंगमंचीय है तथा उन्हें सरलता से अभिनीत किया जा सकता है*"'तात्पयं यह है कि 
भट्टजी के एकांकी जहाँ ज्ञान-बहुल हैं, और मातव जीवन की पारदर्शिता को प्रकट 
करते हैं, वहाँ वे जीवन के बहु-व्यापी अंग-उपागों का गहन विश्लेषण भी करते हैं, 
भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान के प्रति तीक्ष्य दृष्टि, मानव के विकास में चेतना का अन्त- 
देंशी विवेचन, उनके इस साहित्य का रूप है। मालूम होता है, जैसे भट्टजी के द्वारा 
गीति, कविता, कथानक की प्रौढ़ता, समय की अन्तरंग दृष्टि, ऐतिहासिक ऊहापोह, 
जीवन-कल्याण की सभी भावनाओं का उनके नाटकों के प्रकटीकरण हुआ है।' 
(हिन्दी एकांकी : उद्भव और विकास; पृष्ठ १६३) 
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श्री भुवनेश्वरप्रसाद मिश्र पाश्चात्य एकांकियों एवं एकांकीकारों की शैली का 
हिन्दी में पूर्ण विकास करने की दृष्टि से बहुत विख्यात हैं। उनका प्रथम एकांकी 
'एयामा : एक वैवाहिक विडम्बना', सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ था जिस पर बर्नर्डि 
शा के 'कैन्डिडा' का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। तत्पश्चातु 'पतिता, (१६३४), । 
“एक साम्यहीन साम्यचादी (१६३४), 'प्रतिभा का विवाह (१६३६), “रहस्य 
रोमांच : लाटरी” (१६३५), 'पृत्य' (१६३६), आदि प्रकाशित हुए जो पाश्चात्य 
प्रभाव से युक्त हैं। उनकी प्रौढ़ रचनाओं में (सवा आठ बजे”, “भादमखोर” (१६३५), 
'इंसपेक्ट र-जनरल' (१६४०), 'रोशनी और आग' (१६४१), फोटोग्राफर के 
सामने (१६४५), ताँव के कीड़े' (१६४६), इतिहास की केंचुल' (१८६४८), 
आजादी की नींद! (१६४5), 'सींकों की गाड़ी! (१६५०) आदि उल्लेखनीय हैं। 
आपने ऐतिहासिक कथानकों के आधार पर 'सिकन्दर' (१६५०), अकबर' (१६५०) 
और *चंगेज खाँ की भी रचना की है । 

आपने सामाजिक रझूढ़ियों, विवाह-वैपम्य, विभिन्‍न मनोदृत्तियों एवं मानसिक 
प्रदृत्तियों के चित्रण को ही अपनी कला का लक्ष्य बनाया है। उनके एकांकियों का 
मूल केन्द्र काम-चेतन तथा तत्सम्वस्धी विप्िन्त मनोवैज्ञानिक परिस्थितियों का भावा- 
त्मक चित्रण है । हिन्दू समाज के कठोर नियंत्रण, रूढ़ियों एवं पाखण्ड में आधुनिक 
शिक्षात्राप्त युवक-युवतियों की वासना अनियंत्रित्‌ रूप से भड़ककर विक्ृत हो चुकी है, 
जैपे-जैस सभ्यता बढ़ रही है, वैसे-वैसे शिक्षित एवं आधथिक दृष्टि से सम्पन्न मध्यवर्गर 
की सेक्स भावना ग्रन्थियां जटिलतर होती जा रही हैं ॥ इस प्रकार की क्रान्तिकारी 
भावनाओं से परिपूर्ण समस्याओं में भूवनेश्वर ऐसे उलज्न गए हैं कि कहीं-कहीं यह 
भ्रम हो जाता है कि ये एकांकी भारत के लिए हैं या पश्चिमी प्रदेशों क्रे विकसित 
समाज के लिए | उन्मुक्त प्रेम, वैवाहिक वैयम्य, बाहर से सुसंस्कृत किन्तु अन्दर से 
अनेक जटिलताओं के पुलिद पात्र प्रारम्भिक एकांकियों को कुछ कृत्रिम और अस्वा- 
भाषिक बनाते हैं।” फिर भी इसमें कोई सन्देह नहीं कि एकांकी के विविध तत्त्वों 
के विफास, उसकी शिल्प-विश्िि के प्रयोग एवं शैली की कलात्मकता की दृष्टि से 
उनके एकांकियों को बहुत महत्त्व है । 

रोठ गोविन्ददास ने ऐतिहासिक, सामाजिक, राजनैतिक, नैतिक एवं साम- 
यिक आदि सभी विययों पर कलम उठाई है। उनके नाटकों एवं एकांकियों की 
संख्या सौ से भी ऊपर है । आपके कुछ एकांकी ये हैं--(१) ऐतिहासिक -बुद्ध की 
एक शिष्या, बुद्ध के सच्चे स्नेही कोन ? नानक की नमाज, तेगबहादुर की भविष्य- 
वाणी, परमठुंस का पत्लीप्रेंम आदि (२) साम्राजिक समस्या प्रधान-- स्रर्धा, मानव- 
सन, मैत्ती, हंगर-स्ट्राइक, ईद और होली, जाति-उत्यान, वह्‌ मरा क्यों ? आदि (३) 
राजनैतिक--सच्चा कांग्रेसी कौन ? (४) पौराणिक--क्षपि-यज्ञ भादि। संठजी का - 
दृष्टिकोण आदर्शंवादी एवं सुधारबादी है, अतः उनमें समस्याओं का चित्रण प्रचारा- 
त्मक ढंग से होता हूं । कला की सूक्ष्मता के स्थान पर उनमें विचारों की प्रौद़वा अधिक 


हिची एकॉको : स्वश्प और विकास ड६५ 


है। कहीं-कहीं मनोर॑जन की मात्रा उनमें न्यूनातिन्यून रह जाती है। उनकी शैली 
सरल एवं रोचक है। हे 
2 क्री जगदोशचस् मायुर का प्रथम एकांकी 'मेरी बॉसुरा' सन्‌ १६३६ में 
प्रकाशित हुआ था । तदनन्तर आपके अनेक एकांकी प्रकाशित हुए--भोर झा तारा 
(१६३७), कलिंग-विजय, (१६३७), रोढ की हद्ढी कक मकड़ी फा हे 
(१६५१), खंडहर (१६५३), खिड़की की राह (१६४६), पोंसते (१६५०) कबुतर- 
खाना (१६५१), भाषण (१६५२) ओो मेरे सपने (१६५३), मा (१६५५), 
बंदी (१६५५) आदि माधुरजी के प्रायः सभी एकांकी रंगमंच्र की दृष्टि से बहुत 
सफल हैं। आपने यथार्थ वादी शैली में विभिन्न समस्याओं का ने फेल चित्रण किया 
है, अपितु उनका मौलिक समाधान भी भस्तुत किया है। हास्य बोर व्यंग का पुट 
उनके एकांकियों में मिलता है। वस्तुतः उनकी रचनाओं में विचार, अनुभूति, प्रचार 
और कला तथा ज्ञान और मनोरंजन दोनों का सुन्दर समन्वय उपलब्ध होता है । 

श्री गणेशप्रसाव दिवेदी अंग्रेजी-एकांकी साहित्य की ज्ञान-्गरिमा को लेकर 
हिन्दी में अवतीर्ण हुए । भुवनेश्वरप्रसादजी पाश्चात्य प्रभाव को भली प्रकार पचा 


, नहीं पाए थे, किन्तु द्विवेदीजी ऐसा कर पाये हैं । आपके प्रमुख एकांकी ये हैं--सोहाग- 


कि 


वबिन्‍्दी, बह फिर आयी थी, पर्दे का अपर पाएवं, शर्माजी, दूसरा उपाय ही मया है, 
सर्वस्व-समरपंण, कामरेड गो५्ठी, परीक्षा, रपट, रिहसंल, घरती माता बादि। भापने 


' प्रायः सामाजिक एवं मनोवैज्ञानिक समस्याओं का चित्रण किया है । यौन-आकर्पषेण, 


प्रेम-वैपम्य, अनमेल-विवाह आदि से उत्पन्त होनेवाली मानसिक जटिलताओं फा सुध्म 
विश्लेषण इनके साहित्य में मिलता है । एकांकी के शिल्प और कला का विकास भी 
उनकी रचनाओं में मिलता है । 
स्वतंत्रता के बाद हिन्दी एकांकी का विकास बड़ी द्वुत गति से हुआ है । डॉ० 
जयनाथ नलिन', प्रभाकर माचवे, भगवतीचरण वर्मा, डॉ० जक्ष्मीनारायण लाल, 
विनोद रस्तोगी, सत्पेन्द्र शरत, रेवतीशरण शर्मा, विमला लूथरा; चिरंजीत; वेवराण- 
दिनेश, राजीव सक्सेना प्रभूति ने शताधिक सफल एकांकियों की रचना की है। इनके 
कथानक में विविधता का पर्याप्त समावेश दृष्टिगत होता है। राजनीतिक, सामाजिक, 
ऐतिहासिक, पारिवारिक, घामिक, पौराणिक, सांस्कृतिक सभी विषयों पर एकांकी 
लिखे गए हैँ । समकालीन समस्याओं पर भी लेखकों ने एकांकियों द्वारा प्रकाश ढाला 
है। टैकनीक की दृष्टि से भी वे रंगमंच के और अधिक निकट था रहे हैं । अब 
प्रारस्भिक पूर्वकथा नहीं दी जाती, पात्त स्वयं अपना परिचय देते हैं, रंगमंच की 
भूचनाएँ पर्याप्त होती हैं, संगीत का बहुत कम प्रयोग होता है। हर प्रकार की अस्वा- 
भाविकता से बचने और भाषा, संवाद आदि सभी क्षेत्रों में स्थाभाविकता की रक्षा के 
प्रदँत में आज एकांकी विविधता, कलात्मकता और प्रोढ़ता सभी दृष्टियों से उन्नति 
कर रहा है । 
३० 
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रेडियो नाठक की हम एकांकी का रूप मानते हैं। यद्यपि ठेकतीक मंचीय 
एकांकी से भिन्न होती है । रेडियो एकांकी के चार भेद किय्रे जा सकते हैं--१. 
आदर्शवादी जिससे वर्तमान सामाजिक बिपमताओं से मुक्ति और नई ग्रामीण अर्थव्य- 
चस्था के चित्र प्रस्तुत किये जाते हैं। २. समाजवादी यथार्थवाद--जिसमें व्यक्ति और 
समाज की समस्याओं का यथार्थ चित्रण होता है। ३. मनोबिश्लेपणात्मक--जिसमें 
अवजेतन मन की उलझी संवेदनाओं भौर कुंठाओं के चित्र प्रस्तुत किये जाते हैं । 
४. ऐतिहासिक -- जिसमें अत्वीत की ऐतिहाशिक, पौराणिक या घामभिक परिस्थिति एवं 
वातावरण से सम्बन्धित कया-वस्तु को लिया जाता है | रेडियो प्रहतन और झलकियां 
जहाँ एक ओर हमारा मनोरंजन करती हैं वहा वे समाज के गले-सड़े अंगों पर व्यंग 
कर उनके प्रति हमारा आक्रोश और विक्षोभ भी जाग्रत करती हैं। सारांश यह है 
कि नवीन एकाकी केवल मनोरंजन की वस्तु ही नहीं हैं, वे गम्भीर सामाजिक, 
सांस्कृतिक, राजनीतिक और मनोवैज्ञानिक समस्याओं का समाधान तथा नया दृष्दि- 
कोण भी प्रस्तुत करते हैं। हिंदी एकांकियों मे अमेक, अछुते विषयों, नई समस्याओं 
तथा नवीन दृष्टिकोण को अधिव्यक्त कर हिन्दी साहित्य को सम्पन्न बनाया है! 
इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी का एकांकी-स्ताहित्य आज पर्याप्त उन्नत 
दशा में है। विषय-बस्तु की दृष्टि से यह अत्यन्त व्यापक, विचारों की दुष्टि से गंभीर 
एवं शैली की दृष्टि से बैविध्यपूर्ण है। इसके माध्यम से जहाँ एक ओर भारतीय 
संस्कृति, सभ्यता एवं इतिहास-पुराण की नयी व्याख्या प्रस्तुत हुई है, वहाँ दूसरी आर 
आधुनिक जीवन के प्रायः सभी पक्षों एवं उसकी समस्याओं का अंकन भी इनमें हुआ 
है । एकांकी के प्रायः सभी प्रचलित भेदोपभेदों, यथा--ध्वनि रूपक, संगीत रूपक, 
रंडियो प्रहसन या झलकी, मोनोलॉग या स्वगत नाढ्य, आदि का भी विकास इसमें 
दृष्टिगोचर होता है। अतः हिन्दी-एकांकी साहित्य की प्रगति को मंतोषजनक कहा जा 
सकता है । इतला अवश्य है कि विद्वान्‌ पाठकों एवं समीक्षकों हवारा एकांकीकारों को 
अपेक्षित प्रोत्साहन प्रायः नहीं दिया गया है। आज ज़ितनी उर्जा कहानी एवं कथित 
की होती है, उत्तती एकांकियों की नहीं होती, जबकि अपनी उपलब्धियों की दृष्टि से 
यहु इनकी अपेक्षा कम महत्वपूर्ण नहीं है। आशा है, आलोचक्गण इस सम्बन्ध में 
अपने उत्तरदापित्व पर ध्याव देंगे । 
। 
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न्म्प ऊ 
75६०! 


: चालीस :: 
हिंदी आलोचना : स्वरूप और विकास 


आलोचवना' शब्द 'लोच्‌' धातु से बना है, !लोच्‌' का अर्थ है--देखना | अतः 
आलोचना का अर्थ है देखना । किसी वस्तु या कृति की सम्बक व्याख्या, उसका 
मूल्यांकन आदि करना ही आलोचना है । डॉ० एयामसुन्दरदास के घब्दों में 'साहित्य- 
क्षेत्र में प्रन्य को पढ़कर उसके गुणों और दोपों का विवेचना करना और उनके सम्बन्ध 
में अपना मत प्रकट करना आलोचना कहलाता है । यदि हम साहित्य को जीवन को 
व्याय्या मानें तो आलोचना को उस व्याख्या की व्याख्या मानना पड़ेगा। आलोचना 
या उद्देश्य स्पष्ट करते हुए डॉ० गुलावरायजी लिखते है कि--जालोचना का मूल 
उद्देश्य कवि की कृति का सभी दृष्टिकोणों से आस्वाद कर पाठकों को उस प्रकार 
. के आस्थाद में सहायता देना तथा उनकी रुचि को परिमाजित करना एवं साहित्य 
(की गति निर्धारित करने में योग देना है ।'' 
विभिन्‍न दृष्टिको्णों, प्रयोजनों एवं पद्धतियों की दृष्टि से आलोचना के मूलतः 
दो भेद किए जा सकते हैं--(२) साहित्यिक समीक्षा एवं (२) वैज्ञानिक समीक्षा । 
साहित्यिक समीक्षा में समीक्षक का लक्ष्य व्यक्तिगत (8५०४७) दृष्टि से कृति के 
सम्बन्ध में निजी अनुभूतियों, घारणाओं एवं मूल्यों को कलात्मक शैली में प्रस्तुत करने 
का होता है, जबकि वैज्ञानिक समीक्षा में वस्तुगत (09]००४४७) दृष्टि मे कृति का 
प्रामाणिक विवेचन, विश्लेषण करते हुए उसके सम्बन्ध में सुनिश्चित एवं संतुलित 
निर्णय देने का होता है । वैज्ञानिक समीक्षा में शैली या पद्धति भी भावात्मक न होकर 
विचारात्मक होती है | वस्तुत: साहित्यिक समीक्षा जहाँ कला या साहित्य की कोटि 
में आती है, वहाँ वैज्ञानिक समीक्षा विज्ञान या अनुसंधान की श्रेणी में रखी जा सकती 
है । इनमें से भी प्रत्येक के तीन-तीन उपभेद होते हैं--ऐतिहासिक, सैद्धान्तिक एवं 
व्यावहारिक । ऐतिहासिक में जहाँ इतिहास के उद्भव एवं विकास की व्याख्या की 
जाती है, वहां सैद्धान्तिक में सिद्धान्तों एवं मूल्यों की स्थापना की जाती है । व्यावहा- 
रिक समीक्षा में पूर्व निश्चित सिद्धान्तों के आधार पर कृति का विचेचन एवं मूल्यांकन 
प्रस्ुध्ध किया जाता है। समीक्षक के द्वारा प्रयुक्त दृष्टिकोण के आधार पर इन सबके 
तीव-तीन उपभेद और किए जा सकते हैं--(१)शास्त्रीय (२) मनोविश्लेषणात्मक 
(३) समाजवादी । इसमें क्रमशः परम्परागत साहित्य-शास्त्र, आधुनिक मनोविज्ञान 
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एवं मनोविश्लेषण, समाजवादी या प्रगतिवादी दृष्टिकोण को अपनाया जाता है। 
इसी प्रकार समीक्षा के दो निम्नस्तरीय भेद और भी हैँ--(१) भावाभिव्यंजक (२) 
पत्रकारक (पत्न-पत्निकाओं में निकलने वाले रोचक परिचय) । बस्तुतः ये दोनों भेद 
शुद्ध समीक्षा के अन्तर्गत नहीं आते, अतः इन्हें समीक्षाभास ही मानना चाहिए । इस 
प्रकार समीक्षा के अनेक भेद प्रचलित हैं । 


भारतीय साहित्य में आलोचना का विकास 


भारतीय साहित्य के क्षेत्र में स्वेप्रथम स॑द्धान्तिक आलोचना का विकास हुमा 
जिसे 'काव्य-शास्त्न” या 'अलंकार-शास्त्र' के नाम से पुकारा जाता रहा है। उपलब्ध 
भ्र्थों में प्राचीनतम रचना भरतमुनि द्वारा रचित 'नाटच-शास्त्र” है जिसमें साहित्य 
के मानदण्ड के रूप में 'रस-सिद्धान्त' की प्रतिष्ठ की गई। साहित्य का मूल तत्व 
भाव है; रस-सिद्धान्त भी भाव और भावनाओं के उद्देलन की प्रक्रिया: का स्पष्टीकरण 
करता हुआ साहित्य की विषय-वस्तु का वर्गीकरण एवं विश्लेषण प्रस्तुत करता है। 
काव्य में भाव तत्व को सर्वाधिक महत्व प्रदान करके रस-सिद्धान्त के आचारयों ने एक 
उचित दिशा में काव्य-शास्त्न को आगे बढ़ाया । भरत के परवर्ती आचार्यों में से अनेक 
ने रस-सिद्धान्त के विभिन्‍न अस्पष्ट स्थलों की विस्तृत व्याख्या की, विशेषत: रस- 
निष्पत्ति की समस्या को लेकर भट्ट लोल्लट, शंकुक, भद्टनायक, अभिनय गुप्त, 
पंडितराज जगन्ताथ आदि ने अपने-अपने स्वतंत्र मत की प्रत्तिष्ठा की। आगे चलकर 
भामह, उद्भट, दण्डी आदि आचार्यों ने रस के स्थात पर: काव्य की आत्मा के रूप 
में 'अलंकार' की प्रतिष्ठा की । अलंकार के सम्बन्ध में उनकी धारणाएँ बहुत व्यापक 
थीं, वे उसे 'सौन्दर्य' के प॑र्यायंवाची के रूप में ग्रहण करते (ये ॥ परवर्ती युग में वामन 
के द्वारा 'रीति-सम्प्रदाय” की कुंन्तक के द्वारा 'वक्रोक्ति सम्प्रदाय” की तथा आननद- 
वर््धनाचार्य द्वारा 'ध्वति सम्प्रदाय' की प्रतिष्ठा हुई, जिन्होंने क्रमशः रीति, वक्रोक्ति 
एवं ध्वन्ति को काव्य की आत्मा के रूप में स्वीकार किया। क्षेमेन्द्र मे इन सभी के 
उचित प्रयोग को महत्त्वपूर्ण मानते हुए :औचित्य सम्प्रदाय की स्थापना की। मम्बट, 
विश्वनाथ, पण्डित्राज जगन्नाथ आदि व्याख्याताओं ने क्षेमेन्द्र के दृष्टिकोण को अप- 
नाते हुए अपने काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में रस, अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि 
सभी का विवेचन किया है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि संस्क्ृति-साहित्य में आालोचना का पर्याप्त विकास 
हुआ, किन्तु यह आलोचना सिद्धान्त-स्थापना तक ही सीमित है, उसका व्यवहार 
रूप उपलब्ध नहीं होता। जितना श्रम नए-नए -सिद्धान्तों की स्थापना के लिए 
किया गया, उतना संभवत: उनके प्रयोग में नहीं किया गया। आधुतिक युग की 
भाँति हमें कहीं भी किसी पूरे ग्रन्थ या किसी कवि की आलोचना स्वतस्त्न ग्रंथ के 
रूप में नहीं मिलती । बात यह हैं कि हमारे यहाँ आलोचना की निर्णयात्मक पद्धति 
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का प्रचलन रहा, विभिन्न विद्यालयों गोप्ठियों एवं राजदरवारों में केवल मौखिक 
रूप से इस बात की चर्चा होती रही थी कि अमुक रचना में यह दोष है, अमुक में 
यह ग्रुण है, उनका लिण्ित विवेचन नहीं होता था। हाँ, कुछ काव्य-शास्त्रियों ने 
अपने ग्रन्थों के 'फाव्यदोप' प्रकरण में अवश्य पूर्ववर्ती एवं समकालीन साहित्यकारों 
की यवर अप्रत्यक्ष रूप में ली है । भालोचना के कुछ अन्य रूपों, जैसे टीकाओं, 
व्यास्याओं आदि के लिखने का अवश्य संस्कृत में प्रचार रहां । 
हिन्दी में समीक्षा का विकास 

संल्कृत की काव्य-शास्त्र की परम्परा के अनुसार हिन्दी साहित्य के मध्यकाल 
में सैद्धान्तिक आलोचना का विकास हुआ । यहू आश्चर्य की वात हैं कि हमारे प्रार- 
थ्त्रक सैद्धान्तिक आलोचना के ग्रन्थ सिद्धांत-विवेचन के उद्देश्र से न लिखे जाकर 
भक्ति या खज़ार अथवा काव्य-रचना की प्रेरणा से रचित हुए । सुरदास की 'साहि: 
त्य-लहरी,? एवं ननन्‍्ददास की 'रस-मंजरी' में नायिका-भेद का प्रतिपादन संस्कृत के 
काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों के आाधार पर ही हुआ है, किन्तु उतका लक्ष्य चायिका-भेद को 
समझाना न होकर अपने आराध्य कृष्ण की प्रेम-लीलामों में योग देना है। अकबर के 
कुछ दरबारी कवियों--करणेश, रहीम, गोषा, भूषति आदि द्वाने भी काव्य-विवे- 
चुन की अपेक्षा रसिकता का पोषण अधिक किया था । सत्रहवी शत्ताव्दी के भष्य में 
केशवदाम ने 'कवि-प्रिया' और “रसिक-प्रिया' की रचना की जिसका उद्देश्य काव्य 
भास्त्र के सामास्य नियमों एवं सिद्धान्तों का परिचय कराना था, इनकी रचना ही 
प्रवीण राय को काव्य-शास्त्र की शिक्षा देने के निमित्त हुई थी। अतः केशवदास के 
विवेचन में भले ही प्रौढ़ता न मिलती हो, किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि ऐसा 
उन्होंने विशुद्ध आचार्यत्व की प्रेरणा से किया था। केशवदास की परम्परा-का विकास 
परवर्ती युग के कवियों न किया, जिन्हें हम चार वर्गो में विभाजित कर सकते हैं--- 
(१) काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों के रचयिता अनेक कवियों ने काव्य-शास्त के सभी 
अंगों का प्रतिपादन किया, जिनमें आचायंत्व को क्षषक मिलती है। (२) रस और 
नायिका-भैद सम्बन्धी ग्रन्थों के रचयिता--इस वर्ग के कवियों का लक्ष्य आचायेत्व 
कम था, मनोरंजन के निम्मित्त काग्यशास्त्र की आड़ में कामुकता और रसिकता को 
प्रवाहित करना अधिक था । (३) अलंकारशास्त्रीय ग्रन्थों के रचयिता--कुछ कवियों 
ने केवल अलंकारों का प्रतिपादन किया है। इतका उद्देश्य विद्याथियों के अलंकार- 
ज्ञान के निमित्त काव्यमय शैली में 'पाद्य-पुस्तकों' का निर्माण करता था । उस युग 
में मुद्रण यज्ञ का अभाव था, अतः किसी एक ही पुस्तक का सर्वेत्न प्रचार नहीं हो 
पाता था, विभिन्न क्षेत्रों में विभिन्‍न कवियों द्वाता विभिन्‍न ग्रन्थों की रचना होती 
थी। (४) कवियों ने केवल नख-शिख एवं पडऋतु-वर्णन को लेकर काव्य ग्रन्थों की 
रचना की । इनमें भी विशुद्ध रतिकता का उद्रेंक मिलता है । 

इस प्रकार मध्यकाल में काव्य-शास्त्रीय एवं अलंकार-सम्बन्धी ग्रत्थों में ही 
समीक्षा के सिद्धान्तों का प्रतिपादन मिलता है, किन्तु इनका महत्व अधिक नहीं है। 
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एक ता इनका नावार संस्झत काव्य-णासुत है, जिनका ब्रज-भाषा-पद्य सें अनुवाद 
फर देता दी इंपका लक्ष्य रहा है । इनमें मौलिकता नहीं मिलती । दूसरे, इनमें विवे- 
चने की प्रौड़ता, गम्भीरता या स्पष्टता का अभाव है और तीसरे, इनमें गद्य का 
प्रयोग ग होने के कारण ये समीक्षा के सच्चे स्वरूप को प्रस्तुत करने में असमर्थ हैं । 

वस्तुत: मध्यकालीन ग्रन्थों का इतना ही महत्व है कि इनके द्वारा हमारा 
साहिय-शास्त्न संस्कत काव्य-शास्त्न के सामान्य नियमों से परिचित रह सका-- 
संश्क्ृत क/व्य-श!स्त्त की परम्परा अशुद्ध, अपूर्ण एवं अपरिपवव रूप में प्रचलित रह 
सकी । हाँ,इनकी एक देन और .भी है--इन पग्रन्‍्थों में विभिन्‍न अंगों के सरस उदाहरण 
भी भारी संख्या में उपलब्ध हो जाते हैं। इस दृष्टि से ये संस्क्ृत काव्य-शास्त्र से भी 
आगे बढ़ जाते हैं । 
आधुनिक हिंन्दी साहित्य में समीक्षा का विकास 

आधुनिक हिन्दी साहित्य के जन्मदाता एवं पोषक विराद साहित्यकार भार- 
तेन्दु हरिश्चन्द्र ते हिन्दी-साहित्य के सभी उपेक्षित अंगों का विकास किया था, अतः 
आलोचना-साहित्य भी उनके युग-परिवर्तनकारी करों के स्पर्श से वंचित कैसे रह 
सकता था। यदि संस्कृत के प्रथम आचार्य भरत सुनि ने नादय-शास्त्र' लिखा, तो 
आधुनिक हिन्दी के जनक बाबू भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने नाटक! की रचना की। यह 
दुर्भाग्य की बात है कि डा० श्यामसुन्दरदासजी की यह धारणा वन गई थी कि “नाटक 
स्वयं भारतेन्दु द्वारा रचित नहीं है, जिसके कारण यह ग्रन्य_अभी तक उसपेक्षित-सो 
. रढ़ा | डा० श्यामसुन्दरदास ने अपनी धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा कि ग्रन्थ की 
भाषा भारतेन्दु के अच्य ग्रन्थों से चहीं मिलती, किन्तु उनका यह तक समीचीन नहीं । 
विपय के अनुछप लेखक की शैली में थोड़ा-बहुत परिवर्तेत होना स्वाभाविक है | यूह 
प्रस्थ सैद्धान्तिक आलोचना का है, अतः नाटक की भाषा-णैली से इसमें अन्तर होना 
कोई आश्चर्य की वात नहीं है। इसके अतिरिक्त इस ग्रन्थ की 'भूमिका' और 
'सभपण' में स्वयं भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने स्पष्ट रूप में लिखा है--आशा है सज्जन- 
गण मात्र गुंणग्रहण करके मेरा श्रम सफल करेंगे।' इस ग्रन्थ को भारतेन्दुजी ने 
अपने इष्टदेव को प्रेमपूर्वक समपित किया है --नाथ ! आज एक सप्ताह होता कि 

रे इस मनुष्य जीवन का अंतिम अंक हो चुकता'''नहीं तो यह ग्रन्थ प्रकाश भी न 

होने पाता "जब प्रकाश होता है तो समर्पण भी होना आवश्यक है । अतएवं अपनाए 
हुए की वस्तु समझकर अंगीकार कीजिए !” सब कुछ होने पर भी डा० श्याम- 
सुन्दरदाग ने क्रिसी अन्य का रचित घोषित क्यों किया, यह समझ में नहीं आता । 
एक बात अदृश्य है कि स्वयं डा० श्यामसुन्दरदास ने भी नादय-शास्त्र पर एक ग्रन्थ 
'रूपक-रहस्थ' लिखा था। हो सकता है 'रूपक-रहस्य' के महत्व को बनाये रखने के 
लिए ही उन्होंने यह रहस्य खड़ा किया हो । फल 

भारतेन्दु के 'नाटक' का प्रकाशन सन्‌ १८८३ ई० हुआ था। यह ग्रन्थ एक 
अत्यन्त प्रौढ़ रचना है, जिसमें प्राचीन भारतीय नाट्य-शास्त्र एवं आधुनिक पाश्चात्य 
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समीक्षा साहित्य का शमस्वय करते हुए तत्कालीन हिन्दी ते साटकफ़ारों के लिए 
सामान्य नियम निर्धान्ति किये गये ह, जिनमें स्वान-स्थान पर लेखक की मौलिक 
उदनावनाएँ प्रकाद हुई है। एक मोर वे नाटक के भेदों का उिपेचव 7रते हुए अपने 
युग के सनी नाइको-कठ्युतलियों के सेलो, ब्राजीगरों के तमाशों, पारमियों के नाटकों 
आदि पर उृष्दि तत करते है, दूसरी ओर वे अपने युग का मार्य-प्रदर्शन करते हुए 
लिखते ह--नाटकादि दृश्य-काव्य प्रगयन करना हो तो प्राच्रीन समस्त रीति ही 
प्रित्याग करे, यह आपप्दक नदी किल्तु वर्तमान समय में इस काल के कवि तथा 
सागाशिक लौगो की रचि उम्र काल को अपेक्षा अनेगराश में विलक्षण है, एसमें सप्रति 
प्राचीन मत अवलम्बन करके नाटक आदि दृश्यकाव्य लिखना युक्ति-सगत बोध नहीं 
होता । बादक की थर्थ-प्रकृतियों, सधियों आदि रूढियों के सम्बन्ध में वे घोषणा 7रसे 
है  मंस्कृत ताटक की नति हिन्दी नाटकों में इनका जनुसवात करना या किसी 
नाटकाग में इनको यलपूर्वक रखफर हिन्दी बाटक लिखना व्यर्थ है । उस प्रकार की 
उक्तियाँ गिद्ध करती है कि भारतेन्दुजी में बेवत अनुवाद करने की ही क्षमता नहीं 
थी, वे प्राचीन नादव-शास्त्र को नया रप देने में भी पूर्णन समर्थ थे, भले ही 'सपक- 
रहस्य के लेखक महोदय को यह मौलियता अरुचिकर प्रतीत हो। 
इस सब्ध में सामान्य निद्ाल्त प्रतिदादन के अनन्तर सस्द्षत्त, हिन्दी आर यूरोप 
के नाटक-साहित्य के प्रिकास गर प्रयाण डाला गया है तथा अपने समकालीन साठकों 
की यत्न-सत्न समीक्षा की गई है । उनकी समीक्षा के व्यावहारिक रूप में कह़ी-कही 
तीखी ब्यंग्यात्मकता के भी दर्शन होते हू । जैसे के पारसी नाटकों की आलोचना करते 
हुए वियते /--' काशी में पारसी साटकबालों ने नाचधर में जब शकुन्तला चाटक 
खेला और उसमें धीरेदात्त नायक दुष्प्रत्व येमठेवानियों की तरह कमर पर हाथ रख- 
कर गटक-गटकफर नाचने और “पतरी वमर बल साय यह गाने थंगा तो डॉय्टर 
थिट्रो, बाबू प्रमदादास मित्र प्रश्रूत्ति विद्वान यह कहकर उठ आये कि अब देखा नहीं 
जाता | ये लोग कालिदास के गले पर छुगी फेर रहे हैं। यही दणा बुरे अनुवादों की 
होती है। बिना पूर्र॑-कषि के हृदस से हृदय मिलाये अनुवाद करता शुद्ध क्ख मारता 
ही नहीं, कबि की लोकान्तर स्थिद आत्मा को नरक-काट देना है । 
भारतेन्दु की 'बाटक रचना के साथ-साथ ही चौवरी वदरीनारामण 'प्रेमघन! 
ने अपनी 'आतन्द कादम्बिनी' पत्रिका में 'सप्ोगिता-स्वयंचर' और 'वबंग-विजेता' 
पुस्तकों की समालोचना विस्तृत रूप में की तथा दूसरी ओर वालक्ृप्ण भट्ट ने 'हिन्दी- 
प्रदीय' में सच्ची समालोचना' शीर्षक से 'संयोगिता-स्वयंचर' वी आलोचना की । 
भारतेन्दु के द्वारा प्रततित समालोचना के कार्य को आगे बढ़ाने का श्रेय इन्ही दोनों 
लेबको को हैं। 'तंथो गिता-स्वयंचर' लाना श्रीनिवासदासजी द्वारा रचित ऐतिहासिक 
>« नाटक था। अतः कहना चाहिए किदसैद्धान्तिक समीक्षा की भाँति व्यायहारिक समीक्षा 
के क्षेत्र में भी श्राथमिकता ताटक को ही मिली । भट्टदी एवं प्रेमघनजी की आलो- 
चनाओ में समीक्षा का विकसित हप दृष्टियोचर होता है। कही-कही उनमे तीक्ष्ण 
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व्यंगाता +ता भी आ गई है---/नाठक में पांडित्यनहीं वरन्‌ मनुष्य के हृदय से आपको 
कितना गाढ़ा परिचय है, यह दर्शाना चाहिए ।” भट्टजी की शैली में भावात्मकता, 
आत्मानुभूति एवं लेखक को सीधा सस्बोधित करने की प्रवृत्ति भी मिलती है--''लाला- 
जी यदि बुरा न मानिये तो एक बात आपकसे धीरे से पूछें, वह यह कि भाप ऐतिहासिक' 
नाटक किसको कहेंगे ? क्या केवल किसी पुराने समय के ऐ तिहासिक पुराइत्त की छाया 
लेकर नाठक लिख डालने से ही वह ऐतिहासिक हो गया !...कपा करके विचारी 
निरफप्राधिनी कवित्व-शक्ति के भाव का प्राण ऐसी निर्देयता के साथ न लीजियेगा'** 
लालाजी |! कभी आपने इस बात पर भी ध्याव दिया है कि स्त्रियों की कितनी मृदु 
प्रकृति होती है और कितनी लज्जा उनमें होती है।.. .भहा, तनिक ओर ज्यादा घंस 
जाता तो काहे को आपको नाटक लिखने का. कष्ट सहना पड़ता !” प्रेमघन जी की 
शैली में भट्ट की-सी सरसता एवं व्यंग्यात्मकता तो नहीं मिलती, किन्तु गम्भीरता 
जनमें अधिक है । 
भारतेन्दु-युग में उपर्युक्त लेखकों द्वारा विभिन्न पत्-पत्निकाओं में समालोचनाएँ 
प्रकाशित होती रहीं, जिससे हिन्दी में व्यावहारिक समीक्षा का विकास होने लगा ) 
सन्‌ १६०० ई० में 'सरस्वती' के संपादक के रूप में महावीरप्रसाद द्विवेदी का हिन्दी- 
समीक्षा क्षेत्र में अवतरण हुआ । किन्तु उनके आग्रमन से पूववे दो-तीन आलोचनात्मक 
छोटी पुस्तिकाएँ और भी प्रकाशित हो चुकी थीं--गंगाप्रसाद अग्निहोत्वी की 'समा- 
लोचना” (१८६६), अंबिकादत्त व्यास की “गद्य-काव्य मीमांसा' आदि | ट्विवेदीजी ने 
कालिदास की निरंकुशता', 'नैपध-चरित-चर्चा', 'विक्रमांक देव चरित चर्चा आदि 
ग्रन्॒न की रचना की | उन्होंने अपने ग्रन्थों में प्राचीन एवं नवीन कवियों के गुण-दोषों 
का विवेचन व्यंग्यात्मक शैली में किया । वस्तुत: वे मूलतः एक शिक्षक, संशोधक और 
सुधारक थे । उन्होंने अपनी समीक्षाओं के द्वारा हिन्दी-काव्य को शद्भारिकता के बल 
दल से निकालकर उसे देश-प्रेम और समाज-सुधार की भावनाओं से अनुप्राणित कर 
दिया । ब्रज-भाषा के स्थान पर शुद्ध खड़ीबोली को प्रतिष्ठित करने का श्रेय भी उन्हें 
ही है। हिविदीजी की शैली में सरलता, सरसता एवं व्यंग्यात्मकता मिलती है । 
हिवेदीजी के अनन्तर हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र में मिश्रथन्धुओं (गणेशविहारी 
मिश्र श्यामविहारी मिश्र ओर शुकदेवबिहारी मिश्र) का प्रवेश हुआ, जिन्होंने 'हिन्दी 
नवरत्त', “'मिश्रवन्धु-विनोद! आदि की रचना की। 'हिन्दी-नतवरत्न' में कवियों का 
श्रेणी विभाग करते हुए देव को विहारी से बड़ा सिद्ध किया। उन्होंने बिहारी की 
कविता में अनेक दोष ढूँढ़ निकाले । विहारी पर किये गए इस आक्रमण से प्रेरित 
होकर पं० प्मसह शर्मा ने 'विहारी सतसई की भूमिका' लिखी, जिसमें चमत्कार- 
पूर्ण ढंग से बिहारी की उत्क्ृष्टता का प्रतिपादन किया गया। इस प्रकार देव और 
बिहारी को लेकर एक विवाद चल पड़ा । पंडित क्ृष्णबिहारी मिश्र ने 'देव और 
विहारी' में दोनों कवियों की कविताओं की तुलना संयत तथा मामिक शैली में की । 


दा 


हिन्दी आलोत्तमा : स्वरूप और विकास ४७३ 


किन्तु कहीं-कहीं उन्ही विद्धारो पर गदआक्षेप भी किए। इसके उत्तर में लाला भग- 
बानदीन ने 'विहारी और देव' लिखी, जिसमें पुनः विहारी को बड़ा सिद्ध किया गया। 

इस प्रकार आचार्य रामचन्द्र शुवल के एस क्षेत्र में अवतीर्ण होने से पूर्व हिन्दी 
में तुलनात्मक समीक्षा-पद्धति का प्रचार हो रहा घा, जिसके सामने न कोई विशेष 
आदर्श था और न ही कोई विशेष सिद्धान्त । अपनी अपनी रुचि के अनुसार अपने-अपने 
ढंग से जिसे घाहें घटा सिद्ध करने का प्रयत्व हो रहा धा। किस्तु आचारये शुक्ल 
साहित्य का एक सुनिश्चित मान-दण्ड एवं समीक्षा की एक विकसित पद्धति लेकर 
अवतरित हुए । उन्होंने स्थूल नैतिकता या भौतिक लाभ-हानि के प्रश्त को त्यायकर 
साहित्य की सूक्ष्म शक्ति “भावनाओं के उद्देलन की शक्ति को साहित्य की कसौदी के 
रूप में अपनाया । उन्होंने मताव्दियों को प्रचीन रस-पिद्धान्य को नया जीवन प्रदान 
किया । उन्होंने काव्य में सोन्‍्दर्य या रस को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया, किन्तु 
फिर भी उसमें कुछ ऐसे तत्वों का समन्वय किया, जिससे उनकी आलोचना सामा- 
जिकता से दूर नहीं जा सकी । वे समाज-हितैपिता को साहित्य का साध्य तो नहीं , 
मानते, किन्तु ऐसे साधन के रूप में स्वीकार करते हैं, जो साहित्य को व्यापकता 
प्रदान करता है । वस्तुतः उन्होंने “कला कला के लिए! और 'कला जीवन के लिए! 
दोनों में अपूर्वे सामंजस्य स्थापित किया । 

आधचाय॑ शुक्ल द्वारा रचित ग्रन्थों में 'जायसी पग्रन्यावली की भूमिका', 'हिन्दी 
साहित्य का इतिहास”, गोस्वामी तुलसीदास”, 'चित्तामणि' आदि उल्लेखनीय हैं । 
आचाये शुक्ल जी के आदर्श कवि तुलसीदासजी हैं । उन्होंने जितना अधिक महत्व 
इन्हें दिया तथा जैसा सूक्ष्म विश्लेषण इनके काव्य का किया, उतना वे किसी अन्य 
कवि व उसकी रचनाओं का नहीं कर सके । शुक्ल जी की शैली में सृक्ष्मता, गम्भीरता . 
और प्रौढ़ता के दर्शन होते हैं । वस्तुत: आचार्य शुक्ल ने अपनी प्रौढ़ रचनाओं के 
द्वारा हिन्दी आलोचना के क्षेत्र में युग-परिवर्तेव उपस्थित कर दिया 

शुक्ल के ही समकालीन आलोचकों में बाबू श्यामसुन्दरदास और पदुमलाल 
पुश्नालाल वरुशी का नाम उल्लेखनीय है । इन्होंने एक वैज्ञानिक की भाँति पूर्व और 
पश्चिम के साहित्य-सिद्धान्तों का निष्पक्ष दृष्टि से अनुशीलन करके उन्हें हिन्दी में प्रस्तुत 
कर दिया। हिन्दी में सैद्धान्तिक समीक्षा का प्रथम प्रौढ़ ग्रन्थ 'साहित्यालोचक' बाबू 
श्यामसुन्दरदास जी के द्वारा भ्रस्तुत हुआ | यद्यपि यह ग्रन्थ मौलिकता की दृष्टि से 
विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं हैं, किन्तु फिर भी इसका स्थायी महत्व है। बख्णी जी ने 'विश्व- 
साहित्य” की रचना की, जिसमें विश्व साहित्य का सामान्य परिचय दिया गया है। 

शुक्लोत्तर युग--शुक्ल-परवर्ती युग में हिन्दी-समीक्षा का विकास द्वत गति से 
हुआ । इस युग के समीक्षात्मक विकास को विभिन्न वर्गों में विभाजित करते हुए इस 
प्रकाडू विवेचित किया जा सकता है-- 

- (क) ऐतिहासिक समीक्षा--इस वर्ग में मुख्यतः आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी)... 
डा० रामकुमार वर्मा, डा० भगीरयप्रसाद मिश्र प्रभृति जाते हैं। आचाय॑ द्विवेदी ते 
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अपने 'हिन्दी साहित्य की भूमिका, 'हिन्दी साहित्य का आदिकाल', हिन्दी साहित्य : 
उद्भव और विकास' आदि ग्रन्थों द्वारा हिन्दी साहित्य के इतिहास पर नूतन आलोक 
प्रसारित करते हुए अनेक नूतन स्थापनाएँ स्थावित कीं। विशेषतः संत-साहित्य एवं 
वैष्णव भक्ति आन्दोलन के सम्बन्ध में उन्होंने अनेक नये तथ्यों का उद्घाटन किया । 
उनके अन्य समीक्षात्मक ग्रन्थ - 'सूरसाहित्य', 'कबीर' आदि भी महत्त्वपूर्ण हैं 0 ह 
कि व्यावहारिक समीक्षा के अन्तर्गेत आते हैं। डा० रामकुमार वर्मा ने 'हिन्दी 
साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास” में आदिकाल एवं भक्तिकाल का विवेचन 
अत्यन्त विस्तार से किया है तथा अनेक कवियों का मूल्यांकन साहित्यिक शैली में 
प्रस्तुत किया गया है । डा० भगीरयप्रसाद मिश्र ने 'हिन्दी काव्य-शास्त्न का इतिहास' 
एवं 'हिन्दी साहित्य : उद्भव और विकास' के द्वारा हिन्दी के इतिहास को स्पष्ट 
किया है । इनके अतिरिक्त डा० श्री कृष्णलाल एवं डा० केसरी नारायण शुक्ल, ने 
भी आधुनिक काल का स्पष्दीकरण किया हैं। 

(ख) सैड्धान्तिक समीक्षा--इस वर्ग में मुख्यतः डा० गुलावराय, डा० नगेन्द्र, 
आचार्य बलदेव उपाध्याय, डा० राममूति त्विपाठी, प्रमृति आते हैं। डा० ग्रुलाबराय 
ने 'सिद्धांत और अध्याय, 'काव्य के रूप, 'हिन्दी नादय विमशे” आदि प्नन्यों में 
भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टिकोणों के द्वारा साहित्य-सिद्धांतों का विवेचन किया है । 
डा०्नगेन्द्र इस क्षेत्र में आचार्य शुक्ल के वास्तविक उत्तराधिकारी सिद्ध होते हैं, उन्होंने, . 
'रीनिकाब्य की भुसिका', “भारतीय काव्य-शास्त्र की भूभिका', 'रस-सिद्योब्क> | 
'काव्य-विम्ब', 'अरस्तू का काव्य-शास्त्र' जैसे ग्रस्थों के द्वारा भारतीय एवं पाश्चात्य 
सिद्धान्तों को निक्रट लाने का प्रयास करते हुए हिन्दी समीक्षा को एक प्रौढ़ एवं सशक्त 
आधार प्रदान किया है। उन्होंने एक ओर तो संस्कृत की आचार्य परम्परा को तथा 
दूसरी ओर ग्रीक-चिन्तव-परम्परा को हिन्दी की धरती पर अवतरित करने में 
भागीरथ प्रयास किया है, जिस पर हिन्दी समीक्षा गरवें कर सकती है। आचार्य 
वलदेव उपाध्याय ने भारतीय साहित्य-शास्त्र'ं में तथा डा० राममृतति त्रिपाठी ने 
'जझारतीय साहित्य', “रस-विमर्श', आदि में भारतीय सिद्धांतों का विवेचन किया है । 
इस प्रसंग में डा० रामलाल सिंह का समीक्षा-दर्शन', डा० सत्यदेव चौधरी का 'रीति- 
कालीन आचार्य, डा० कृष्णदेव झारी का 'रस-शास्त्र और साहित्य-समीक्षा' डा० 
भोलाशंकर व्यास क, ध्वनि-सम्प्रदाय और उमप्तके प्रिद्धांत' भी उल्लेखनीय हैं । इसके 
द्वारा भारतीय सिद्धांत्तों का पुतविवेचत नूतन दुष्टि से हुआ है । 

(ग) व्यावहारिक समीक्षा - इस वर्ग में शुक्लोत्तर समीक्षाओं में आचार्य 

ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी का सर्वोच्च स्थान है। उन्होंने 'हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शती', 
आधुनिक हिन्दी-साहित्य', “नया साहित्य : नये प्रश्न', 'जबशंकर' 'प्रसाद', 'सूरदास' 
आदि ग्रन्थों का प्रणयत किया । वस्तुतः छायावादी रचनाओं का सर्वप्रथर्मोशसम्पक्‌ 
मूल्यांकन प्रस्तुत करने का श्रेय आचार्य वाजपेयी को है। उपत्यासकार प्रेमचन्द की 
सीमाओं की ओर भी सर्वप्रथम संकेत करने का साहस आपने ही किया । स्वातंद्यो- 


ड़ 
््ब 
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सर सुग में प्रयोगवादियों के साथ से य्पकारते हु उ्म्दं मंगी कविता की और अग्रमर 
करने का श्रेय भी उन्हे दिवा जा सकता है । बस्तुतः वे अपने युग के समय समीक्षक ये। 

शुबल परम्परा के अन्य समीक्षकों में आचार्य विश्वनायप्रसाद मिश्र, ढा० 
विनय मोहन शर्मा, डा० सत्येस्र, डा० हरवंशलाल शर्मा, डा। प्म्िह्‌ पर्मा 'कम- 
लेज', ठा७ लिगुगायत का नाम उल्लेखनीय है । उन्होंने अपनी प्रौद समीक्षात्मक 
क्तियों द्वारा अनेक प्राचीन एवं अर्वायीन साहित्यकारों का नया मूल्यांकन प्रस्तुत 
किया है । डा० शम्मूगाथ मिंह, डा> विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, डा प्रेगस्थवरूप ग्रुप 
ने भी इस क्षेत्र में योग दिया है । 

मनोतरिश्लेषणवादी दृष्टिकोण से समीक्षा करने वाले आलोचकों में डा० देव- 
राज उदाध्याय का स्थान सर्वोवरि है। उन्होंने अपने 'हिन्दी काव्य-साहित्य और 
मनोविज्ञाम' में मनोविश्लेषगात्मक दृष्टि से कथा-माहित्य का विवेचन प्रस्तुत क्रिया 
£ै। हिन्दी के कत्तिषष आलोचकों ने मा्सवादी दृष्टिकोण के आधार पर हिन्दी- 
साहित्य के विभिन्‍न पक्षों की आलोचना प्रस्तुत की है, जिनमें डा० रामविलात शर्मा, 
अमृतराय, डा० शिवदान सिह चौहान का नाम उल्लेयनीय है। 

(घ) वैज्ञानिक समीक्षा--हिन्दी समीक्षा की वियत दक्शाब्दी की एक महत्व- 
पूर्ण उपलब्धि समीक्षा की वैज्ञानिक पद्धति की स्थापना है | इसमें समीक्षक भारतीय 
एवं पायवात्य प्राचीन एवं नवीन सानदंडों को संशोधित एवं समन्वित करता हुआ, 
तटस्थ व संतुलित दृष्टि से विषय-वस्तु का चिवेचन-विश्लेषण व मूल्यांकन करता है । 
साहित्य के विभन्‍न तत्वों, उसकी प्रक्रियाओं व समस्याओं के स्पष्टीकरण के लिए 
इसमें सीन्‍्दर्य-शास्त्र, मनोविज्ञान व मनोविश्लेषण की भी सहायता ली जाती 
है। वस्तुतः इसमें साहित्य-सिद्धान्तों को व विभिन्‍न रचनाओं से सम्बन्धित निष्कर्पो 
को सार्वेदेशिक या यूनिवर्सल झूप देने की चेष्ठा की जाती है, इसलिए उसमें शैली 
की भावुकता एवं काल्पनिकता या रंगीनी की अपेक्षा निष्कर्पों की प्रामाणिकता पर 
अधिक बल दिया जाता है । 

वैज्ञानिक समीक्षा पद्धति के उन्‍नायकों में डा० माताप्रसाद गुप्त का नाम सर्वो- 
परि है जिन्होंने एक ओर तो अपने 'ठुलसीदास' में तुलसी-साहित्य का संतुलित विवे- 
चन प्रस्तुत करके तथा दूसरी ओर 'बीसलदेव रासो', 'पद्मावत', चौंदायन', 'मृगा- 
वर्ती, 'कवीर“पन्थावली' आदि का पाठ-शोधन करके वैज्ञानिक दृष्टि का परिचय 
दिया । तदनन्तर डा० दीनदयालु गुप्त ने अपने 'अप्ठछाप और बल्लभ सम्प्रदाय' के 
द्वारा वैज्ञानिक शोध-पद्धति को अग्रसर किया | इनके अतिरिक्त हिन्दी के अनेक शोध- 
कर्त्ताओं ने विभिन्‍न साहित्यकारों के व्यक्तित्व एवं कृतित्व के विश्लेषण व मूल्यांकन 
में वैज्ञानिक दृष्टि का उपयोग किया है--इसमें डा० भगीरथ मिश्र, डा० कृष्णलाल, 
० लक्ष्मीसागर वाप्णेंग, डा० साविती सिन्हा, डा० सरनाम सिंह, डा० सत्मेन्द्र 


डा० भोलानाथ तिवारी, डा० हीरालाल माहेश्वरी, डा० सरयु प्रसाद अग्रवाल प्रभूति 
फा नाम उल्लेखनीय है । | 


४७६ हिन्दी अलोचना : स्वरूप और विकरा:” 


हिन्दी में वैज्ञानिक समीक्षा-पद्धति को सम्यक रूप में प्रतिष्ठित करने का एक 
विनम्न प्रयास प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक के द्वारा भी हुआ है । उसने अपने 'साहित्य 
विज्ञान' या 'साहित्य का वैज्ञानिक विवेचन' तथा “रस-सिद्धान्त का पुनविवेचन में 
साहित्य-सिद्धान्तों को वैज्ञानिक रूप देने की तथा 'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इति- 
हास' में साहित्येतिहास लेखन के विकासवादी सिद्धान्तों की स्थापना की चेष्टा की 
है । इसी प्रकार 'बिहारी-सतसई : वैज्ञानिक समीक्षा' व 'महादेवी : नया मूल्यांकन 
में विवेच्य वस्तु की तटस्थ एवं संतुलित दृष्टि से विवेचना का प्रयास किया गया है। 
ये प्रयास कहाँ तक सफल हैं इसका निर्णय तो विद्वान्‌ पाठक ही करेंगे, हमारा लक्ष्य 
तो यहाँ केवल सूचना देता मात्र है| 

आधुनिक साहित्य और नयी कविता के आलोचकों में डा० इन्द्रनाथ मंदान, 
डा० नामवर सिंह, डा० जगदीश गुप्त, श्री लक्ष्मीकान्त वर्मा प्रभृति के नाम महत्वपूर्ण 
हूँ । डा० मदान ने प्रेमचन्द से लेकर आज तक के , कथा-साहित्य का विवेचन अत्यन्त 
सूक्ष्म रूप में प्रस्तुत करते हुए उसकी अनेक नवीन प्रद्धत्तियों को स्पष्ट किया है। डा० 
नामवर सिंह ने अपनी नवीनतम कृति “कविता के नये प्रतिमान' में समीक्षा के आधु- 
निक दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने की चेष्टा की है। इस प्रकार अन्य आलोचकों ने भी 
नये साहित्य की विभित्न प्रद्धत्तियों को स्पष्ट करने का प्रयास किया है । 

इधर हिन्दी में पत्तकारिता के स्तर की एकांगी, व्यक्तिगत, रोचक, किस्तु 
भसंतुलित समीक्षाएँ भी प्रकाशित' हो रही हैं, जो वस्तु की समीक्षा तो कम करतोए 
है, किन्तु चोंकाती अधिक हैं । 

इस प्रकार हिन्दी समीक्षा का विकास विभिनन क्षेत्रों में नये-नये रूपों में हो 
रहा है! । 'साहित्य-संदेश”, आलोचना”, 'माध्यम'”, “लहर, कल्पना, “नयी-धारा' 
आदि पत्निकाओं ने भी इसके विकास में पर्याप्त योग दिया है । वस्तुत हिन्दी-समीक्षा. 
आज प्रत्येक दुष्टि से प्रौढ़ है । फिर भी यह एक कु सत्य है कि हिन्दी के आलोचक 
या तो प्राचीन संस्कृत काव्य-शास्त्र के तत्वों का उपयोग करते रहे हैं या पाश्चात्य 
समीक्षकों द्वारा प्रतिष्ठित सिद्धान्तों, मूल्यों एवं विचारों से प्रभावित रहे हैं। तथा- 
कथित नये समीक्षक प्रायः पाश्चात्य समीक्षा की नूतन प्रद्ृत्तियों के ही अनुयायी 
दृष्टिगोचर होते हैं। प्रश्न है--हिन्दी का आलोचक कोई नया दृष्टिकोण, विचार 
या सिद्धान्त क्‍यों नहीं दे पाता ? उसकी दृष्टि एवं पद्धति दोनों ही उधार ली हुई 
क्यों हैं? कदाचित्‌ यह हमारी मानसिक गुलामी का परिचायक है। फिर भी नूतन 
सिद्धान्तों का सर्वेया अभाव भी नहीं है । आधुनिक सौन्‍्दर्थ शास्त्र एवं मनोविज्ञान 
के आधार पर “आकपंण शक्ति सिद्धान्त' एवं साहित्य के विकासवादी सूत्रों” 
स्थापना मौलिक रूप में हुई है, जो केवल हिन्दी की अपनी उपलब्धि है, यह इसरी 
बात है कि आज भी हम अपनी मौलिक उपलब्धियों की अपेक्षा पश्चिम की अनुकृतियों 
का अधिक आदर करते हैं। आशा है कि भविष्य में यह स्थिति नहीं रहेगी । 
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'रहस्य' का अर्थ है--छिपी हुई बात, अतः रहस्ययाद का अथ्थे हुआ, वह वाद 
(विचार-धारा) जिसका मूलाधार छिपा हुआ है. अज्ञात है । विएव का सबसे बड़ा रहस्य 
वह परम तत्व या परमेश्वर है, जिसने इस विश्व का निर्माण किया, जो इसके पालन- 
पोषण एवं संहार में प्रदत्त है तवा जिसे जानने, देखने व प्राप्त करने का प्रयत्न सहख- 
ब्दियों से असंख्य दाशैनिक, साधक, भक्त एवं महात्मा-गण करते आ रहे हैं, किन्तु 
फिर भी वह अनेय है, अदुश्य हे और अगम्य है । रहस्यवाद का सम्बन्ध विश्व की 
इस रहस्यमयी शक्ति से है । जब मानव-आत्मा उस शक्ति तक पहुँचने का प्रयास 
करती हुई विभिन्न प्रकार की अनुधूतियाँ प्राप्त करती है भौर उन्हें भाषा के माध्यम 
से अभिव्यक्त कर देती है तो एक ऐसे भाव-समूह का संचयन हो जाता है, जिसे साहि- 
त्पिक शब्दावली में 'रहस्यथवाद' कहते हैं । इस “रहस्यवाद' को स्पष्ट करने के लिए 
विद्वानों ने विभिन्न परिभाषाओं के प्रकाश की रंग-विरंगी किरणें विकीर्ण की हैं, जिनसे 
रहस्यवाद चाहे द्योतित हो पाता हो या नहीं, किन्तु पाठकों की दृष्टि में चकाचौंध 
अवश्य उत्पन्न हो जाती है। यह दोप विद्वानों का नहीं, स्वयं रहस्यवाद का ही है । 
और तो ओर स्वयं रहस्यवादी भी इसे स्पष्ट करने में सफल नहीं हुए है। जिस कबीर 
.वे अपनी वाणी के तीखे एवं नुकीले वाणों से काशी के पण्डितों को बाग्युद्ध में परास्त 
कर दिया था, वही जब रहस्य की व्यायया में प्रदत्त होता है तो एक भोले शिप्ठु को 
भाँति तुतलाने लगता है, वह “रहस्य-शक्ति' की--'कहिवे कू शोभा नहीं, देख्या हो 
प्रमाण कहकर, 'रहस्य-गाथा' को 'अकथ कहानी प्रेम की' बत्ताकर और रहस्यानु- 
भूति को “गूंगे का गुड! मानकर मौन हो जाता है । 

<(जाधुनिक युग के रहस्थवादी (या रहस्यवादी कहे जाने वाले) कवियों ने भी 
या तो रहस्यवाद की व्याख्या करने में अपनी असमर्थता प्रकट की है और यदि उन्होंने 
ऐसा करने का प्रयत्त किया भी है, तो उनकी व्याख्या अपने-आपमें एक रहस्पचाद 


छद्च० रहस्यबाद जौर हिन्दी-काव्य 


बन गई है । जहां प्रसाद ने 'हे अनन्त रमणीय ! कौन तुम ? यह मैं कैसे कह सकता !” 
(कामायनी) कहकर अपनी अंसमर्थता स्वीकार कर ली, वहाँ महादेवी ने परिभाषा के 
नाम पर ऐसी कहानी छेड़ दी, जो केवल रहस्यवादियों को ही समझ में भा सकती 
है --“'जब प्रकृति की अनेकरूपता, परिवर्तेतशील विभिन्नता में कवि .ने एक ऐसा 
तारतम्य खोलने का प्रयास किया, जिसका एक छोर किसी असीम चैतन में और 
दूसरा उसके असीम हृदय में समाया हुआ था, तब प्रकृति का एक-एक अंश एक 
अलौकिक व्यक्तित्व लेकर जाग उठा | परन्तु इस सम्बन्ध में मानव-हृदय की सारी 
प्यास न बुझ सकी, क्योंकि मानवीय सम्बन्धों में जब तक अनुराग जनित बआात्म- 
विसर्जन का भाव नहीं घुल जाता तब तक वे सरस नहीं हो पात्रे और जब तक यह 
मघुरता सीमातीत नहीं हो जाती तब तक हृदय का अभाव नहीं दूर होता । इसी से 
इस अनेकरूपता के कारण पर एक मधुरतम व्यक्तित्व का आरोपण कर उसके निकट 
आत्मनिवेदत कर देना इस काव्य का दूसरा सोपान बना जिसे रहस्यमय रूप के कारण 
ही रहस्यवाद का नाम दिया गया ।” यहाँ रहस्यवाद को 'दूसरा सोपान'” बताया गया 
है, किन्तु हमारी समझ में तो यही नहीं आया कि इंस चक्रव्युहू का प्रथम सोपान ही 
कहाँ से आरम्भ होता है । 


कविता, नाटक, आलोचना, इतिहास आदि सभी में गति वाले डा० रामकुमार 
वर्मा ने भी 'रहस्थवाद' के रहस्योद्धाठन का प्रयास करते हुए लिखा है--“'रहस्य८ 
वाद जीवात्मा की उस अन्तनिहित प्रकृत्ति का प्रकाशन है, जिसमें वह दिव्य और 
अलौकिक शक्ति से अपना शान्त और निएछल सम्बन्ध जोड़ना चाहती है और वह 
सम्बन्ध यहाँ तक बढ़ जाता है कि दोनों में कोई अन्तर नहीं रह जयता ।/” वह 'अन्त- 
निहित प्रद्धत्ति' क्या है और यह दिव्य और अलौकिक “शक्ति! से अपना सम्बन्ध क्यों 
जोड़ना चाहती है--इन प्रश्नों का उत्तर संभवतः इन पंक्तियों में त मिल सकेगा । 
हमारे और भी कई आलोचकों ने इसके स्वरूप पर प्रकाश डालने का प्रयास किया है। 
आचार्य शुक्ल ने रहस्यचाद के सम्बन्ध में लिखा है--“चिन्तन के क्षेत्र में जो भद्देतवावद 
है, भावना के क्षेत्र में वही रहस्यवाद है ।” श्री गंगाप्रसाद पाण्डेय ने “रहस्यवाद' को 
“हृदय की दिव्य अनुभूति” वताकर इसे स्पष्ट किया है तो डॉ० त्विगुणायत ने 'रहस्थ 
अनुभूतियों' से रहस्यवाद की सृष्टि वताकर अपनी मौलिकता का परिचय दिया है । 
श्री परशुराम चतुर्वेदी ने भी रहस्यमयी वाणी का प्रयोग करते हुए लिखा है--““रहस्य- 
बाद शब्द काव्य की एक घारा-विशेष को सूचित करता है । वह प्रधानत: उनमें लक्षित 
होनेवाली उस अभिव्यक्ति की ओर संकेत करता है, जो विश्वात्मक सत्ता की प्रत्यक्ष, 
गम्भीर एवं तीव्र अनुभूति के साथ सम्बंद्ध रहती है ।”' 

हि य 

रहस्यवाद की उपर्युक्त परिभाषाओं के अध्ययन से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 

हैं कि किसी वाद को समझने के लिए 'परि” को छोड़कर केवल “भाषा! का ही 


ण््द्ू 
रहुत्यवाव सौर हिन्दी-कांह्प जे 


भाव ग्रतय फरे तो अधिक अच्छा होगा । दिह4दुव साधादय भाप भे ख्मा को 
कहना पर्याप दीया कि काव्य में आत्मा और परमास्मा के प्रेम छी इपजमा यो 
'रहस्यवा द' साहते हू । 
रहस्यवाद के प्रमुय लक्षण 

रहायबाद के तीन प्रमुप लक्षण मे हँ--(१) अददनवारी वचारधादा बी 
स्वीकृति--पर्थात्‌ रहस्मवादी कवि चाहे दिप्ती भी छर्में था सम्प्रदाय कंय माननेदाना 
क्यों ने हो, किसतु मृततः उसे यह स्वीकार करना टी पहुसा है कि कषास्मा थौर पर 
मात्मा श्वेत (एक) है। (२) परम सत्ता से रामात्मद सम्बन्ध री उनुभूनि ७प्रत्येक 
अद्देतवादा दार्ग निक दाता और परमात्मा दी एद्ला मरी 
किन्तु उत्ततों भावात्मक चनुभूनि भी उस हो, यह शावश्पक नई 
क्के निए इस ऐक्स सग्यस्ध की रामाप्मक जनुनूत्ति प्राम करता णावस/्या है 
सम्बन्ध की अनुभूति प्राप्त की है, उिन्‍्तु उस सबको हम राग्गवादी मंदी रद समेत । 
अनुमतियों का प्रकाशन हँसकर, रोकर, नायपर गा गान २ - विविध प्रहार ने किया 
जा सकवा है, किन्तु रहस्यवाद के उन्‍्तगेन उन्हीं अनुभूतियों का समायेग क्रिया जाता 
है जो भाषा के माध्यम से अभिव्ययत की जाती है । 

किसी भी साहित्य को “रहस्थवादी घोषित करने के लिए उससे उपमुगत 
तीनों लक्षणों का मिलना आवश्यक है, किस्तु कई बार देया जाना है कि इनमें से 
किसी एक के अभाव से भी रहस्यवाद की कल्मना कर ली जाती है। जैसे, कबीर की 
निम्नांनित पंक्तियों को रहस्यवाद के उदाहरण के रुप से उद्धृत किया थाता है-. 


जल में कुम्म, कुम्म में जल है, बाहर भीतर पानी । 
फूटा कुम्भ जल जत ही समाना, यहू तत फर्चो ग्यानी ॥। 
यहाँ बद्वत का सिद्धान्त कोरा प्रतिपादन है--यह तत्त कथा ग्यानी' से स्पष्ट 
है कि यहाँ 'तत््व-कथन' या तत्व का विवेचन मात्त किया गया है, भनुभूति की तर- 
लता इन पंक्तियों में नही है, अतः इसमें अद्वैतवाद ही है, रहस्यवाद नहीं । पशैदवाद 
की ऐसी सोदाहरण व्यादयाएँ गद्य के अनेक दार्शनिकों और भक्तों ने को हैँ, फिस्नु 
उन सबको हम रहस्यवादी नहीं कह सकते है । 
इसी प्रकार तुलसी, मीरा, सूर आदि भक्त-कवियों में आलौ कफ के प्रति प्रेम; 
काव्यमय व्यंजना--ये दो लक्षण तो मिलते है, किन्तु उनमें अद्वैत की मास्यता का 
अभाव होता है, अतः उन्हें भी रहस्थवादी नहीं कह सकते, कुछ जोग गौरा फे 
मिलन को भात्मा और परमात्मा का मिलन समझकर उसे रह 


न्‍लन को रयथादी बता देते है, 
अेस्तु हमें यह ने भूल जाना चाहिए कि सभी भक्त कंबियों की भाँति मीरा अपने 


आलौकिक प्रभु से मिलना चाहती हैं, वे उनसें मिलकर अद्वेत हो झाना नह 


रा | हीं चाहतौं । 
भक् करत अपने आराष्य से क्रैवल (दर्शन! की याचना करता है--.'दर्शन! के लिए 
३१ | ह 


श्दर्‌ रहृस्‍्मवाद जोर [हन्दा-काण्न 


'टष्टा' और 'दृष्य/--दो की उपस्यिति ननिवाय॑ है, अत: उनमें अद्वेत भावना के 
विकास की सम्भावना नहीं रहती । 
रहस्पवाद के भेदोपभेद 

विभिन्न विद्वानों ने रहस्यवाद के कई भेद किए हैं। पाश्चात्य विद्वानू स्पर्जेन 
ने रहस्यवाद के चार भेद बताए हैं-- (१) प्रेम और सौन्दर्य सम्बन्धी रहस्पवाद, 
(२) दर्शन सम्बन्धी रहस्पवाद, (३) धर्म और उपासना सम्बन्धी रहस्यवाद और 
(४) प्रकृति सम्बन्धी रहस्यवाद । इसी प्रकार रामचन्द्र शुक्ल ने भी दो प्रकार के 
रहस्पवाद का उल्लेख किया है--(१) साधनात्मक रहस्यवाद और (२) भावात्मक 
रहस्यवाद । कुछ अन्य आलोचकों ने एक (साहित्यिक रहस्पवाद' की चर्चा की है। 
हमारी दृष्टि में उपर्युक्त सभी भेद अप्राकृतिक और अनावश्यक हूँ। रहस्पयवाद में 
अलौकिक प्रेम और अद्वेत दर्शन की सत्ता अनिवाय रूप से रहती है, अतः प्रेम संदंधी 
रहस्पवाद और दर्शन सम्बन्धी रहस्यवाद--दोनों को एक दूसरे से भिन्न बताना 
उचित नहीं । कोरे धर्म, दर्शन या कोरी उपासना या साधना से भी रहस्यवाद का 
विकास हो सकता है, अतः घामिक, दार्शनिक, उपासनात्मक या साधनात्मक भेद भी 
भावात्मक रहस्यवाद से भिन्‍म नहीं हैं। इस प्रकार रागात्मकता या प्रणय में हो 
भावात्मकता एवं साहित्यिकता का भी समावेश हो जाता है। अस्तु उपयुवत भेद, 
भेद न होकर एक ही रहस्यवाद के विभिन्‍न अंग हैं, जो समन्वित रूप में साथेन्साथ 
विद्यमान रहते हूँ । 

हाँ, रहस्यवादी कवियों के अवश्य हम दो भेद कर सकते हैं। एक तो वे जो 
अपने वास्तविक जीवन में पूर्णतः साधक य। उपासक होते हैं, जो अपनी साधना के 
बल पर परम तत्त्व की अनुभूति प्राप्त करते हैं और उसे स्वाभाविक रूप में अभि- 
व्यक्त कर देते हैं। दूसरे वे हैं जो प्रत्यक्ष जीयन में तो सांसारिकता में मग्न होते 
हैँ, किन्तु विश्वाम की कुछ घड़ियों में कल्पना या चितन के वल पर रहस्यवाद की 
सृष्टि कर लेते हैं । कुछ कवि अपने लौकिक प्रेम को भी अलौकिकता का आवरण 
डालकर व्यक्त करते हैं, अतः ये भी दूसरी कोटि में आते हैं। इन दोनों प्रकार के 
कवियों को क्रमशः यथार्थ रहस्यवादी और काल्पनिक रहस्यवादी कहा जा सकता 
है। प्राचीन संत कब्रि--कबी र, दादू आदि यधार्ष रहस्यवादी थे, जबकि प्रमाद, बंत, 
निराला आदि काह्यनिक रह्स्यधादी | सच्चे रहस्यवादी जीवन के अन्त तक रहस्य- 
तादी रहते हूँ, किन्तु कास्पनिक रहृस्मवादिता का रंग समय के भाथ फीका पड़ 
जाता है। 
रहस्यवाद की विभिन्न अवस्थाएँ 

कोई भी रहस्थवादी अपने लक्ष्य तक एकाएक नहीं पहुँच जाता । पहले उसे 

की सत्ता का विश्वास व आभास होता है, तदनत्तर वह उसकी भोर छेःक- 
विते होता है। धीरे-चीरे बह आाकर्मग विरद के रय धारण कर लेना है भौर अन्त 
में साधक को अद्गेत स्थिति --मिलन--का अनुभव प्राप्त होता है। इस तथ्य को 


शी 


रहस्यवाद और हिन्दी-काव्य * /ह- 


ध्यान में रखते हुए रहस्यवाद की मुख्यतः चार अवस्थाएँ निर्धारित की जा सकती 
हैं। पहली अवस्था में साधक की परम सत्ता के प्रति जिज्नासा उत्पन्न होती है, वह 
प्रकृति और जगद्‌ के रूप-सौन्दर्य एवं क्रिया-व्यापारों के मूल में छिपी हुई किसी 
अलौकिक शक्ति को जानने का प्रयत्त करने लगता है। दूसरी अवस्था में आत्म- 
बितन, दर्शन-धास्त्रों फे अध्ययन या गुर के उपदेश से उसका परम सत्ता तथा उससे 
आत्मा के अद्वेत सम्बन्ध में दृढ़ विश्वास उत्पन्न हो जाता है । तदनन्तर वह परमात्मा 
के प्रति गहरे आकर्षण, प्रेम व विरह का अनुभव करने लगता है, जिसे तीसरी 
अवस्था कह सकते हैं। चौथी अवस्था में रहस्यवादी परम तत्त्व का साक्षात्कार 
अपने हृदय में करने लगता हैं। इस प्रकार से चार अवस्थाएँ मानी जा सक॥ हैं, 
किस्तु ध्यान रहे, अवस्थाओं के इस वर्गीकरण को सर्वेधा अपरिवर्तेनीय नहीं समझना 
चाहिए । प्रत्येक कवि की व्यक्तियत परिस्यिति के कारण इनमें थोड़ा बहुत परि- 
बर्तन भी 'हो सकता है और यह भी सम्भव है कि वह एक अवस्था को पार किए 
विना ही दूसरी अवस्था प्राप्त कर ले। उदाहरण के लिए, हम कबीर में प्रथम 
अवस्था--जिज्ञात्ता की स्थिति का आभास नहीं पाते; गुरु के उपदेश से उनकी साधना 
का आरम्म ही दुंढ़ अस्तिकता से होता है । 
भारतीय साहित्य में रहस्यवाद का विकास 

यद्यपि रहस्यवाद का पूर्ण रूप बहुत बाद में विकसित हुआ है, किन्तु उसके 
कुछ तत्त्व हमारे प्राचीवतम ग्रन्थ-- ऋग्वेद में भी उपलब्ध हो जाते हैं। रहस्यवाद की 
मूल बृत्ति--जिज्ञासा-का विकास प्राचीन वैदिक ऋचा में भी उसी प्रकार मिलता है जैसा 
कि आज के युग में सम्भव है | सृष्टि की लीला से चमत्कृत होकर वह पूछ बैठता है-- 

“को श्रद्धावेद ! क इहू प्रवोचत्‌; कुत आजाता, कुत्त इयं विसृष्टिः ? 

अवग्दिया अस्यथ विसर्जनेनाथा, को वेद थत मजवभूव ! 

इये दिसुष्टियत आबभूष, यदि या दधे यदि या न। 

यो अस्थाध्यक्ष परमे व्योमन्‌ सो अंग वेद व्यदि था मे बेद। 

(ऋग्वेद १०१२६।६-७) 

अर्वात्‌ू--कौन ठीक-ठीक जानता है ? कौन यह सच-सच बता सकता है कि 
इस सृष्टि का उद्भव कहाँ हुआ, कैसे हुआ, और कब हुआ ! सृष्टि का निर्माण 
स्वतः ही हुआ या किप्ती ने किया ! यह सब कुछ बह अन्तरिक्षवासी ही जानता है 
या वह भी जानता है या नहीं--किसे पता ! 

यहाँ हमें प्रारम्भिक जिज्ञासा ही मिलती है, किन्तु आगे चलकर उपनियद्‌ 
ग्रन्थों में हमें उस अद्वेत का प्रतिपादन मिलता है, जो रहस्पवाद का मूलाघार है । 
छांदोग्य उपनिषद्‌ में आत्मा और परमात्मा की एकता को व्यक्त करते हुए कहा 
का है“ तत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि” ( वह सत्य है, वह आत्मा है, वह तू है ! ) 
एक अन्य उपनिषद्‌ में लिखा है--“अन्योध्सावन्योप्हमस्मीति न स वेद” ( वह अन्य 
है, मैं अन्य हूँ--जो वह जानता है वह कुछ नहीं जानता ) वस्तुतः उपनिषदों में 
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अद्दैत शान का पूर्ण विद्यास मित्तता हैं, किसु उसकी सह काव्यमंम अनुभूति नहीं 
मिलती, शिसे सस्व॒पाद बहू सकते है । 

परवर्ती धामिक साटित्य में क्रमशः वीद्षिकता के स्थान पर भावात्मकता 
का विकास हुआ जिगके फलस्वरूप ज्ञान का स्थान भक्ति ने ले लिया। भक्तिनसृत्र 
और पौराणिक ग्रन्थों में अलौकिक सत्ता के प्रति प्रेम-शभावना का तो विकास हुआ, 
किन्तु रहस्थवाद का मूलाधघार-- अत विचार ही लुप्त हो गया। 'भक्ति के लिए एक 
का मह॒त्‌ और दूसरे का लघु होना आवश्यक है अतः ऐसी स्थिति भें उपनिषदों की 
अद्दैत मूलक निन्‍तन धारा का प्रचार शिथिल हो जाना स्वाभाबिक था। आठदीं- 
नयीं णती में शंकरानाय ने पुत्र: अद्वतवाद का उद्धार किया, किन्तु परवर्ती आचार्यों 
ने धिशिष्टाहत, द्वैताईत, शुद्धाहेत आदि का आवि'कार करके अद्वंतवाद का मार्ग 
अवरुद्ध कर दिया | अतः शुद्ध भशारतीय-परण्गरा में पन्द्रहवीं शत्ती तक अद्व॑तवाद उस 
ल्थिति तक नहीं पहुँच सका जिससे बह रहस्थ का रूप धारण कर पाता । इस सम्बन्ध 
में प्राय: सिद्धों एवं नाथपंथियों का उल्लेख क्रिया जाता है, किन्तु हमारी दृष्टि में 
दोनों ही रहस्प से शुन्य हैं। मिद्धों की साथना-यछति में कुछ रहस्य अवश्य था; नारी 
या साधिदग के स्थूज़ शरीर को ही वे अपनी साधना का सबसे बड़ा साधन समझते थे; 
उनमें अद्वैताबस्था भी मिलती हैँ, किन्तु चह पुष्प और नारी की शारीरिक अद्वेता- 
वस्या है, क्षात्मा और परमात्मा से उसका कोई सम्बन्ध दृष्टिगोचर नहीं होता; अतः... 
उसे 'रहस्गब्ाद' नहीं 'मुक्तिवाद' कहना चाहिए । नाथ-पंथियों में अवश्य आध्या स्मिके९:-+ 
एकता का निदर्शन हुआ है, किन्तु उतकी दस एकता का साधन भावना न होकर 
ग्रोग-साप्रना है। भावात्मक अनुभूति के बिना किसी भी अद्वेत साधना को रहस्यवाद 
का नाम नहीं दिया जा सकता । 

चौदहवीं-पन्द्रहवी शती में भारतीय संतों द्वारा रहस्पवाद का प्रवर्तन मुख्यतः 
दो धामिक्‌ सम्प्रदायों के योग से हुआ -एक था नाथ-पन्यी सम्प्रदाय और दूसरा 
वैष्णवभक्ति सम्प्रदाय । संत लोग एक ओर तो नाथ-पंथियों के निग्मुण की उपासना 
स्वीकार करते थे, किन्तु हुठ योग की साधना-पद्धति से बचना चाहते थे, दूसरी ओर 
वे भव्ति-आन्दोलन की भावात्मक़ता को ग्रहण करना चाहते थे, पर वे उसके सगुणवाद 
से दूर रहे । इस प्रकार नाथ-पत्थियों का निगुंण वैष्णव-भवित के भक्तिवाद से मिश्रित 
होकर रहस्यवाद का आधार बन गया । नामदेव, कबीर, दादू आदि संतों में हमें यह्‌ 
रूप दृष्टिगोचर होता है। हमारे अनेक विद्वानों की मान्यत्ता है कि संतों का रहस्यवाद 
सूफी मत का प्रभाव है, किन्तु इसका कोई प्रमाण अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । साम- 
देव और कबीर ने नाथ-पन्य के प्रायः सभी पारिभाषिक शब्दों को ग्रहण किया है, 
तथा वैष्णव-भक्ति आन्दोलन के प्रति गहरी श्रेद्धा व्यक्त की है, किन्तु सूफी मत के 
सम्बन्ध में ऐसी कोई बात नहीं मिलती । हाँ, कहीं-कहीं सूफी मत का खण्डन करने 
के लिए उप्तकी चर्चा अवश्य की है, जिसका कोई महत्व नहीं है। अपनी प्रणय- 
विक्लल अवस्था में कबीर सर्वत्र हरि, गोविन्द राम आदि का ही उच्चारण करते हैं, 
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मथतीये उन्हें समुण अर्थ में ग्रहण नहीं करते । इसके अतिरिक्त सनन्‍्तों की प्रणय भावना 
हे स्वरुप में भो मृफियों की भावना से गहरा अन्तर है। सूफी परमात्मा को प्रेयसी के 
रूप में प्रहण करते है, जबकि सन्‍्त उसे पत्ति के रूप भें स्वीकार करते है। सूफी 
मसार्गनुयाधियों फी विरह-च्यंजना में मार काट, छूदय के पाव, रक्त के आासुओं बादि 
की चर्चा के कारण दीमत्सता मिलती है, जिसदा भारतोय सन्‍्तों में अभाव है । दाशे- 
ः निक दृष्टि से भी सूफी मत के मूल में सर्वात्मयाद है, जबकि सन्‍्तों की भावना अद्वैत- 
बाद पर आधित है। सन्‍्तों ने सूफियों के शैतान को ने लेकर वेदान्त के मायावाद को 
प्रहण किया है। अतः जहाँ तक दार्शनिक मान्यताओं, प्रेमरद्धति, झूपकों एवं प्रतीकों 
का प्रयोग और भाषा एवं शब्दावली के क्षेत्र की बात है, मन्‍्तों का रहस्ययाद सूफी 
मत से मम्बन्धित नहीं है । बाकी जही तक कोरो फल्पना पर आधारित मान्यताओं 
की बात है, सूफी मत से प्रभावित होने की तो बात क्री बया, कबीर, दादू आदि को 
सूफी ही मान लिया जाय तो कोई आश्चर्य नहीं । 
हिन्दी के प्रमुख रहस्यवादी कवि 
बैमे तो हिन्दी साहित्य में विद्यापति, फदीर, जायसी, तुलसी, भी रा, मैथिली- 
शरण गुप्त, राय कृष्णदास, जयशंकर प्रताद, निराला, पंत, महादेवी, रामकुमार वर्मा 
आादि कवियों की कृतियों में किमी-न-किसी परिमाण में रहस्पवादी पंक्तियां ढूँढ़ 
निकाली गई हैं, परन्तु वास्तविकता यह है कि विद्यापति, तुतसी, मीरा, गुप्त को 
_+रहस्पयादी वाहना अनुचित है। हिन्दी के प्रमुख रहस्पयादियों में सामान्यतः फंमीर, 
जायसी, प्रसाद, निराला, पंत और महादेवी की ही चर्चा की जाती है, अतः हम इन 
पर ही विचार फरेंगे। 
हिन्दी के प्रथम रहस्यवादी फवि होने का गौरव महात्मा कबीर को प्राप्त 
है । यद्यपि उनकी काव्य-धारा पर “निर्गुण ज्ञानाश्षयी' का लेबिल लगाकर यह भ्रान्ति 
उत्पन्न कर दी गई है कि वे ज्ञानमार्गी थे, जबकि वास्तव में वे प्रेम मार्ग के दृढ़ पथिक 
थे । प्रेम के समक्ष ज्ञान की हेयता का प्रतिपादन उन्होंने वारम्धार किया है--ढाई 
अक्षर प्रेम का पढ़े सो पंडित होय !' प्रेम को जीवन में वे इतना अधिक महत्व प्रदान 
करते हैँ कि उसकी तुलना में प्राणों का भी कोई मूल्य नहीं--- 
सीध्त काटि पासंग दशिपा लोव सर भरि लोन । 
जाहि भाष सो आइल्पो, प्रेम हाट हम फोन्ह ॥। 
किन्तु कबीर का यह प्रेम अलौकिक प्रेम घा--आत्मा और परमात्मा का 
अद्वेत-मुलक प्रेम था, जिसे रहस्यवाद वी संज्ञा दी जाती है । इस प्रेम के दोनों पक्ष--- 
विरह और मिलन--उनके काव्य में मिलते हैं । पहले विरह की की व्यंजना देखिए--- 
हि बिरहनि ऊभो पन्च सिरि, पन्धी यूपेंधाड। 
एक सबद कहि पीब क्रा, कवर मिलेंगे लाइ ॥ 
>८ 0] >८ 
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चोट सतांणो विरह क्षी, सच तन जर-भर होइ । 
शप»र्रए ज्णण है, के जिफि लए छोड ७ 
> >८ >८ 
मांखड्डियाँ झ्ाई पड़ी; पंच निहारि निहारि | 
जीप्षड़िया छाला पड़्या; राम पुफारि-पुकारि ।। 
८ अर >< 
भाइ न सकौो तुझ पं, सकू न तुज्स बुलाई। 
जियरा यों ही लेहुगे बिरह तपाइ-तपाइ ॥। 
इन पंक्तियों में वियोग-वेदना की तीन्नतम अवस्था का अनुभव झलकता है । 
कबीर जैसा अक्खड़ साधु भी प्रणय की तीखी चोट में घायल होकर किसी विरह- 
विधुरा बाला की भाँति दीन, असहाय और व्याकुल हो उठता है। उनकी भात्मा 
जल-वियुक्त मछली की भाँति तड़पने लगती है, किन्तु अन्त में उन मिलन की धड़ियों 
का भी प्रवेश होता है, जब कि किसी अज्ञात-यौवना मुग्धा की भाँति उनकी आत्मा 
सोचने लगती है--- 
सन परतोति न प्रेम रस, ना इस तन में ढंग । 
घया जाणों उस पीव सूं कंसा रहसोी रंग ॥। 
और अन्त में उन्हें परम सत्ता का साक्षात्कार हो जाता है, उनकी आत्मा इस अवसर 
पर आह्लादित होकर नाच उठती है, झूम उठती है :-- 
दुलहिन गाबहु मंगलबार 
हम घरि आए हो राजा राम भरतार। 
८ ५ ८ 
बहुत दिमन थे में प्रोतस पाये । भाग बड़े घर बंठे बमाये । 


भंगलचार माही सन राखों । राम रसाइण रसना चाखों ॥॥ 
८ > >८ 
कहैं कबीर में कछू न कीन्हां। 
सथी सुहाग राम सोहि दीन्हा ।। 
मिलन की इन मधुरतम घड़ियों का आख्यान उन्होंने शत-शत शब्दों में किया 
है, किन्तु फिर भी उन्हें विश्वास नहीं होता कि अपने हृदयस्थ उल्लास को व्यक्त करने 
में सफल हो सके हैं । रहस्यानुभूति के आस्वादन के सम्बन्ध में उन्हें अन्ततः यही 
स्पीकार करना पड़ता है कि वह बताने की या बता सकने की बात नहीं है। वह तो 
यूंगे के गुड़ का स्वाद है। 
कुछ आलोचकों ने कवीर के रहस्यवादी रूप का मुल्यांकन करते हुए उसे 
यौगिक शब्दावली, खण्डन-मण्डन, [जठिलता, दुरूहता आदि से ग्रसित बताया है । 
इसमें कोई संदेह नहीं कि कबीर साहित्य में कुछ अंश ऐसे भी हैं, जिनपर ये आफीय 
लागू होते हैं, विशेषत: जहाँ उन्होंने अपने विचारों का प्रतिपादन किया है, वहाँ ऐसा 
हो गया है, किन्तु रहस्पानुभूति सम्बन्धी पंक्तियाँ इन दोषों से सर्वेथा मुक्त हैं| विरह- 


े 
जब 
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दैदना मे सल्त फरीर राण्डन-मण्डन, नाथयंध भौर योग इंग सबको भूल गए हैं 
मिसन की देसा में भी उनकी आत्मा केबल उस अलौकिक दियतम से ही बातघीस 
करने में सीन है। इस क्षेत्र में हमें किसी भी प्रफार की अस्पप्दना या जदिसता नहीं 
मिलती । किसी कवि का मूल्यांकन करते समय उसके अनुभूतिनक्ष को लेना चाहिए, 
ने कि विचार-पक्ष को । यस्‍्त॒ुतः रहस्ययादी के रूप में करीर फी महानता असंदिग्ध 
है, अतुत्य है । 

जायमी के 'पच्मायत' को आलोचकों ने सूफी रहस्यवाद से सम्बन्धित करते हुए 
रतसेन को मात्मा का तथा पर्मावती को परमात्मा का प्रत्तीफ बताया है--डिनन्‍्तु यह 
ठीक नहीं । जायसी ने फुंजी स्पयं दी है, उमके. अनुसार रत्ससेन 'मन पग्मावती 
बुद्धि और नागमती 'दुनिया, घन्धा' है--'तन चितठर मन राजा पीना, हिय सिंपल 
बुद्धि पश्चिनी चीन्हा ।*नागमती दुनिया घन्या ।/ यह भी आश्ययें की बात है कि 
नागमती (जो कि दुनिया-धन्घा है) की यक्तियों में रहुस्यवाद की अभिव्यक्ति ढुँडी गई 
है वस्तुतः पद्मावत पर सूफी मत को बलात्‌ आरोपित किया गया है, जिसके फल- 
स्वरूप इसके रूपक में अनेक असंगतियाँ दुष्टिगोचर होनी स्वाभाविक हैं। जब इन 
असंगतियों का निराकरण नहीं हो सका, तो अब यह कहा जाने लगा है कि तन 
मिततर मन राजा मीन्हा' याला अंश ही प्रक्षिप्त है। यास्‍्तव में झूपक में फोई असे- 
गति नहीं, इसकी पूरी व्याथ्या हम अपने शोध-प्रयन्ध (हिन्दी-काव्य में खूंगार-परम्परा 
और महाकवि विह्ारी) में फर चुके हैं । हम अपने अनुसंघान से इसी निप्कर्ष पर 
पहुँचे हैं कि पप्मावव का सूफीमत से फोई सम्बन्ध नहीं है। जायसी ने अपने रूपक 
में मन (रत्तमेन) का पहले गुझ (तोता) की सहायता से बुद्धि या शान (पद्चिती) को 
उपलब्ध करना, तथा फिर भान की सहायता से शैतान की माया के जाल (अला- 
उद्दीन का जाल) को काटकर मोक्ष प्राप्त करने (वन्धममोक्ष अध्याय) का प्रतिपादन 
किया है। इस रूपक में प्रेम का कोई उल्लेख नहीं है, यह विशुद्ध शान-साधना से 
सम्बन्ध रखता है । अतः हमारी दृष्टि में 'पद्मावतरार! को रहस्यवादी दताना भ्रान्ति 
मात्र है। नागमती की विरह-व्यंजना सें जिस दंग से रहस्यवाद सिद्ध क्रिण जाता 
है, उम्र ढंग से विद्यापति एवं सूर की गोपिकाओं, तथा देव, बिहारी, पश्माकर की 
नायिकाओं की यक्तियों में भी सिद्ध किया जा सकता है और उप्त स्थिति में इन सभी 
कवियों को रहस्पवादी स्व्रीकार करना होगा। अस्तु, इस सम्बन्ध में- यहाँ अधिक 
चर्चा करता अनावश्यक है । न्‍ 

आधुनिक युगीन रहस्यवादी कवियों में श्री जयशंकर प्रसाद सर्वेत्रषम उल्लेख- 
नीय हैं। जैसा कि हमने 'छायावाद' लेख में बताया है--सभी छायावादी कवियों में 
रहस्यवाद की प्रदधत्ति गौण रूप में मिलती है। इनका रहस्यवाद वास्तविक ते होकर 
रस्ल्पनिक है अर्थात्‌ इन्होंने अपनी लौकिक अनुभूतियों को अलौकिक रूप में व्यक्त 
किया है, जिस प्रकार कबीर ने अलौकिक प्रणय को लौकिक रूपकों में स्पष्ट किया था। 
इस तथ्य का स्पष्ट प्रमाण यह है कि जिन रचनाओों--प्रेम-पैथिक, आँसू आदि--में 


हेपफ८ रहस्यवाद और हिन्दो-फाव्य 


प्रसाद ने पहले लौकिक प्रेम की व्यंजना की थी उन्हें ही दुसरे संस्करण में अलोकिकता 
से आबृत कर दिया । खैर, विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से प्रेम चाहे लौकिक हो या 
अलौकिक इसमें विशेष अन्तर नहीं है; कला के लिए दोनों का मूल्य रामान है, यदि 
प्रभाव की दृष्टि से दोनों का स्तर समान हो ! अतः देखना यह है कि प्रसाद अपने 
इस अलौकिक प्रेम को (चाहे वह काल्पनिक ही हो) कितना अनुभूतिगम्य बना सके 
है, उसमें हृदय को स्पर्श करने की शक्ति कितनी है। कहना न होगा इस दृष्ठिसे 
प्रसाद अधिक सफल नहीं हैं । वे लौकिक और अलौकिक के बीच ही इस भाँति उलसझे 
रहे कि वे किसी भी एक को चरमोत्कर्ष तक नहीं पहुँचा सके । 'प्रेम-पथिक', “आँसू, 
झरना' और 'लहर' के गीतों की लौकिकता पर अलौकिकता का झीना आवरण पड़ा 
रहता है, दूसरी ओर अलौकिकता भी अनुभूतियों के अभाव में भावात्मकता से युक्त 
नहीं हो पाई। प्रायः वे प्रभु के प्रति आत्म-निवेदन' करते ही दिखाई पड़ते हैं-- 
हम हों सुमन फी सेज पर या फ्ंदक्ों की भाड़ में। 
पर प्राणघन ! तुम छिपे रहुना, इस हृदय की भाड़ में 
एक सच्चे रहस्यवादी को ऐसी याचना करने की आवश्यकता नहीं पड़ती । 
अद्दैतवादी के लिए परमात्मा आत्मा से भिन्न नहीं है, अत: हृदय की आइ़ में छिपे 
रहने के लिए प्रार्थना करना अनावश्यक है। वह तो सर्देव छिपा हुआ है ही - हमारे 
अनुराग में ऐसी शक्ति होनी चाहिए कि उसे अनुभव कर सकें । 
'लहर' में अवश्य कबि एक गीत में शक्ति-भावना से घोड़ा ऊपर उठ पाया 


क्यों जीवन-धन ! ऐसा हो है, न्याय तुम्हारा क्या स्चेत्न ? 
लिखते हुए लेखनी हिलती, केंपता जाता है यह पत्र | 
औरों के प्रति प्रेम तुम्ह(रा, इसबा मुझ्तको दु.ख नहीं ! 
जिसके तुम हो एक सहारा, वही न भूला जाय कहीं ! 
८ >< >< 
फुछ भी न दो अपना ही जो मुझे बना लो, यही करो ॥ 
इन पंक्तियों में 'लौकिक प्रेम' का आभास ही अधिक मिलता है; रहस्यवाद 
के लिए आवश्यक अद्वेत स्थिति का अनुभव इनमें नहीं है । 'औरों के प्रति प्रेम” की 
चर्चा करने की रहस्यवादी को क्‍या आवश्यकता पड़ गई ? 
वागमायिनी' में रहस्यवाद, समरसतावाद, श्रद्धावाद, आनन्दवाद, आदि-आदि 
अनेक बाद एकत्रित हो गए हैं, कत्तः पर्याप्त स्थान के अभाव में सबको संकुचित 
होकर बैठना पड़ा है । निम्नांकित पंक्तियों में आत्मा और परमात्मा की एकता देखी 
जा सकती है 
हम अन्य न भोर छुटुम्बोी, हम केवल एक हमों हैं ! 
तुम सब मेरे जअवयव हो, जिनमें कुछ नहों कमी है । 


»्ाः 


रहत्यवाद और हिन्दी-काध्य श्च्८ 


ध्यान रे, यहाँ आत्मामों को परमात्मा गा अवयय ही बताया गया है--बह 
धारपा अईतयाद मी अप्रेश्षा विधिष्टाईलयाद के जंगांमी-भाव के अधिक निकट पड़ती 
है। अतः हमारी दपिि में प्रसाद के काव्य में आत्मा और परमात्मा की एक्ला पर 
आधारित रहस्यवाद कम है, लौकिक मौर अलौकिक प्रेम के मिश्रण की अस्पप्टता 
से उद्भूत रहरययाद अधिक है । 
भरी हुर्वेदास्त प्रिपाठी 'मिराला' ने रहस्यवाद के क्षेत्र में अवती् होने से 
पूर्द अद्वे तयादी दर्शन का गहरा गस्बन कर लिया था, अतः उटका प्रतिपादन इन्होंने 
भनेक स्थानों पर किया है--- 
ध्यप्दि और समष्टि में महों है. भें 
भेद मा जाता धाम, 
माया लिसे रहते हूँ! 
जिस प्रकाश के घल से 


2 4 | 
सौर ग्रह्माण्ट को उद्भाप्तमान देखते हो; 


इससे नहीं वंचित है एक भी मनुध्य भाई [,/ 
यहाँ अद्वत मत की व्याय्या की गई है, उसकी अनुभूति या यहाँ अभाव है, 
अतः बह रहस्यवाद की पूर्व अवस्था मात्र ही है। आगे चलकर उनमें रहस्य-भावना 


का विकास भी दृष्टिगोनर होता है। “तुम तूंग हिमालय शांग, में चंचल-गति 


सुस्मरिता कहवार ये अलौकिक ये साथ अपना निकट सम्बन्ध स्थापित कर लेते 
हैं । उसके मस्तिप्फ वी दार्णनिकता, हृदय की वेदना और जीवन की अस्त-व्यस्तता 
ने मिलकर निराला के रहस्यवादी स्तरों को और भी अधिक तीमता प्रदान कर 
दी। उनके स्वरों की शुप्कता, कठोरता एवं जटिलता के बीय स्पप्ट कोमल मघुरता 
का उन्मेप हो उठा । नीचे की पंक्तियों में उसका हृदयस्पर्णी उल्लास द्वष्टव्य है--- 
हमें जाना जय के उत्त पार जहाँ नयनों से नयत सिरे, 
ज्योति के स्वरूप सहस फिलें सदा हो बहुती नव रस घार ! 
वहाँ जाना इस जम के पार !! 
इसमें संदेह नहीं कि यहां कबि की रहस्य-पथ पर अग्रतर होने की लालसा 
भलीभ॑ि व्यक्त हुई है । उनकी यह लालसा कहां तक पुरी हुई है, एसका कोई 
पता नहीं चलता । सुना है कि आगे चलकर उन्होंने अपना मार्ग बदल लिया, जिससे 
रहस्यवाद के स्थान पर किसी अन्य वाद में पहुँच गए । 
प्रकृति के सुकुमार कवि पन्‍्त की रहस्यभावना उनके फोमल व्यक्तित्व की 
देन है | जत-सम्पर्क से दूर रहकर प्रकृति माँ की गोद में मुँह छुपानेवाली भोली 
बालिका का किसी काल्पनिक लोक की ओर आकपित हो जाना स्वाभाविक था। 
'उसे ऐसा प्रतीत होने लगा, मानों अज्ञात लोक में बैठा हुआ कोई अपरिचित उसे 
आमन्त्रित कर रहा है । 


8० रहस्पवाद और हिन्दी-काव्य 


“स्तब्ध ज्योत्स्ना में संसार चकित रहता शिशु सा नादान 
विश्व के पलकों पर सुकुमार विचरते हैं जब स्वप्न अजान 
न जाने नक्षत्रों से फोन ? निमन्त्रण देता मु्तको मौन !! 
कवि उस अज्ञात-लोक की तैयारी करने लगा, किन्तु 'पल्लव” की प्रकृति ने 
उसे जाने को आज्ञा नहीं दी और जबत्र आगे उसे ऐसा करने का मौका मिला तो वह 
“गुंजन' के मधुर स्वप्नों में लीन होकर किसी “भावी पत्नी की प्रतीक्षा' में डूब गया; 
ओऔर जब उसकी चेतना पुनः लौटी तो उसे पता चला कि पिछले युग का --जिसमें 
कि वह अज्ञात लोक की वातें सोचा करता था - अब अन्त हो चुका है। अतः 'युग- 
वाणी' में प्रवाहित होता हुआ रहस्य-लोक के स्थान पर गाँव की दुनिया--'ग्राम्या-- 
में पहुँच गया । पन्‍त के रहस्यवादी जीवन की यद्दी हैं छोटी-सी गाथा, जो “बीणा' 
और 'गूंजन' में बिखरी पड़ी है । 
रहस्यवाद के पथ पर एकांत पथिक की भाँति निरन्तर अग्रसर होनेवाली 
कवयित्ती हिन्दी को महादेवी के रूप में प्राप्त हुई है । यद्यपि उनका अधिकांश जीवन 
अध्यापन-कार्य में बीतता था, जिससे वे साहित्य-साधना के लिए रात-दिन के चौबीस 
घंदों में से कुछ ही क्षण निकाल पाती थीं, किन्तु फिर भी वे एक युग से एक ही क्षेत्र 
में अखंड साधना करती रहीं--गहू कम महत्वपूर्ण वात नहीं है । महादेवी में मारी 
हृदय की सहज करुणा, उपनिषदों का अद्वैत-ज्ञान, एकाकी जीवन की अनुभूति और 


रांवारिक वेदनाओं का अनुभव आदि सभी कुछ है, अतः वे रहस्य-गीतियों की सृष्टि: 


में सफल हो सकी हैं। उनकी रहस्यानुभूतियों का आरम्भ उस दिन से होता 
है जब -- 
ड़ इन ललचाई पलकों पर जब पहरा था ब्वीड़ा का! 
साध्राज्य मुझे दे डाला, उस चितवन ने पीड़ा का !! 
>८ > >< 
गई वह अधरों की मुस्कान मुझे मधुमय पीड़ा में बोर! 
गए तब से कितने युग बीत, हुए कितने दीपक निर्वाण !! 
अस्तु, यह इतिहास बहुत लम्बा है । इस लम्बी अवधि में उन्होंने कितनी 
बारः दीपक जलाए, कितनी बार उनमें स्तेह उंडेला और फिर कितनी वार उन्हें 
बुझा देने के लिए विवश हुई हैं, उसे कोई नहीं जानता । बीच-बीच में कई ऐसे अव- 
सर भी आए हैं जबकि उन्हें अनुभव हुआ कि उनका चिर-प्रतीक्षित बहुत समीप आ 
गया है, उनके दर्शन अब होनेवाले ही हैं; किन्तु दीपक के प्रकाश में वे साक्षात्कार 
करना पसन्द नहीं करतीं । वैसे देखा जाय तो श्रथम बार भेंट में ऐसा संकोच होना 
प्रत्येक नारी के लिए स्वाभाविक्र भी है। अतः वे अपने दीपक को हो नहीं, सभी 
प्रकाश-पुंज को बुझा देती हैं. है 
हे नम की दोपावलियों ! तुम पल भर को बुझ जाता ! ड़ 
मेरे प्रियतम को भाता है, तम के परदे में आना [ 
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स्थयं देवी जी को ही नहीं, उनके प्रियतम फो भी अंधेरा पसंद है। आलोचकों 
ने इस अंधकार-स्नेहो प्रियतम को पक्षी-विगेष पी उपमा दी है --हमारी दृष्टि में 
ऐसा करना उचित नहीं है । 
महादेवी जी ने विरह फा भी वर्णन फिया है, किन्तु उत्तें एक विचिव्ता 
मिलती है | जहाँ फदीर विरह की चोट से पायल ही जाते ४, पढ़ा ये उसमें माधुय॑ 
क्री अनुभूति प्राप्त करती हैं-- 
विरह का दुःख भाज रोबा मिलन के मा पल सरोझा | 
इुख सुर में कोन तोणा, में मे जातो वो न सोखा !! 

बविरह औौर मिलन फा भेद कवपित्वी नहीं कर सभाती, यहू एक पिजित्न 
बात है| जो कहता है कि मैं रात-दिन में फोई अन्तर नहीं पेसता--ममपना चाहिए 
कि कुछ भी नहीं देखता । ठीक उसी प्रकार जिन्हें विरहू और मिलन फी अनुभूति 
में कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता, समझना चाहिए कि उन्हें किसी फी भी अनुभूति 
नहीं । अन्यथा कबीर ने फहा था---'मारणहारा जाँषि है, के जिहे सागी सोह" 
ठीक ही है । जिन्हें विरह बी घोट सगी ही नहीं है, वह उत्तका अन्तर #से जान 
सकते हूं । 

बस्तुतः महादेवीजी का रहस्पवाद मंद-मंद गति से आगे बढ़ रहा है; भते 
ही वे अधिक प्रगति न कर सकी, फिन्‍्तु इससे हिन्दीं रहस्यवाद फा क्षेत्र बिलकुल 
यूना होने से तो बचा हुआ है । उनके दीप का प्रकाश चाहे मंद ही हो, फिर भी ये 
अपनी साधना में लीन तो है--यह कम महत्व फी बाल नहीं है 
सामान्य प्रवृत्तियाँ 

उपयुंवत अध्ययन के आधार पर हिन्दी फे रहस्यवादी काव्य की निम्नांकित 
प्रवृत्तियाँ निर्धारित की जा सकती हैं :--- 

(१) अद्ठ तवादी मान्यता--यथपि रहस्यवाद से मम्बन्ध रखनेवाले कई दाशें- 
निक सम्प्रदाय है--जैसे सूफियों का सर्वात्मवाद, प्लेटो का प्रतिनिम्बवाद, अंग्रेजी के 
कवियों का प्रकृति-दर्शन आदि--किन्तु हिन्दी के रहस्भवादी मुष्पत्तः अद्वेत दर्शन से 
ही सम्बन्धित हैं । 

(२) दाम्पत्य-प्रेम-पद्धति--रहस्थानुभूति की अभिव्यक्ति के लिए प्रेयसी- 
प्रियतम, सखी-सस्ता आदि विभिन्न रूपक अपनाए जागे है। हिन्दी में कबीर से लेकर 
महादेवी तक-- प्रायः सभी ने अलौकिक प्रभु को पति रुप में स्वीकार करते हुए 
अपनी आत्मा को पत्नी रूप में प्रस्तुत किया है | 

(३) प्रेम में स्वच्छता एवं पवित्नता--दाम्पत्य का रूपक अपनाते हुए भी 
हिन्दी कवियों ने उसमें स्थुल-मिलन के दृश्य या जुगुप्सोत्पादक क्रिया-कलापों, जैसे--- 
#क्त के आँसू बहाना, हृदय के घाव का बहना आदि--का चित्रण नही किया । कबीर 
मिलन फी घड़ियों का वर्णन करते हैं, किन्तु वे अश्लीलता एवं नग्नता में प्रवृत्त 
नहीं होते । 
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(४) दैन्प एवं आत्म-समर्पण की भावना--यद्यपि रहस्यवाद के क्षेत्र में आत्मा 
और परमात्मा की समानता में विश्वास किया जाता- है, अतः भक्तों की भाँति रहस्य- 
वादी साधक में दीनता या लघुता का भाव उदित होना स्वाभाविक नहीं; किन्तु 
हिन्दी के रहस्यवादी कवियों में यह प्रवृत्ति मिलती है। कबीर जैसा अक्खड़, शुष्क 
और कठोर साधक भी प्रभु के सम्मुख दीन-सा बन जाता है-- 

ना कुछ किया मे फर सका, न करण जोग ; शरीर | 
जो फुछ किया सो हरि किया है, ता तें भया कबीर ॥ 
> >६ ८ 
कहें कबीर में कछू न कीन्हां । सजी सुहाग राम मोहि दीन्हा ॥ 

यही नहीं, वे दीनता के प्रवाह में अपने आपको राम का कुत्ता तक कह 

बैठते हैं-- 
बोर कुतिया राम का, सुतियाँ मेरा भाउ । 
गले राम को जेवड़ी, जित खेंचे तित जाठ ॥ 

आधुनिक कवि प्रसाद भी प्रियतम से दैन्य-पूर्ण शब्दों में याचना करते हैं--- 

करुणा-निधे, पहू करुण ऋन्‍्दन भी जरा सुन लोजिए। 
कुछ भी दया हो चित्त में तो नाथ रक्षा फोजिए ॥! 


हम हैं तुम्हारे, इसलिए फिर भी दया के पात् हैँ ॥ 
--कानन कुसुम 
और रौद्र-रूप-घारी निराला भी प्रियतम के द्वार पर पहुँचकर किसी कोमल- 
किशोरी वाला के स्वर में बोलते हैं-- 
“बन्द तुम्हारा हार 
मेरे सुहाग शइद्भार, 
द्वारा यह छोलो 
सुनो भी मेरी करुण-पुकार 
* जरा कुछ बोलो ।” 
प्रश्न है, हमारे कवियों में इस प्रवृत्ति का विकास क्‍यों मिलता है ? जो लोग 
हर बात को राजनीतिक परिस्थितियों से सम्बद्ध करने के आदी हैं, वे चट उत्तर दे 
देंगे - भारत गुलाम था, गुलाम देश के कवियों में दीनता न आयेगी तो और क्‍या 
आयेगी । पर वास्तविकता यह नहीं है। इसके दो कारण हो सकते हैं; एक तो वैष्णव 
भक्ति का प्रभाव और दूसरा भारतीय दाम्पत्य-भावना जिसमें पति को पृज्य माना 
जाता है । तीसरी बात और भी है--प्रेम के विकास से अहं का विगलन हो जाता 
है, अत: देनय का संचार होना स्वाभाविक है। 
(५) प्रतीकात्मकता-- रहस्पानुमूति को व्यक्त करने के लिए साधारण शब्दा> 


वली से काम नहीं चलता, अतः प्रायः सभी कवियों ने किसी-न-किसी मात्ा में 
प्रतीकों का प्रयोग किया है | 
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(६) मुक्तर गोति-काय्य- रहस्ययाद में आत्म-निवेदन तथा व्यक्षितवाद अनु- 
भूतियों का प्रकाशन होता है, अतः इसके लिए प्रचन्ध की अपेक्षा मुक्तक-गीति-धैली 
का ही प्रयोग उपयुक्त रहता है। कबीर, प्रसाद, पंत, निराला, महादेवी प्रभृति सभी 
फवियों ने इसी शैली को अपनाया है । 
उपसंहार 


ग में हम कहेंगे कि हिन्दी में रहस्पयाद की व्यंजना अत्यन्त व्यापक रूप 
में हुई है। यद्यपि आधुनिक कवियों को अनुभूति के अभाव में फवीर की-सी सफलता 
नहीं मिली; फिर भी प्रेम के स्वच्छ एवं पवित्त रूप के लित्रण को दृष्टि से वे बधाई 
के पात्र हैं। यहाँ यह भी विचारणीय है कि साहित्य और समाज की दृष्टि से रहस्य 
यादी काव्प फा यया मूल्य है? आधुनिक अति ययायंवादी दृष्टिकोण से रहस्यवादी 
काव्य का विशेष महत्व नहीं है, किन्तु ऐसी वात नहीं है। जिस अनुभूति ने कबीर 
जैसे शुष्क ताकिक बगे भावनाओं से विहल बना दिया, वह काव्य के क्षेत्र में उपेक्ष- 
णीय कैसे हो सकती है ? हाँ, इतना अवश्य है कि प्रत्येफ रहस्यवादी रचना में अनु- 
भूति की सच्चाई होनी आवश्यक है । फोरी फल्पना पर यदहेँ फिए गये महल या 
छन्द-रूप में प्रस्तुत की गई अनुमूतियाँ हृदय फो प्रभावित नहीं कर पातीं। अत 
लक्िकता के भय से ही कृतिम अलौकिकता घारण करना उचित प्रतीत नहीं होता । 

मानव जाति के छोटे-छोटे समूहों को रहस्यवादी साहित्य भले ही कोई बड़ा 
सन्देश न दे पाए, किन्तु जहाँ तक अधिल मानव-समाज का प्रश्न है, वहू सभी 
मात्माओं को एक ही सत्ता से सम्बन्धित करके अखंड एकता का सन्देश तो देता ही 
है । (4एव-हित, विएव-चन्धुत्व एवं विश्य-प्रेम का आदर्श कितनी सत्यता के साथ एक 
रहस्यवादी व्यक्त कर सकता है, उत्तना सम्भवत्त: कोई और नहीं। आज भले ही 
इसकी धारा मंद हो गई है, किन्तु यदि विश्वात्मा फी सत्ता का विश्वास साहित्यकार 


में बना रहा तो अवश्य ही उसे रहस्य-लोक की शान्ति-प्रदायिनी छाया में विश्राम 
के कुछ क्षण ढूँढ़ने होंगे । 


* बयालीस :: 
छायायाद और हिन्दी-काव्य 


हिन्दी कविता के क्षेत्र में प्रथम महायुद्ध (१६१४-१८ ई०) के आस-पास एक 
विशेष काव्य-धारा का प्रवत्तेन हुआ, जिसे 'छायावाद' की संज्ञा दी गई है। यह नाम- 
करण किस आधार पर तथा किसके द्वारा किया गया; इस सम्बन्ध में निश्चित रूप 
से कुछ कहना कठिन है | जहाँ त्क छाया” और “वाद” का सम्बन्ध है, (छायावाद' 
काव्य के स्वरूप या उसके लक्षणों से इनका कोई मेल नहीं है। आचार्य शुक्ल का 
विश्वास था कि बंगला में आध्यात्मिक प्रतीकवादी रचनाओं को छायावाद कहा जाता... 
था, अतः हिन्दी में भी इस प्रकार की कविताओं का नाम छायावाद चल पड़ा, किन्हु. ्् 
हजारीप्रसाद हिवेदी ने इस मान्यता का खण्डन करते हुए कहा है कि बंगला में 'छाया- 
वाद' नाम कभी चला ही नहीं । हिन्दी की कुछ पत्न-पत्रिकाऑं--'श्री शारदा' मौर 
'सरस्वती'--में क्रमश: सन्‌ १४६२० और १६२१ में मुकुटधर पांडेय और श्री सुशील- 
कुमार द्वारा दो लेख “हिन्दी में छायावाद' शीर्षक से प्रकाशित हुए थे; अत: कहा जा 
सकता है कि इस नाम का प्रयोग सन्‌ १६२० से या उससे पूर्व से होने लग गया था। 
सम्भव है कि श्री मुकुटधर पांडेय ने ही इनका सर्वप्रथम आविष्कार किया हो। यह 
मभो ध्यान रहे कि पांडेय जी ने इसका प्रयोग व्यंग्यात्मक रूप में--छायावादी काव्य 
की अस्पष्टता (छाया) के लिए किया था, किन्तु आगे चलकर वही नाम स्वीकृत हो 
गया । स्वयं छायावादी कवियों ने इस विशेषण को बड़े प्रेम से स्वीकार किया है; 
एक ओर श्री जयशंकर प्रसाद लिखते हैं--''मोती के भीतर छाया जैसी तरलता होती 
है, वैसे ही कान्ति की तरलता अंग में लाथण्य कही जाती है। '*छाया भारतीय द्ष्टि 
से अनुभूति की भंगिमा पर निर्भर करती है। ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सौन्दर्येमय 
प्रतीक-विधान तथा उपचार-बक्रता के साथ स्वानुभूति की विदृत्ति छायावाद की विशेष- 
ठाएँ हैं । अपने भीतर से पानी की तरह आन्तर-त्पशें करके भाव-समर्पण करने वाली 
अभिव्यक्ति छाया'"*कान्तिमय होती है । दूसरी ओर महादेवीजी भी प्रसाद के रेंपर 
में स्वर मिलाती हुई कहती हैं--'सृष्टि के वाह्याकार पर इतना लिखा जाचुका था 
कि मनुष्य का हृदय अभिश्यक्ति के लिए रो उठा। स्वच्छन्द छन्द में चित्रित उन मानव 


है ४. 


छायादाद मोर हिन्दो शाय्ये दर 


अनुभूतियों फा नाम छाया उपयुक्त ही पा और मुप्ते तो आज भी उपयुक्त लगता है ।” 
प्रसाद और महादेवी की इन उक्तियों में कोई तके नहीं है-- प्रसाद जिन ग्रुणी का 
आझुयान कर रहे हैं, उनके आधार पर तो इस कविता का नाम 'प्रकाश, 'चमक' या 
'कान्ति' होना चाहिए था, या महादेयी द्वारा परिगणित विशेषता को लेकर इसे अमु- 
झूति, भावुवता आदि किसी नाम से पुझारा जाना चाहिए था, किन्तु वास्तविकता 
यह है कि नामकरण के सम्बन्ध से पूर्वजों के आगे किसी का वध नही चनता । कबिता 
की तो बात ही कया, स्वयं कवियों फो भी मुछ ऐसे नाम पिरागत में मिले हूँ कि 
उन्हें 'उपनाम' हँढने क्रो विवरण होना पड़ा है। अतः छायायाद' नाम को लेदर अधिक 
ऊहापोह करना अनावश्यद है । 

परिभाषाएँ और स्वरूप 


छायावाद का नामकरण भले ही बिना सोचे समझे कर दिया गया हो, फिन्‍्सु 
परिभाषाओं वी दृष्टि से यह बड़ा सौभाग्यशाली है । विभिन्न विद्वानों ने अपने-अपने 
ढंग से 'ठायावाद' की इतनी अधिक और विचित परिभाषाएं दी हैं कि उन्हें पढ़कर 
चाहे छायावाद समझ्त में आये, या ने जावे पाठक के मस्तिष्क पर अवश्य छायावाद 
छा जाता है। बाचार्य शुक्स ने छायावाद का स्पष्टीकरण करते हुए लिए लिया है-- 
“छायाबाद शब्द का प्रयोग दो अर्थ में समसना चाहिए । एक तो रहस्पयाद के भर्य 
में, जहाँ उसका सम्बन्ध कपावस्तु से होता है अर्थात्‌ जहाँ कवि अनन्त और भज्ञात 
प्रियतम को आलम्बन बनाकर अत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक प्रकार से 
व्यंजना करता है । छायावाद, शब्द फा दूसरा प्रयोग काव्य-शैली या पद्धति-विशेष के 
व्यापक अर्थ में है । दा० रामकुमार वर्मा ने भी शुबलजी की ही भाँति छायावाद को 
रहस्पयवाद का अभिनकु्त रूप स्वीकार करते हुए लिया है -- “परमात्मा की छाया बात्मा 
में पड़ने लगती है और आत्मा की छाया परमात्मा में । यही छायावाद है ।”” श्रीराम- 
कृष्ण शुक्ल एवं शान्तिप्रिय द्विवेदी ने छायावाद और रहस्पवाद फो सर्वथा अभिन्न तो 
नहीं माना, किन्तु दोनों में चचेरे भाइयों का-सा सम्बन्ध अवश्य स्थापित कर दिया 
है। श्रीरामकृष्ण जी के शब्दों में-- 'छायाबाद प्रकृति में मानव-जीवन का प्रतित्रिम्ब 
देखता है, रहस्पवाद समस्त सृष्टि में ईश्वर का; ईश्वर अव्यक्त है ौर मनुष्य व्यक्त 
है | इसलिए छापा मनुष्य की, व्यक्ति की ही देखी जा सकती है, अव्यक्त फी नहीं । 
धय्यक्त रहस्य ही रहता है । अतः कहना चाहिए कि दोनों में लौकिफ और अलौकिक, 
व्यक्त और अव्यक्त, स्पप्ट और अस्पप्ट, ज्ञात और बज्ञात तथा छाया और रहस्य फा 
ही अंतर है । दूसरी ओर शान्तिप्रिय द्विवेदी भी मानते हैं--/छायावाद एक दाशैमिक 
अनुभूति है )” अतः दोनों में गहरा सम्बन्ध ही स्वतः सिद्ध हो गया । 
जा श्री गंगाप्रसाद पॉडेय ने भाव-लोक की प्रगति के तीन चरण माने हैं, प्रथम 
वस्तुवाद, द्वितीय छायावाद और तृतीय रहस्यबाद, अतः उनके शब्दों में “यह (छाया- 
बाद) वस्तुवाद व रहस्पबाद के बीच की कड़ी है।” डॉ० नयेन्द्र ने छायावाद को एक 


टॉप छायावाद और हिन्दौ-काव्यं 


जीवन-सहचरी की कल्पना समाई थी, जो जीवन के हर क्षेत्ञ में उनका साथ दे सके । 
और इतना ही नहीं, उनकी दृष्टि बिना माता-पिता की भाज्ञा प्राप्त किए ही इम 
करल्पित महचरी की खोज में प्रद्नत्त भी हो जाती थी। किसी प्रकार वे कोई ऐसा 
आधार प्राप्त कर लेते थे, जिसके समीप बैठकर वे अपने स्वप्नों को साकार कर सकें, 
जिसे हृदय देकर वे अपनी प्रेम करने को चाह पूरी कर सकें | किन्तु अपने इस मधुर 
मम्बन्ध को स्थायी दाम्पत्य में परिणत करने के लिए जब थे समाज से 'ग्रन्थि-वन्धन' 
की प्रार्थना करते तो उन्हें पता चलता कि उनके-मा्ग में जाति-पाँति, कुल-गोत्न, मान- 
मर्यादा आदि की ऐसी चद्टानें डटी हुई हैं, जिन्हें तोड़कर आगे बढ़ना उनके बस की बात 
महीं । फल यह होता था कि उनके प्रेम और विवाह के विदेशी स्वप्न स्वदेशी समाज 
की सढ़ियों से टकराक्र चकनाचुर हो जाते थे । चाहे 'प्रेम-पश्रिक' का नायक हो था 
'प्रत्थि', उच्छवास', 'आँयू' आदि का असफल प्रेमी हो, उसके स्वर में हमें सर्वत्र 
इसी निराशा की प्रतिध्वनि सुनाई पड़ती हो सकता है, यह निराशा, व्यथा या 
वेदना कवियों के वैग्क्तिक जीवन से पूर्णतः सम्बद्ध न हो, किन्तु उसमें उस युग के 
सामान्य सुशिक्षित वर्ग के हृदय की विवश वेदना का विस्फोट अवश्य है। वस्तुत; 
छायाबादी अतृप्ति, कुण्ठा एवं निराशा के मूल में समाज की यही परिस्थिति कार्य 


कर रही है, इसका सम्बन्ध तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों से स्थापित करने की 
ग्ेई आवश्यकता नहीं । 


पाश्चात्य साहित्य ने भी हमारे छायावादी काव्य को कम प्रभावित नहीं? 

किया । विशेषतः अंग्रेजी के रोमांटितिज्म का तो छायावाद के कवियों पर गहरा 
प्रभात ्र परिलक्षित होता है। रोमांटिसिज्म या स्वच्छन्दतावाद का प्रवत्तन अंग्रेजी में 
बई सवर्थ एवं कॉलरिज के काव्य-संग्रह 'लिरिकल वैलेड्स' (.॥ए०४ 89905) के 
प्रकाशन की तिथि सन्‌ १७६८ से माना गया है । इसके प्रमुख कवि वई सवर्थ, शैली, 
कीट्स, वायरन, कूपर आदि हैं, जिन्होने प्राचीन काव्य-शास्त्न की पद्धतियों, समाज 
के रझडढ़िवादी दृष्टिकोण एवं धर्मे-वेत्ताओं की अति संकुचित मान्यताओं का विरोध 
करते हुए सरल-स्वाभाविक काव्य-पद्धति, स्वच्छन्द वैयक्तिक प्रेम-मुलक दृष्टिकोण 
एवं व्यापक मानववाद की श्रतिष्ठा की । उन्होंने वैयक्तिक अनुभूतियों का प्रकाशन 
सुन्दर, मधुर गौतियों में तिःसंकोच रूप से क्रिया। उन्होंने सीन्दर्य के स्थूल उप- 
करणों के स्थान पर उसके सूक्ष्म गुणों तथा प्रकृति के चेतन रूप को महत्व दिया 
है । किन्तु अतिच्रेयक्तिकता, स्वच्छन्द्ता एवं कोमल मधुर अनुभूतियों का परिणाम 
जीवन में सुखद नहीं होता; इस प्रकार के व्यक्ति अपने परिवारं, समाज एवं राष्ट्र 
नेः साथ समझौता कर पाने में असमर्थ रहते हैं; उनके मार्ग में अनेक कठिनाइयाँ 
उपस्यित हो जाती है, जिनका सामना न करने के कारण वे असफल, निराष्मादादी 
या रहस्थवरादी हो जाते हैं। छायावादी कवियों की परिस्थितियाँ और उनका दप्टिकोण 

ते कुछ स्वच्छन्द्रतादी कवियों से -मिलता-जुलता है, अतः उनमे प्रेरणा एवं प्रभाव 
ग्रहण करना स्वाभाविक था | यही कारण है कि अंग्रेजी के स्वच्छन्दतावाद की प्राय: 


छायाबांद और हिन्दी-काव्य श्द्द्द 


सभी प्रमुख प्रवृत्तियाँ --प्रादीन सटियों के प्रति विद्रोह, व्यापक मानवयाद, चैयक्तिपा 
प्रेम की अभिव्यंजना, रहस्पात्मकता का आभास, सोन्दर्य के सूक्ष्म गुणों की पूजा, 
प्रकृति में चेतना बाग आरोप, गीति शैली आदि-हिन्दी के छायावाद में समान रूप 
से मित्रतो हैं। अंग्रेजी के स्वच5७ इतावाद से बेंगला के कयि पहले ही प्रभावित हो 
चुके थे, अतः हिन्दी के कवियों को भी ऐसा करने में कोई विशेष संकोच नहीं हुमा । 
हु अंग्रेजी के स््रच्छन्द्रतावाद से हिन्दी फे छायावाद फी हस गहरी समानता को 
देखते हुए कुछ आलोचकों ने इसे रोमांदिसिज्म का ही हिन्दी संस्करण ग््ि फिया 
था । इन आलोचकों में एक डॉ० नपेन्द्र भी थे, किन्तु आगे चलकार उन्होंने अपना 
मत बदल दिया। वे लिखते हैं--डूसरी म्रांति उद आलोचको की फैलाई है, जो 
मूल-वतिनी विभिष्ठ परिस्थितियों का अध्ययन ने कर सकने के कारण--और उन 
घियो में मैं हूँ --कैवल बाह्य समय के आधार पर छायावाद फो यूरोप के 
रोमाटिक काव्य-प्तम्प्रदाय से अभिन्न मानकर चले हैं। इसमें संदेह नहीं कि छायावाद 
मूलतः रोमानी कविता है और दोनो की परिस्थितियों में भी जागरण और कुण्ठा का 
मिश्रण है । परन्तु फिर भी यह कैसे भुलाया जा सकता है कि छायाबाद एक सर्वधा 
भिन्न देश और काल की सृष्टि है। जहाँ छावाबाद नेः पीछे असफल सत्याग्रह था, 
यहाँ रोमांटिक काव्य के पीछे फ्रांस का सफल विद्रोह था, जिसमें जनता की विज- 
पिनी सत्ता ने समस्त जागशत देशों में एक नवीन आत्मविश्वास की शहर दौड़ा दी 
थी । फलस्वरूप वहाँ के रोमानी काव्य का आधार आपेक्षाइत्त अधिक निश्चित और 
ठोस था, उप्तकी दुनिया अधिक मूर्ते थी, उसकी आशा और स्वप्न अधिक निश्चित 
और स्पप्ट थे, उनकी अनुभूति तीक्षा घी । छायावाद की अपेक्षा वह निश्चित ही 
कम अन्तर्मुंस्ी एवं वायवी था ।” (आधुनिक हिन्दी साहित्य की प्रद्यात्त्याँ; पृ० १४) 
यहाँ डावटर साहब ने दोनों में जो अन्तर स्पष्ट किया है, है कैवल देश काल, 
मूलाधार एवं गुणों की मात्रा का है, दोनों के परिमाणों में या दोनों की प्रतत्तियों में 
कोई भेद वे नहीं दिया सके । साथ ही उन्होंने “असफल रात्याग्रह” के प्रभाव को भी 
आवश्यकता से अधिक महत्व दिया है । जैसा कि हम पीछे स्पष्ट कर चुके है, चाहे 
हमारे सत्माग्रह प्रारंभ में असफल होते रहे हो, किन्तु इससे भारतीय जनता मे 
कोई स्थायी निराशा नहीं आ पाई, अन्यथा न तो साइमन कमीशन-बहिप्कार व 
नमक कानून-मंग्र जैसी घटनाएँ होतीं और न ही स्वातंत्य-आन्दोलन आगे बढ़तों। 
दूसरी बात यह भी ध्यान देने की है कि रोमांटिसिज्म इंग्लैण्ड में पतपा और राज्य- 
क्रांति हुई फ्रांस में, अतः यदि फ्रांस की क्रांति इंगलण्ड को प्रभावित फर राकती है, 
तो इंगलैण्ड का काव्य भारत को वयों नही प्रभावित कर सकता ? हमारी दृष्टि में 
छायूड्ादी निराशा का सम्बन्ध तत्कालीन राजनीति से स्थापित करना वैसे ही है, 
जैर्सा कि प्रयोगवादी कवियों की वैयक्तिकता को पिछले चुनावों में जनसंध की परा- 
जय का प्रभाव बताना है । 


; यदि हम देश-फाल की स्थूल सीमाओं को भूलकर सूध्म दृष्टि से विचार करें 


भ७० छाय्रावाद और हिन्दी-काव्य 


तो रोमांटिसिज्स और छायावाद के मूलाधारों--दोनों को प्रभावित करने वाली 
परिस्थितियों में भी गहरा साम्य दृष्टिगोचर होगा । रोमांटिसिज्म के अभ्युत्यान से 
पूवे अंग्रेजी कविता में भी अनैतिकता, सुधारवाद एवं श'स्त्रीय रूड़ियों का बोलबाला 
था, उसी प्रकार हिन्दी में भी छ्विवेदी ग्रुग में यही परिस्थिति थी, जिसका विरोध 
छायावादी कवियों ने क्रिया | फ्रांस की राज्य-क्रान्ति ने इंगलैंप्ड के कवियों को वैय- 
क्तिक स्पतंत्रता का संदेश दिया, तो दूसरी ओर 'स्वराज्य हमारा जन्म-सिद्ध अधि- 
कार है' की घोषणा ते हमारे छायावादियों को गुलामी की भावना से मुक्त किया। 
रोमांटिक युग्न के युवकों की सौन्दर्य और प्रेम की उन्मुक्त लालसा पर धार्मिक 
संस्थाओं एवं सामाजिक मान्यताओं का अंकुश लगा हुआ था तो छाय्रावादी युग के 
प्रेमियों पर हिन्दू समाज की रूढ़ियों का नियन्त्रण था| रोमांटिक कवि दैनिक जीवन 
की असंगतियों, विपमताओं एवं कठुता से त्ञाण प्रकृति एवं अध्यात्म में ढूँढ़ने को 
विवश हुए थे, तो हित्दी कवियों को भी इससे बढ़कर और कोई आश्रय प्राप्त नहीं 
था। अतः: मूलाधार को दृष्टि से भी दोनों में गहरा साम्य है। हाँ हम इतना 
अवश्य स्वीकार करते हैं कि दोनों सर्वथा एक नहीं हैं। इंगलैंप्ड के एक जन्मजात 
क्रिश्चियन में और भारतीय ईसाई में जितना अन्तर होता है, उससे कहीं अधिक 
अन्तर रोमांटिसिज्य और छायावाद में है । 
छायावाद का प्रवर्तन ड 
छायावाद के प्रवत्तेत काल एवं प्रवत्तंक के सम्बन्ध में भी विद्वानों में' 
मतभेद है | आचार्य शुक्ल का मत है - “हिन्दी कविता की नई धारा (छायावाद) 
का प्रवत्तेक इन्ही को--विशेषत: मैथिलीशरण ग्रुप्त और मुकुटर पंडेय को सम- 
झना चाहिये ।” ऐसा शुक्लजी ने अभिव्यंजना की एक विशेष शैली को ही 'छाया- 
वाद' मानकर लिखा है। श्री इलाचन्द्र जोशी ने इस मत का खंडन करते हुए लिखा 
हू--' छायाबाद की उत्पत्ति के सम्बन्ध में आचार्य रामचन्दर शुबल का वक्तव्य एक- 
दम ध्रामक, निर्मूल एवं मनगढ़न्त है ।*"'प्रसादजी अविवादास्पद रूप से हिन्दी के 
सवंप्रथम छायावादी कवि ठहरते हैँ । सन्‌ १६१३-१४ के आसपास 'इन्दु' में प्रतिमास 
उनकी जिस ढंग को कविताएँ निकलती थीं, (जो बाद में 'कानन-कुसुम”' के नाम से 
पुस्तकाकार में प्रकाशित हुई) वे निश्चित रूप से तत्कालीन हिन्दी काव्य-स्षेत्न में युग 
विवत्तंत की सूचक थीं ।” श्री विनयमोहन शर्मा एवं प्रभाकर माचवे ने छायावाद का 
प्रारम्भ तो सन्‌ १६१३ ई० से ही माना है, किन्तु इसके प्रवत्तेन का श्रेय वे माखन- 
लाल चतुर्वेदी 'एक भारतोय आत्मा' को देना चाहते हूँ। उधर श्री नन्ददुलारे बाज- 
पेयी का विचार है--'साहित्पिक दृष्टि से छायावादी काव्य शैली का वास्तविक 
अभ्युदय सन्‌ १६२० के पश्चात्‌.पन्‍्त की 'उच्छवास” नाम की काव्य-पुस्तिका क्के 
साथ माना जा सकता है। हमारे दृष्टिकोण से मैधिलीशरण गुप्त, मुकुटधर पांडेय 


भौर माखनलास चतुर्वेदी में छायावाद की प्रदृत्ति गोण रूप से मिलतौ है, समग्र रूप 
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से उन्हें छागवादी नहीं फहा जा मकता; ऐसी स्पिति में किसी अ-छायावादी फो 
छामावाद का प्रवर्तेक मानना अवास्तविक है। छामाबाद का प्रवर्सक् जयश्य ही 
छायावादी होना चाहिये -चाहे यह प्रसाद हो या पस्त । पस्तजी की अपेक्षा प्रसादजी 
काय्य क्षेत्र में पहले आये तथा 'सरना' की भूमिका में प्रदाशक की ओर से भी एक 
कक्तव्प है --'जिस शैली की कविता को हिन्दी साहित्य में आज दिन 'छाग्राबाद' 
माम मिल रहा है, उम्रका प्रारम्भ प्रस्तुत संग्रह द्वारा ही हुआ। इस दृष्दि से यह 
संग्रह अत्यन्त महन्यपूर्ण है ।! ->भब तक किसी कायि ने प्रकाशफ के वक्तव्य का पंदन 
नहीं किया है, अतः प्रमाद के 'झरना' (सन्‌ १६१६, से ही छायावाद का प्रारम्भ 
मानना चाहिये, किन्तु यह ध्यान रहे, प्रमाद की कुछ कविताएँ इससे पूर्व भी पत्र- 
पत्रिकाओं में छप गई थीं, जिनमें छायायादी शैली का प्रारम्भिक स्वरूप दृष्टिगोचर 
होता है तथा इन रचनाओं का प्रकाशन काल सन्‌ १६०६ से १६१७ है, अत. छाया- 
बाद वंग उदभवदकाल और पीछे तक ले जाया जा सकता है। प्रधाद का 'फानन- 
कुमु म' पुस्तक के रूप में 'परुना' के परचात्‌ प्रकाशित हुआ, जबकि उसमें संगृहीत 
रचनाएँ 'धरना' से पूर्व ही पत्न-पत्रिकाओं में प्रकाशित हो चुकी थीं। अत; इस सब 
तथ्यों पर विचार करते हुए छायावाद वा आरम्भ प्रस्ताद की स्फुट कविताओं (पत्ति- 
फाओं में प्रकाशित, रे (लगभग रन १६१५ ई० से) ही मानना उचित होगा । 
छायावाद के प्रमुख कवि और उनका काव्य 

छायावाद के चार प्रमुफ्त स्तम्भ समंश्री जयशंकर प्रमाद, सुमितानन्दन पन्‍्त, 
सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला' और महादेवी वर्मा हैं। श्री जयधंकर प्रसाद प्रारम्भ में 
ग्रजभाषा में कविताएँ लिखते ये, किन्तु १६१३-१४ से वे खड़ी बोली में लिखने लगे 
गये । उनके प्रमुख काव्य-ग्रन्य ये हैं--चिताधार, प्रेम-पधिक, कदणालय, महाराणा 
का महत्व, कानन-बुसुम, परना, आँसू, लहर, कामायनी | उनकी अन्तिम फाव्य- 
रखना 'कामायनी' सन्‌ १६३६ में रचित हुई थी । इन रचनाओं में से चित्राधार, 
करुणालय और महाराणा का महत्व को छोड़कर शेष सभी छायावाद की प्रदत्तियों 
से ओत-प्रोत हैं । वैसे गौण रूप से इनमें भी छायावाद की कुछ विशेषताएँ मिलती 
है । 'प्रेम पधिक' एक लघु प्रवन्ध-काव्य है, जिसमें एक असफल प्रेम की कहानी 
नायक के मुँह से कहलाई गई है ! अनुभूतियों से परिपूर्ण होने के कारण यह रचना 
अत्यन्त मामिक वन गई। जब नायिका का विवाह किसी अन्य से हो रहा था तो 
निराश प्रेमी के हृदय के टुकड़े-टुकड़े हो गये थे : 

हिन्तु कोन सुदता उस शहुनाई में हुत्तंत्रो स्तफ्तार 
शो नोबतबाने सें दजतो थी, इपनो गहरी धुन सें-- 


२३५ रूदा शीक्षा जो इूटे तो सब फोई छुन पाता है 


कुथता जाना हृदयकुसुम का किसे सुवाई पड़ता है ! 
'कानन-कुसुम', 'झरना' और 'लहर' प्रसाद की स्फुट कविताओ के संग्रह हैं, 
जिनमें विषय की दृष्टि से चार प्रदृत्तियाँ मिलसी हैं-- 
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(१) लौकिक प्रभु के प्रति आत्म-निवेदन, (२) लौकिक प्रेम की व्यंजना (३) 
प्रकृति एवं नारी सौंदर्य का चित्नण और (४) अतीत भारत की किसी घटना का 
वर्णन । आँसू” उनका 'विरह-गीत' है। आगे चलकर, 'कामायनी” में इन सभी 
प्रवृत्तियों का विकास समुचित रूप में प्रबन्ध-शैली में हुआ है । मानव-हृदय की प्रढ्- 
तियों में सूक्ष्मातिसूक्ष्म निरूपण, प्रकृति एवं नारी-सौन्दययें के सजीव भेकन, प्रणय, 5 
और विरह की धार्मिक व्यंजना, ज्ञान-कर्म और इच्छा के समन्वय के मंगलकारी 
सन्देश और शैली की प्रौढ़ता की दृष्टि से 'कामायनी' अनुपम है। वस्तुतः मुक्तक- 
शैली को छोड़कर छायावाद की सभी प्रमुख प्रद्धत्तियाँ 'कामायनी'' में उपलब्ध होती हैं 
और यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो कामायनी की प्रवन्धात्मकता पर भी छायावाद 
की मुक्तकता पूरी तरह छाई हुई है। वस्तुतः प्रसाद छायावाद के प्रवत्तेक के रूप में ही 
'नहीं, उसके नेता और प्रौढ़तम कवि के रूप में भी सर्वेश्रेष्ठ छायावादी कवि हैं । 

छायावाद के क्षेत्र में पंत और निराला साथ-साथ ही आये। पन्तजी की 
रचनाओं का प्रकाशन-क्रम यह हैं -वीणा (१६१८), ग्रन्थि (१६२०), पललव (१६- 

१८-२४), गुंजन (१६१८-३२), यरुगान्त (१६३४-३६), यरुग-वाणी (१६३६-३४), 
ग्राम्या (१६३६-४०), स्वर्ण किरण (१६४७), स्वर्ण धूलि (१६४७), युगान्तर (१४- 
४८), उत्तरा (१६४४), रजत-शिखर (१६५१), शिल्पी (१६५२), भौर अतिमा 
(१६५५) । पंत जी सन्‌ १६३८ के लगभग छायावादी से प्रमतिवादी बन गये, इस 
युग से पूर्व की रचनाओं में ही छायावादी भ्रव्ृत्तियाँ मिलती हैं। वीणा, पल्लव ओर 
गुंजन में उनकी स्फुट कविताएँ संग॒हीत हैं । 'वीणा' में रहस्य की प्रवृत्ति अधिक है, 
“पललव' में निराशा और प्रकृति-चित्रण की तथा 'गुंजन' में नारी-सौन्दर्य एवं मानव- 
बाद की | 'ग्रन्थ' एक छोटा-सा प्रवन्ध-काव्य है जिसमें, असफल प्रेम की कहानी 
कही गई है । प्रसाद के 'प्रेम-पथिक' की भाँति 'ग्रन्थि! की नायिका का विवाह भी 
किसी अन्य से हो जाता है । गार्मिकता की दृष्टि से यह रचना 'प्रेम-पश्रिक' से आगे 
बढ़ जाती है। 'युगान्त' में आकर पंत के छायावादी युथ का अन्त हो जाता है। 
प्रकृति एवं नारी सीन्दर्य के चित्रण व शैली की कोमलत्ता की दृष्टि से पंत का स्थान 
छायावादी कवियों में सबसे ऊँचा माना जा सकता है । 

सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला ने कविताएँ लिखना सन्‌ १४१५ से ही आरम्भ 
कर दिया था, किन्तु उनका प्रथम काव्य-संग्रह 'परिमल' सन्‌ १६२७ ई० में प्रकाशित 
हुआ । उनके अन्य काव्य-ग्रन्य “अनामिका, तुलसीदास”, "कुकुरमुत्ता', 'अणिमा', 
'देवता*, “नये पत्ते', अर्चना, “आराधना' आदि हैं। निरालाजी भी 'तुलसीदास' 
काग्य के अनन्तर प्रगतिवाद से प्रभावित हो गये थे, अतः उनके परवर्ती ग्रन्थों में 
छायावाद लुप्त है। निराला जी की रचनाओं में वैसे तो छात्रावाद की भी प्रदृत्त्याँ 

उपलब्ध होती हैं, किन्तु उसे अद्देत दर्शन की सुदृढ़ आधार-भूमि प्रदान करके रहस्य- 
युक्त बनाने का श्रेय सर्वाधिक 'निराला” जी को है । निरालाजी की शैली में ध्रपष्टता 
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एवं कठोरता अन्य फरवियों से अधिक है । 

'... महादेवी छायावाद के क्षेत्र में सबसे पीछे आई, किम्तु उसका सबसे अधिक 
साथ भी उन्होंने ही दिया। उनकी कविताओं के संग्रहू-'नीहार', रश्मि, 'नीरजा', 
सांध्य-गीत' और 'दीपशिया' आदि छी्पकोंसे प्रकाशित हुए हैं। उनके सभी संग्रहों 
की मूत्र प्रकृति प्रायः एक है--पंत और निराला की भाँति उनकी राह में नयेनये 
मोड़ परिवर्तन नहीं आते । उनके काव्य में छायावादी शैली की सभी प्रमुण विशेषताएं 
दृष्टिगोचर होती है, किन्तु विषयगत् प्रशृत्तियों की दृष्टि से उनमें छायावाद से 
रहस्यवाद अधिक है। नारी होने कारण ये प्रकृति के मानयी रूप से वैसा स्वच्छर्द- 
व्यवहार नहीं कर सकी, जैसा निराला और पंत ने किया है। सौकिक प्रणय और 
स्थूल सौन्दर्य के चित्रण में भी उन्हें संकोच होना स्वाभाविक था, अत: छायावाद के 
विभिप्न विषयों में उनके पास अलौफिफ प्रेम, विरह और रुदन ही शेप रह गया | 

उपयुक्त पार प्रमुख कवियों के अतिरिक्त भगवतीचरण वर्मा, रागमुमार वर्मा, 
नरेन्द्र शर्मा, अंचल, मोहनलाल महतो आदि का छायावाद के साथ नाम लिया जाता 
है, बिन्तु इनमें छायावाद की प्रद्धत्तियाँ शांशिक रूप में ही मिलती हैं। 
छायावाद की प्रमुख प्रवृत्तियाँ 

छायावादी पाव्य में मिलनेयाली प्रद्ृत्तियों को हम मुख्यतः तीन वर्गों में 
विभाजित कर सकते हैं --(क) विपयगत, (पर) विचारगत और (गे) शैलीगत । इनमें 
से प्रत्येक का परिचय यहाँ अलग-अलग दिया जाता है । 

(क) विषयगत प्रवृत्तियाँ--छायावादी कवियों ने मूलतः सौन्दर्य और प्रेम की 
व्यंजना की, जिसे हम तीन सण्डों में विभवत कर सकते हैं - (१ ) नारी-सौनदय और 
प्रेम का चित्रण, (२) प्रकृति-सौन्दर्य और प्रेम की व्यंजना और (३) अलौकिक प्रेम या 
रहस्यवाद का निरूपण । नारीन्सौन्दर्य और प्रेम--दोनों श्टंगार रस के ही अंग हैं, 
अतः एक दूमरे के पुरक हैँ । यदि शास्त्रीय शब्दावली में कहे तो भ्रथम शृद्धार रस 
का आलम्बन है तथा द्वितीय उसका रधायी भाव । छायावादी कवियों ने नारी को 
उसके प्रेयसी रूप में ग्रहण किया, जो हृदय और योवन की सम्पूर्ण विभूत्तियों से परि- 
पूर्ण है तथा जो धरती के यथार्थ सौन्दर्य एवं स्वर्ग की काल्पनिक सुपमा से सुसज्जित 
है | विवाहवन्धन में न पड़ने के कारण एक ओर तो वह जाज, उमंग भौर उत्साह से 
भरपूर है, दूसरी ओर वह स्वकीया-परकीया के पचड़े से भी दूर है प्रसाद, पंत और 
निराला के काव्य में इसी प्रेयसी के सौन्दय के शत-शत चित्र मंकित हैं। कामायनी 
की श्रद्धा का सौन्दय-चित्गनण द्रष्टव्य है--- 

नोल परिधान बोच सुकुमार, छल (रहा मुदुल शघुला अंग । 

खिला हो एयों दिजली का फूल, सेघवन बीच गुलाबी रंग ।। 
छायावादी कवियों ने सौन्दये के स्थूल-चित्रण की अपेक्षा उसके सूक्ष्म प्रभाव 
का ही अंकन किया है। उसमें अश्लीलता, अग्नता एवं स्थुलता प्रायः न के बरावर है। 
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प्रेम के क्षेत्र में छायावादी कवि किसी प्रकार की रूढ़ि मर्यादा या नियम- 


बद्धता को स्वीकार नहीं करते । 'निराला' ने 'प्रेयसी' में प्रेम का आदर्श स्थापित - 


करते हुए लिखा है-- 
दोनों हम भिन्न वर्ण, भिन्‍न जाति, भिन्न रूप, 
घिप्न धर्म भाव, पर केवल अपनाव से, प्राणों से एक थे ॥ 
(अनामिका, ५५) 
इनके प्रेम की दूसरी विशेषता है, वैयक्तिकता | हिन्दी के अनेक पूर्ववर्ती 
शूद्भधारी कवियों ने प्रेम का वर्णन किया, किन्तु स्वच्छन्द प्रेम-मार्गी कवियों को छोड़- 
कर सबसे किसी राधा, पद्मिनी, उमिला आदि को ही ,माध्यम बनाया, जबकि छाया- 
वादियों ने निजी ;प्रेमानुभूतियों की . व्यंजना की । उनके प्रेम की तीसरी विशेषता 
सूक्ष्मता है। इन्होंने श्ज्धभार के स्थूल क्रिया-व्यापारों की अपेक्षा उनकी सूक्ष्म भाव- 
दशाओं का उद्घाटन अधिक किया । चौथी विशेषता--इनकी प्रणय-गाथा का अन्त 
असफलता एवं निराशा में होता है । प्रेम निरूपण के क्षेत्र में इन्हें सबसे अधिक सफ- 
लता विरहानुभूतियों की ही व्यंजना में मिली है । कुछ पंक्तियाँ देखिए--- 
विस्पृत हों वे बीती बातें, भव जिनमें कुछ सार नहीं । 
वह जलती छाती न रही, अब चैसा शीतल प्यार नहीं ॥ 
सब अतीत में लोन हो चलीं आशा, मधु अभिलापाएँ । 
प्रिय फी निष्दुर विजय हुई, पर यह तो मेरो हार नहीं ।। 


--प्रसाद 
शून्य जीवन फे अफेले पृष्ठ पर, 
(विरह अहह, फराहते इस शब्द फो, 
फिस छुलिश की तीक्ष्ण, चुभती नोक से, 
निठुर विधि ने अध्रुओं से है लिखा !! 
-+पन्‍्त 
एक वार यदि अजान के अन्तर से उठ आ जाती घुम ! 
एक बार सी प्राणों फो तम-छाया में भा फहु जातों तुम ! 
सत्य हृदय का अपनर हाल ! 
कैसा था अतीत वहू, जब बीत रहा है फंसा फाल ! 
में मे फप्मी छुछ फहता, बस तुम्हें देखता रहता! - 
“+निराला 


उपयुक्त विरह-यर्णन वेदनानुभूतियों से भोत-प्रोत है । विरही हृदय की पीड़ा 
स्वत: ही मुयरित हो रही है; उनकी नाप-जोख करने के लिए शारीरिक दुववंलता, 
क्षीणता या व्याधि फा उल्लेस यहाँ नहीं ! प्रेमी कोर प्रेमिका--दोनों में से किसी के 
भी स्यूल अंगों या वाह्म चेप्टाओं दग निरूपण किए बिना ही हृदय की सूक्ष्मातिसूक्ष्म 
भावनाओं को साकार रूप में प्रस्तुत कर देना छायावादी कला का सबसे बड़ा जादू है । , 
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प्रकृति फे सौदयय और उससे प्रेम का वर्णन भी छायायादी व-वियों की स्येंगारः 
कता का दूसरा रुप है। वे प्रकृति के रूप में भी नारी का रुप देखते है; उसकी छवि 
में किसी प्रेयत्ती के सौदर्य-्यभव का साक्षाल्गर मारते है, उसकी भाग-दाल में बिसी 
नवयौवना की सेप्टाओं उस प्रतिदिम्ध पाते है, उसके पत्तों पी समर या फूलों की थुने 
गुनाहट में उन्हें कियी बाता-किशोरी के मधुर-मालाप या बद्ध॑रफुद हास्य की प्रत्ति- 
ध्वनि सुनाई पढ़ती है ! ऐसी रिपति में भला यह केसे स्वीवार कर लिया जाय दि ये 
नारी से-महीं--प्रऊति से प्रेम करते हैं ! हाँ, प्रकृति मे प्रेम का माटगाः जवध्य ये 
गेलते हूँ और कभी उसे प्रसप्त करने के लिए नारी को दुकराने का अभिनय भी 
फरते हैं, बिन्‍्तु अन्द में उदकी कलई पुल जाती है । जिस प्रकार स्वर्ग के रंगमंच 
उरी नाटक के नायक को अपने प्रेमी के सलाम मे सम्बोधित कर वैंदसी 
सपनी पत्नी से क्ृद्रिम प्रेंप का प्रदर्शन करते समय मतिराम मे। मुह मे अचानक ही 
किसी और तिय का ताम निवाल पड़ा पा, पैसी ही भूल छामावादोी कवियों से भी 
हो जाती है । जिस पन्‍्त ने कभी प्रकृति के मादा जाल को किसी बाला के घालनाल 
से बढ़कर बताया या, वही आगे घलकर "भावी-पत्नी' के स्थप्नों में लीन हो गगा ! 
निराला की जूही को कल्ती” को भज़े ही पुःछ लोग प्रशृति-वर्भन फा« श्रेप्ठ उदाहरण 
मानें, किन्तु हमारी दृष्टि में तो यहु पुयष )और नारी फे संगम फा ही चित्रण है; 
उनका भौंरा कोई और नहीं, थे कन्दर्प देव ही हैं, जो छायावादी कवियों फ्रे हृदय 
सोए हुए थे और 'जूही की कली' किसी जीती जागती रति देवी की प्रतित्छाया 
मांत्न है-- 
सोती थी 
जाने फंसे प्रिय आगमन यह 
नायक ने घुसे. फपोल 
शोल उठी घबललरी फी जड़ 
जैसे हिडोस ! 
--जुही फी कली 
इस दृश्य को 'प्रकृति-निन्षण” बताना अपनी भाँखों को घोखा देने के अति: 
रिक्त और कुछ नहीं | हाँ, इतना अवश्य है कि प्रकृति का मानवीकरण--भपितु 
नारोौकरण' करने में इन्होंने अपनी काब्य-फुशलता का अच्छा परिचय दिया | 
अब लीणिए, इनके प्रेम के तौसरे रुप- अलौविया प्रेम को । पहले इन्होंने 
प्रकृति की भोट में शृद्धार-फ्रीट़ा की, जब इससे भी इनका काम नहीं चला तो वे 
अध्यात्म की चहुर ओढ़कर रहस्पवादी बन गए और फवीर, दादु आदि की पंक्ति में 
आ बैंढे । इनका यह रहस्यवाद कितना कृत्रिम एवं बलातु आरोपित है, इसका रावसे 
डट्टा प्रमाण यह है कि 'प्रेम पंथ्चिक, 'आँस', आदि--जिनमें प्रसाद ने पहले लौकिक 
प्रेम की अभिव्यक्ति की थी, उनके नये-संस्करणों में दस-बीस पंक्तियाँ घटा बढ़ाकर 
उन्हें अलौकिक प्रेममय बन डाला । यदि इसी _तरह किसी को रहस्यवादी बताना 
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हो तो फिर घनानन्द, बोघा, आलम आदि को भी रहस्यवादी, बनाया जा सकता 
है । रहस्यवादी कवि. लौकिकता से अलौकिकता की ओर, स्थूल से सूक्ष्म की भोर 
अग्रसर होता है, किन्तु पन्‍्त और निराला की जीवनी का क्रम उलटा है। 'वीणा' में 
पन्‍्त रहस्यवादी थे, 'गुंजन' में 'पत्नी' या 'प्रेयसी' वादी और '“युगान्त” के बाद स्थूल 
भौतिकवादी बन गए । यही बात निराला में मिलती है! यह ठीक है कि इन्होंने 
अद्वेववादी ग्रन्थों का अध्ययन करके उनसे 'ज्ञान-तत्व” भी बटोरा किन्तु उस्ते वे अपनी 
अनुभूति का विषय नहीं वना सके । ध्यान रहे, 'अद्वेतवाद! का कोरा ज्ञान रहस्य- 
वाद नहीं है और न ही अद्वैतवाद को पद्यवद्ध कर देना रहस्यवाद है अपितु रहस्यवाद 
तो हृदय की एक ऐसी अनुभूति है, जिसको प्राप्त करने के अनन्तर भौतिक जगत्‌ ' 
की कोई इच्छा, आकांक्षा या लाचसा शेष नहीं रह जाती । सच्चा रहस्यवादी कवि 
'गुंजन' के कवि की भाँति घर बसाने के लिए भावी-पत्नी की प्रतीक्षा में नहीं बैठता, 
अपितु कबीर की भाँति उसकी आात्मा स्वयं ही किसी अलौकिक की दुलहनियाँ बनकर 
नाच उठती है; झूम उठती है ! तु 
शायद कहा जाय कि इनकी अलोकिक वासना का उन्नयन आगे चलकर 
आध्यात्मिक प्रेम से हो गया, किन्तु वास्तव में ऐसी बात नहीं है। कामायनीकार 
प्रसाद तक में रहंस्यववाद की कोई अनुभूति नहीं मिलती है। यही कारण है कि 
'कामायनी” के अन्तिम सर्ग, जिसमें रहस्य-दर्शन का चित्रण है, शुष्क, नीरस, एवं 
अनुभूति शून्य हैं। जीवन के अन्तिम दिनों में प्रसाद! से जब आत्म-कथा लिखने के 
लिए कहा गया था तो उन्होंने उत्तर में कहा था-- 
यह विडंचना ! अरी सरलते, 
तेरी हँसी उड़ाऊ में। 
भूलें अपनी, या प्रवंचना 
ओऔरों को दिखलाऊँ में। 
८ " ८ >८ 
मिला कहाँ वह सुख जिसका 
में स्वप्न देखकर जाग गया! 
आतलिगन में आते-आते 
समुस्काकर जो भाग गया! 
> > >< 
उसकी स्मृति पायेय बनी है 
थके पयिक की पंथा को। 
-(लहर) 
कोई भी रहस्यवादी कवि अपने “दिव्य प्रेम! को अपनी भूल बनाकर मैट 
'आराष्य की लीला को 'श्रवंचना' कहकर अपमानित नहों करता । रहस्यवादी के 
जीवन में पहले वियोग आता है ओर फिर संयोग--किन्तु यहाँ विपरीत बात है: 
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रहस्प-पथ का पपिक ज्यों-ज्यों भागे बढ़ता है, उसका उत्साह बढ़ता जाता है; वह 
अपने आपको 'थका हुला पषिक' अनुभव नहीं करता बस्तुतः इन मावियों मे 'जालि- 
गन में आते-जआाते मुस्कराकर भाग जानेवाला' कोई इस घरती का ही जीय है । 
हाँ, रहरप-साधना के छत में महादेवी अवश्य दृद़तापूर्यक मस्न रही । रहस्पनाद 

के कई स्तर होते हैं--प्रधम बलौकिक भत्ता के प्रति आरर्षण, द्वितीय उसके प्रति 
दुद्शनुराग, तृतीय विरहानुभूति और चनुर्ष मिलन का आनन्द । उन्होंने अपने हृदय 
की बात पूर्णतः सोलर नहीं सुनाई है, अत. उसके सम्बन्ध में छुछ कहना तो अपराध 
होगा, किन्तु इतना मवश्य पह सकते है कि अभी थे रहस्यवाद के प्रपम रतर के आगे 
नहीं बड़ी है। फवौर और दादू फी-मी ती८ण विरहानुधूतियाँ उम्हें अभी तक प्राप्त 
नहीं हुईं, इसीलिए वे विरह के एक क्षण के लिए तृपित हूँ । प्रेम जितना गहरा होगा, 
विरह उतना ही अधिक वेदनापूर्ण भौर दुःसाप्त प्रतीत होगा । $महादेवी को तो अभी 
विरहू और मिलन फा ही अन्तर ज्ञात नहीं है-- 

विरहु फा घुग आज दीपा 

मिलन ऐ सपु पल सरीया 
दुः्य सुषर में फौन तोया 


में न जानी ओ न सीया ॥॥ 
(आधुनिक कवि, पृ० ६८) 
गे ध्यान रहे, बिरहू की घड़ियों में कबीर जैसे अवखड़ साधक का हुदय भी 


हाहाकार कर उठा था, उनके रोम-रोम से वेदना फूट पड़ी थी, जिसे सहन करने की 
अपेक्षा उन्होंने मृत्यु का आलिगन कर लेना श्रेयस्कर समझा भधा--“या विरहिणि को 
मौत दे था आपा दिखलाय । आाठ पहर का दाह्षर्णा मो प॑_ सद्या न जाय (--अत:ः 
आश्चये है कि महादेवी में ऐसी कठोरता कहाँ से आा गई कि विरह में वे तनिक भी 
दुःख अनुभव नहीं करती । महादेवी के श्रद्धालु भक्त कह सकते हैं कि भारतीय नारी 
पुरुष की अपेक्षा अधिक सहनशील होती है, महादेवी नारी हैँ जबकि कबीर पुरुष थे--- 
किन्तु उन्हें यह न भूल जाना चाहिए कि नारी एक कबयिद्वी पहले भी हो घुदी है, जो 
अलौकिक प्रेम में महादेवी से पीछे नहीं थी और जिसने कहा था-- 

हेरी में तो प्रेम दिवाँणी ! 

मेरा दरद न जाण कोय !! 

4 > भर 

घायल को गति घायल जाणे! 
, जे. फकिण, घायल होय !! | 
वस्तुतः मीरा का कहना ठीक था--जो घायल हो, वही घायल के दे को 

कपल सकता है, किन्तु कैवल घायलपन का अभिनय करनेवाले पात्नों के लिए ददं और 
दर्द का न होना--दोनों एक जैसे हैं । 


(ख) विचारगत प्रवृत्तियाँ--छायावाद की विचारगत प्रद्ृत्तियाँ सामान्यतः ये 


भ्र्ण्द छायावाद गौर हिरदी-काव्य 


हैं -(१) दर्शन के क्षेत्र में अद्वैतवाद व सर्वात्मवाद, (२) धर्म के क्षेत्र में रुढ़ियों एवं 
वाह्याचारों से मुक्त व्यापक मानव-हितवाद, (३) समाज के ज्षेत्र में समस्वयवाद, (४) 
राजनीति के क्षेत्र में अन्तर्राष्ट्रीयता एवं विश्व-शान्ति का समर्थन,(५) गाहेस्थ्य, पारि- 
वारिक एवं दाम्पत्य जीवन के क्षेत्र में हृदयवाद या प्रेमपुर्ण व्यवहार, साहित्य के क्षेत्र 
में व्यापक कलावाद या सौन्दर्यवाद । इस प्रकार हम देखते हैं कि छायावादी कवियों ने 
प्रत्येक क्षेत्र में आदर्श, व्यापक एवं सूक्ष्म गुणों को अधिक महत्व देते हैं। प्रसाद की 
'कामायनी', पंत के 'गुंजन” और निराला के 'परिमल' के कुछ स्थलों में उनका 
विचार-पक्ष व्यक्त हुआ है | कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हैं - 
(१) भद्देतवाद--- 
तुम तुंगे हिमालय श्यंग, 
और में चंचल-ति सुर-सरिता । 
ठुम विमल हृदय उच्छवास, 
और में कात्त-कामिनी कविता ॥ 
--निराला 
(२) व्यापक मानवतावाद-- 
औरों को हेंसते देखो मनु, 
हंसी. और सुख पाओ। 
अपने सुख को विस्तृत कर लो, 
सच फो सुखी बताओ-। 
-+अ्रमाद 
(३) समन्वय --- 
ज्ञान दूर फुछ क्रिया भिन्‍न है, 
इच्छा पूरी क्यों हो मन की! 
दोनों मिल एफ न हो सके, 
यही घिडस्चना हैं ज़ीवच की ॥ 
* -- प्रसाद 
(४) प्रेम और सहानुभूति का सन्देश -- 
तप रे मधुर मधुर मन 
विश्व-येदना में तप प्रतिपल ! 
हर श्र भर 
तेरी मधुर मुक्ति ही बन्धन 
गन्धहीन तू गम्धयुक्त बन! 
--पर्रेत 
छायाबादी कवियों ने विचारों को अभिव्यक्ति शुष्क ढंग से की है, उस अभि- 
ब्यक्ति के पीछे अनुमूति की गहरी तरलता नहीं मिलती, जिससे वे पाठक के हृदय को 


छाद्रादार सौर हिन्दी-शास्य प्र्न्दद 


कम प्रभावित झर पाते है। कविता में घिचार भावों में घुले-मिले हुए श्ोने आाहिए, 
किन्तर छायायादी फरवियों में अलगन्धलग विसरे से पट़े है) कहीं-पहीं अति तिचा- 
रात्मकता के कारण छापावाद में शुप्पता, जटिनता एवं अस्पप्टठा भी था गई ह्टै। 

(ग) ईैलोगत प्रयूत्तियाँ-छायायादी शैली की प्रमुथ गिरेषताएँ थे ॥--(१) 
मुक्तक गीत-मैली, (२) प्रतोकात्मयत्ता, (३) प्राघीन एवं नवीन अयकारों गा प्रचुर 
माता में प्रयोग, जैसे मानयीयारण, पिरोधाभास, विशेषण-विपयंय आदि, (४) कोमल- 
शान्त, संस्ह्तमंय शब्दायली | गीति-शैसी के सभी प्रमुय् तरव--वैयक्तिफता, भावा- 
त्मकता, संगीतात्मकता, संक्षित्रता, फोमलता सादि--इनके काव्य में उपलब्ध होते 
है। प्रतीकों के द्वारा इन्होंने अपनी घमिव्पक्ति फी सामिकता में नशिदृद्धि की है, 
जैसे पहू पतछ्ऱ मपुयन भी हो, शूलों दा दर्घन भी हो, कलियों फा चुम्बन भी 
हो ।' यहाँ पता; मधुवन, शूल, कलियाँ आदि जीवन के विभिप्त एपों य भंगों के 
प्रतीक हैं । मूर्च को अमूर्स रूप में तवा अमूर्च को मूर्स रूप में सिद्चित करने के लिए 
अनेक नवीन उपमानों का प्रयोग किया गया है। इनकी शैली में कुछ उदाहरण 
द्रष्टव्य ई--- 


मूर्त के लिए अयूर्ते उपवास -- 'बियरी अलफों उयों तह जाते ।! 
अमूर्त फे लिए मूर्ने उपमान--- 'कौति फिरन सी नाच रहो है ।' 
विशेषण-पिपर्म प -- तुम्हारी आँपों रण बचपन, 

पेलता जब अल्हृड़ खेत । 
विरोधाभास-- शीतल ज्वाला में जज़ता हूँ 
रूपकातिशयो क्ति-- बाँधा था विधु फो फिसने, 

एन काली जन्‍्जोरों से । 
कोमल-कान्त पदावली मृत सन्‍द सनन्‍्द मंयर-मंयर । 


लघु तरिणी हंसिनों सी सुन्दर 
+ तिर रही खोल पालों फे पर । 
बस्तुत: छायावादी कवियों के कारण हिन्दी की अभिव्यंजना-शक्ति में अभूत- 
पूर्व हृद्धि हुई है । छायावादी शैली की चित्रात्मकता, लाक्षणिकता एवं व्यंग्यात्मकता 
की प्रशंसा आचार्य शुनल जैसे विरोधी आलोचकों ने भी फी है । 
छायावादी काव्य में कुछ शैलीगत दोप भी मिलते है, जैसे अणुद्ध प्रयोग, 
अस्पष्ठता, कल्पना की विलप्टता, उपमानों का अस्वाभाविक प्रयोग आदि। इससे 
रसानुभूति में बाधा उपस्थित हो जाती है, तथा जन-साधारण इस काव्य के आस्वा- 
दन से वंचित रहता है। | 
#पसंहार 
/ कहते हैँ कि अब 'छायावाद का पतन! हो गया। चढ़े-बड़े आलोचकों से इसकी 
घोषणा गम्भीर पुस्तकें लिखकर की है । प्रसाद की मृत्यु के पश्चात्‌ ऐसा कोई दृढ़ 
व्यक्ति छायाबाद के पास नहीं रह गया, जो इसके नेतृत्व को संभाल सकता। 'निराला' 


। 


है 


५१० | छायाबाद और हिस्दी-काव्य 


विदा हो गए और पंत ने भी धर्म-परिवर्तत--या कहिए वाद परिवतंन--कर 
लिया । महादेवी जैसी अबला सिवा करुण-गीतियाँ लिखने के और कर ही क्या सकती 
थीं। वे भी औरों के स्वर में स्वर मिलाकर कहने लग गईं--'छायावाद ने कोई 
रूढ़िंगत अध्यात्म या वर्गगत सिद्धान्तों का संचय न देकर हमें केवल समष्टिगत चेतना 
गौर सूक्ष्मगत सौन्दर्य सत्ता की ओर जागरूक कर दिया था, इसी से उसे यथार्थे रूप 
में ग्रहण करना हमारे लिए कठिन हो गया । दूसरी ओर मृत्यु से पूर्व पंतजी की 
मान्यता थी कि “छायावाद इसलिए अधिक नहीं रहा कि उसके पास भविष्य के लिए 
उपयोगी, नवीन आदर्शो का प्रकाश, नवीन भावना का सौन्दर्य बोध, और नवीन 
विचारों का रस नहीं था**"।” आश्चयं है कि छायावाद के व्यापक आदर्शवाद, मान- 
बतावाद एवं कलावाद बीस वर्ष की छोटी-सी अवधि में ही पुराने और फीके पड़ 
गये । क्या आज मनुष्य स्थूल भौतिकता; वैज्ञानिकता और ताक्षिकता के तीक्ष्ण वाणों 
से विद्ध नहीं है ? कया प्रतिस्पर्धा; घृणा और हिंसा के बादल अब छिन्न-भिन्न हो गए 
हैं ? विश्व-शान्ति का स्वप्न पूरा हो गया है ? यदि नहीं, तो फिर कैसे कह सकते हैं 
कि छायावादी आदर्श भविष्य के लिए उपयोगी नहीं थे, नवीन नहीं थे । 

हमारा तो यह विश्वास है कि सौन्दर्य और प्रेम की जिम्न अक्षय-निधि को 
लेकर छायावाद चला था, वह किसी एक युग, एक देश या एक याद की सम्पत्ति 
नहीं है । कालिदास से लेकर शेक्प्पीयर तक सभी महान्‌ कलाकारों ने इसी अमर 
सम्पदा के संचयन में अपनी प्रतिभा का प्रतिफलन किया है। आज कालिदास या 7 
शेवसपी यर नहीं हैँ, तो इसका यह तात्परय नहीं कि उनकी यह दी हुई सम्पदा भी 
महत््वहीन हो गई । व्यापक मानवता का आदर्श किसी भी युग और किसी भी देश 
में फीका नहीं पड़ सकता । गौतम बुद्ध, ईसा मसीह, कबीर, नानक, रवीरद्र, भार- 
तेन्दु और ग़ांधी ने विश्व-प्रेम.की जो ज्योति समय-समय पर जलाई है, उसका प्रकाश 
मानवता के किसी स्तर पर अमंद, अनावश्यक एवं अनुपयोगी नहीं हो सकता । 

भले ही छायावादी इस धरती पर रमे हों, किन्तु व्यापक आदर्शो एवं सूक्ष्म 
सौन्दर्य को लेकर चलनेवाला छयावाद अब भी अजर है, अमर है !! हाँ, कामायनी- 
कार के शब्दों में टूम आज के भूले-मटके छायावादियों से इतना अवश्य कहेंगे--- 

“हार बेठे जोवन का दाँव, 
जीतते जिसको मर फर धोर ।” 


: ततालीस : 
प्रमतिवाद ओर हिन्दी-साहित्य 


प्रगति' शब्द का अर्प है--चलना, आगे बढ़ना, जत्त: प्रगतियाद गत शाब्दिक 
अर्घे हुआ--वहू बाद जो आगे बढ़ने में विश्याप्त रखता है। एस दृष्टि से इसका अर्य 
बहुत व्यापक है, किन्‍्तु लाधुनिक हिन्दी में इसका प्रयोग एक विशेष विभार-धारा के 
लिए ही रूढ़ दो गया है । यह विधेष विचारधारा है- मायसंदादी या साम्ययादी 
दृष्टिकोण के अनुकूल साहित्यिक विचारधारा । दूसरे शब्दों में इस प्रकार कहा जा 
सकता है कि साम्यवादी विचारों का प्रचार करनेवाला या साम्यवादी लक्ष्य की पूछ्ति 
में योग देनेवाला साहित्य ही प्रगतियादी साहित्य कहलाता है। ध्यान रहे, “प्रगति 
बाद' से एक मिलता-जुनता शब्द --प्रयतिशील--भी हिन्दी में प्रचलित है, किन्तु 
दोनों के अर्थ में सुक्ष्म अन्तर है। जहाँ 'प्रयतिवाद' सर्वया मानसंयाद से बंधा हुआ 
है, वहाँ 'प्रगतिणीत' उससे स्वतंत्र है। समाज फी प्रगति के कई मार्ग हो सकते हू । 
प्रगतिवादी केवल साम्ययादी मार्ग को हूं। अपनाने के लिए विवश है, जब फि 'प्रगति 
शीज' किसी भी बाद-विशेष से आवदध नहीं होता । 

जैसा कि ऊपर कहा गया है, प्रगतिवादी वियारधारा का मूला धार मामसे- 
बाद या साम्यवाद है, अतः इसका भी थोड़ा परिचय यहाँ दे देना आवश्यक है। इस 
बाद के प्रदर्त्तक वाल माव्स (१६१८-१८८३ ६०) थे । मायसंबादी विचारधारा को 

मुस्यत्त: तीन शीर्षकों में विभाजित कर सकते हँ--(१) द्वन्दात्मक भोतिक विकासवाद, 
(२) बृल्य-इ्ृद्धि का सिद्धान्त और (३) मानव सभ्यता के विकास की व्याण्या। इनमें 
से हम प्रत्येक को अलग-अलग ले सफते हैं--- 

(ग) हन्द्रात्मक भौतिक विकासवाद--प्राय: सभी धर्मों के आचार्य यह स्वी- 
कार करते हैँ कि सृष्टि की उत्पत्ति किसी अलौकिक या आध्यात्मिक सत्ता के द्वारा 
हुई, जिसे ईश्वर के नाम से पुकारा जाता है; किन्तु कार्ल माक्स की मान्यता के अनु- 
सार संसार की 'उत्पत्ति' नहीं हुई, अपितु उसका धीरे-धीरे 'बिकास' हुआ । मागसे- 

हर पूर्व डारविन विकासवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन सम्यक्‌ रूप से कर चुके थे । 

यह विकास किसके द्वारा हुआ ?ै बया किसी आध्मात्मिक शक्ति ने इस विकास 
में योग दिया ? इसके उत्तर में मावसवाद का उत्तर है--आध्यात्मिक शक्ति ने नहीं, 
अपितु भौतिक जगत्‌ स्वयं ही इस विकास का कारण है। मामसंवाद आत्मा, परमात्मा, 
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स्वर्ग, नरक तथा मृत्यु के बाद के जीवन आदि का अस्तित्व स्वीकार नहीं करता। 
मानप्-हृदय या दूसरे प्राणियों में हम जिस चेतना का अनुभव करते हैं, वह हमारे 
स्थूल तत्त्वों पर ही आधारित है, उसका कोई अलौकिक या आध्यात्मिक रूप 
नहीं है । 

भौतिक विकासवाद को परिचालित करनेवाली प्रवृत्ति का नाम द्वन्द्वात्मक है । 
इन्द्रात्मक का अर्थ है संघर्ष से ही विकास होता है। दो विरोधी शक्तियों के संघर्ष से 
तीसरी शक्ञित या वस्तु विकसित होती है, आगे चलकर तीसरी को चीथी वस्तु से 
संघ करना पड़ता है और उससे पाँचवीं का उद्भव या विकास होता है । इसी क्रम 
से भौतिक जग॒त्‌ में नई वस्तुओं नये-नये, रूपों, नई-नई शक्तियों और सत्ताओं का 
विकास होता रहता है। ध्यान रहे, प्रत्येक नई विकसित वस्तु को मास ने प्रथम दो से 
अधिक उच्चतर, श्रेष्ठतर माना है। इस प्रकार 'दन्द्वात्मक भौतिक विकासवाद' का अर्थ 
हुआ, दो शक्तियों के पारस्परिक द्वन्द् से भौतिक जगत्‌ का विकास होता है । यों कहिए 
कि दो भौतिक शक्तियों के इन्द्र से ही सृष्टि का विकास होता है । 


(ख) मृल्य-वृद्धि का सिद्धान्त--किसी भी वस्तु का मूल्य किस प्रकार बढ़ जाता 
है, इसकी व्याख्या करते हुए काले मार्क्स ने उत्पत्ति के चार अंग निर्धारित किए-- 
(१) मूल पदार्थ, (२) स्थृूल-साधन, (३) श्रमिक का श्रम, और (४) मुल्य-बृद्धि । 
उदाहरण के लिए पाँच रुपये की कपास को जब कात-बुनकर कपड़े के थान में परि »' 
बतित कर लिया जाता है, तो उसप्ती यान का मूल्य पचीस रुपये से अधिक हो जाता 
है । अस्त, यहाँ बीस रुपये की मूल्य बृद्धि हुई । यहाँ स्थुल-साधन अर्थात्‌ कपड़े बुनने के 
यन्त्रादि की घिसाई की कीमत के लिए लगभग एक रुपया गौर कम फर दें तो वास्त- 
बिक लाभ १६ झरुयया हुआ । यह सारा लाभ श्रमिक के श्रम पर निर्मर है। अतः 
प्रमिक को ही मिलना चाहिए किन्तु पूंजीवादी युग में मिल-मालिक ही इसका अधि- 
कांश हड़प कर लेता है । इससे समाज में दो वर्गों का विकास हुआ - एक जी श्रमिक 
हैँ, दूसरे श्रमिकों के श्रम का अनुचित लाभ उठाते हैं । माक्सवादी शब्दावली में किसान 
मजदूर (क्षमिक) 'शोपित' हैं और मालिक, जागीरदार, पूंजीपति आदि 'शोपक' हं। 


(ग) विश्व सभ्यता फे विकास को नई व्याएयया-- विभिन्न देशों एवं जातियों 
के विकार का इतिहास लिसनेवाले लेखकों ने प्रायः मानव जाति को राष्ट्र वर्ण या 
जाति के आधार पर वर्गीकृत किया है, किन्तु मावर्स दुनिया के सब मनुप्यों की-- 
चाहे ये किसी भी देश या जाति से सम्बन्धित हों -दो जातियाँ या वर्ग मानते हैं--- 
(१) शोपझ वर्ग और (२) णोपित वर्ग | मानव-सभ्यता का समस्त इतिहास इन दो 
के सबंध भी ही कहानी है। इस कहानी को भी चार युगों में वादा जा सकता है--- 
पहला युग दास प्रथा का युग था, जबकि श्रमिक के व्यक्तित्व, उसके श्रम, उत्पत्ति 
के साधनों एवं उत्तादन--इन चारों पर मालिक (शोपक) का अधिकार यथा। आगे 
घलकर दुघरा युग सामन्‍्ती प्रवा का भाया, जिसमें मजदूर के व्यक्तित्व को तो स्व- 
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तन्वता मिल गरं, किन्तु शेष सीनों बातों पर सामन्‍्त (घोषक) का ही अधिकार रहा 
है। जहाँ दाम-प्रधा के युग में श्रमिक को बैयक्तिक मामलों में फोई स्वतन्त्रता नहीं घी, 
वहाँ सामन्तवाद्री युग में उसे यह प्राप्त हो गईं । अतः नई व्ययस्या पहली व्यवस्था से 
अच्छी थी। तीसरा थुग पूँजीवादी व्यवस्था दाग आया, जिसमें मजदूर के व्यक्तित्य 
एवं उसके श्रम पर मजदूर का अधिकार हो गया, दिन्‍्तु शेप दो पर पूंजीपति फा 
झधिकार रहा । वर्यात्‌ सामन्‍्तवादी युग की भाँति पूँजीवादी मुग में फोई किसी से 
बलात्‌ श्रम नहीं करवा सकता । मजदूर अपनी एच्छानुसार जहाँ घाहू अपने श्रम को 
बेच सकता है | अतः दूसरी व्यवस्था से तीसरी व्यवस्था अच्छी है । किन्तु फिर भी 
मजदूरों को उत्पादन का पूरा लाभ तभी मिल सकता है, जबकि उत्पादन के साधनों 
पर उनका अधिकार हो । यह व्यवस्था एक ऐसे समाज में ही संभव है, जहाँ मजदूरों 
की सत्ता ही । अस्तु, काले मायसे का लस्य उस घोघी व्यवस्था--साम्यवादी व्यव- 
स्था -को स्थापित करना था, जिम्तमें मजदूरों फी प्रतिनिधि सरकार द्वारा उत्पादन 
फे समस्त साधनों पर नियन्त्रण हो तथा प्रत्येक व्यक्ति को उसके परिश्रम के अनुख्प 
फल मिले । 

शस प्रकार मायसबाद का लक्ष्य समाण में साम्यवादी व्यवस्था स्थापित करना 
है । इस लक्ष्य की पूति के मिमित वह हिसात्मक क्रांति का भी समर्थन करता है । 
मायत्वादी या प्रगतिवादी साहित्य का लक्ष्य भी साम्यवादी विचारधारा का प्रचार 
करना तथा शोपित वर्ग को क्रांति फे लिए, शोपक वर्ग फे विरुद्ध उत्तेजित करना है । 
प्रगतिवादी साहित्य की सामान्य प्रवृत्तियाँ 

अस्तु, दर्शन में जो द्वन्द्वात्मक भौतिक विकासवाद है, राजनीति में जो साम्य- 
बाद है, वही साहित्य में प्रगतिवाद है । प्रगतिवादी साहित्य का प्रधार सर्वप्रथम 
यूरोप फे विभिन्न देशों में हुआ, तदनन्तर एशिया के कुछ भागों में। प्रयत्तिवाद का 
सम्बन्ध केवल हिन्दी से ही नहीं, विश्व की विभिन्‍न भाषाओं से है, अतः हिन्दी के 
प्रगतियादी साहित्य पर विचार करने से पूर्व विभिन्‍न देशों के प्रगतिवादी साहित्य 
की सामान्य प्रदृत्तियों पर चिचार कर लेना उचित होगा। प्रगतिवादी साहित्य की 
प्रमुख प्रदृत्तिया निम्नांकित हैं--- ५ 

(कफ) धर्म, ईश्वर एवं परलोक का विरोध--समाज में वर्ग-वेतना उत्पन्न करने 
तथा भोषित बर्ग को संघर्ष के लिए तैयार करने के लिए सर्वप्रथम ईएयर, धर्म, पर- 
लोक एवं भाग्य सम्बन्धी विचारों का उन्मूलन करना आवश्यक है । जब त्तक एक मजदूर 
ईएवरवादी, धर्मे-परायण, परलोक में विध्वास रखनेवाला तथा भाग्यवादी होगा, 
वह हिसात्मक क्रांति के लिए तैयार नहीं होगा। शोपक वर्ग इन्हीं अध्यात्मवादी 
_>ान्यतताओं के बल पर शोपित वर्ग पर अत्याचार करता है । अत: प्रगतिवादी कलाकार 

“इईंए्वर असफल हो गया है', 'धर्म अफीम का नणा है' जैसी घोषणाएँ फला के माध्यम 

से घोषित करता है । 


(ख) पूंजीपत्ति वर्ग के प्रति घृणा का प्रयार--पूँजीपति वर्ग के प्रति घृणा 
9५53 
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उत्पन्न करने के लिए प्रगतिवादी कलाकार उसके घृणित रूप का चित्रण करता है। 
प्रायः सभी प्रगतिवादी रचनाओं में एक पंजीपति को घोर 'स्वार्थी, कपटी, क्र र एवं 
निर्देयी' के रूप में चित्नित किया जाता है । 

(ग) शोषित वर्ग के ज्वैवन की दोनता एवं कटुता का चित्रण--पूँजीपत्तियों के 
प्रति घृणा उत्पन्न करने के साथ-साथ प्रमतिवादी साहित्यकार किसान-मजदूरों के 
प्रति सहानुभूति उत्पन्न करने के निमित्त उनकी दयनीय दशा का चित्रण करता हुआ 
दोनों वर्गों के जीवन की विषमता का उद्घाटन करता है | 

(घ) नारी के प्रति यथार्थवादी दृष्टिकोण--प्रगतिवारी कलाकार नारी के 
रूप-वैभव को कल्पना की आँखों से नहीं देखता, न तो वह उसके सौन्दर्य को स्वर्ग 
का जादू समझता है और न ही उसकी पूजा करना आवश्यक मानता है। वस्तुतः 
उसके लिए नारी केवल नारी है, जो पुरुष की ही भाँति स्थुल सृष्टि का एक अंग है । 
वह उसके सूक्ष्म गुणों की अपेक्षा उसके स्थूल शरीर को अधिक महत्त्व प्रदान करता 
है। वह महलों में सुरक्षित राजकुमारियों की अपेक्षा खेत-खलिहानों में कार्य करने- 
बाली स्वस्थ कृपक-वालाओं एवं मजदूरनियों के चित्रण में अधिक प्रवृत्त होता है । 
यथावंवाद के नाम पर कहीं-कहीं इन कवियों ने पुरुष नारी सम्बन्धी गोपनीय व्यापारों 
को भी नग्न रूप में प्रस्तुत कर दिया है । 

(डः) सरल शैली--प्रगतिवादी साहित्य का लक्ष्य उच्च-वर्ग के सुशिक्षित पाठक 
नहीं हैं, अपितु बह जन साधारण के लिए काव्य की रचना करता है, अतः उममें 
जन-भाषा एवं सरल शैली ध्का प्रयोग होना स्वाभाविक है। साहित्य की प्राचीन 
रढ़ियों--छंद-अलंकारों आदि -का भी प्रगतिवाद में निर्वाह नहीं किया जाता । 
भारतीय साहित्य में प्रगतिशीलता 

'प्रगतिवादी' साहित्य के संकुचित रूप का आविर्भाव कालंमावर्स के पश्चात्‌ 
१६वॉं-२०वीं शती में हुआ, किन्तु इससे यह न समझना चाहिए फि इससे पूर्व साहित्य 
में प्रगतिशीलता के तत्त्व ये ही नहीं | अन्य देशों के साहित्य के बारे में तो हम अधिक 
नहीं जानते, छिन्‍्तु जहाँ तक भारतीय साहित्य का सम्बन्ध है, हमें उसमें प्रगति- 
शीलता के पर्याप्त तत्व मिलते है । यदि प्रगतिशीलता का अर्थ समाज के निम्न, 
उपेक्षित बर्ग से सहानुभूति दिखाना है, तो सम्भवतः संस्कृत में 'मिट्टी की गाड़ी' का 
रसमिता नाटवाकार शूद्क भारत का पहला प्रगतिशील साहित्यकार है | उसने अपने 
'मूच्ठझटिक' (मिट्टी की गाड़ी) में तत्कावीन आद्शों के विरद उच्चकुलीन सायक- 
मापिका के स्थान पर 'लागदस नामक मध्यम वर्ग के व्यन्द्रि का नायक के पद पर 
प्रतिस्दित करते हुए दिलाया है. कि राऊझाओं, न्यायाधीशों एवं अन्य 
लोगों की अपेक्षा मानवता की दृष्टि से निम्न बर्ग के लोग कहीं 


उच्चवर्ग के 
अधिक महान हैं।. 


गया एक लोर जो किसी प्रकार धनी वर्ग का थोद़ा-्गा पैसा चरा लेने में समर्थ , 


होता है; संचमुत घृणा ना पात्न है ? क्या समात की परिस्थिनियाँ ही उसे चोरी 
गरने ये: सिर बाह्य नहीं करती ? नया अपने दृपए-पैसे के मद में थिभोर रहने वाले 


व 


] 
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घनिक पुत्रों एवं सत्ता के गरवोन्माद से ग्रस्त राजश्पालक की अपेक्षा चहू गरीब चाय- 
दत्त अधिक महान्‌ नहीं है, जो ऋण-भार से दवा हुआ होने पर भी अन्य लोगों की 
सहायता करता है ? आदि प्रश्नों का उत्तर शुद्रक ने प्रगतिशील दृष्टिकोण से दिया 
है। खेद है कि संस्कृत-नाटक-्साहित्य में पद्रक को परम्परा का विकास अधिक नहीं 
हो सका । 

भारतीय साहित्य में ययार्थवा सी या प्रगतिशील काव्य की सुदृढ़ परम्परा का 
प्रवत्तेन हाल की 'गाथा-सप्तणती' से हुआ | एस ग्रन्य में उच्च यर्म के भोग-विलास 
के स्थान पर श्रमिक लोगों के जीवन की अनुभूतियों का प्रकाशन स्वाभाविक शैसी 
में हुला है। भागे चलकर 'अमस्क-शतक' भतृ हरि के “श्ंगार-शतक, गोवद्धना- 
चार्य की 'आर्यासप्तशती' में मी इसी परम्परा फा विकास हुआ । अमझक ने तो अपने 
'शतक' में एक ऐसे स्थूल भौतिकवादी दृष्टिकोण का परिचय दिया है, जो सम्भवतः 
आधुनिक आलोचक को आश्चर्यान्वित कर दे । अमरुक धरती के सौन्दर्य पर ऐसे 
मुग्ध हैं कि उन्होंने देवताओं को मूढ़ घोषित कर दिया । भला घरती पर सुन्दरियों 
के अघरामृत के होते हुए भी समुद्र-मंघन की क्या आवश्यकता थी? अपक्रंश के 
सिद्ध-साहित्य में भी प्रगतिगीलता दुष्टिगोचर होती है यद्यपि उसमें विलासिता का 
रंग भधिक है । 

प्राचीन रूढ़ियों एवं उच्च वर्ग के विरोध की दृष्टि से हिन्दी का समस्त सन्त- 
साहित्य प्रगतिणीलता से ओत-पफ्लोत है। वया भाव, वंया विचार एवं क्या भाषा-- 
सभी दृष्टिकोणों से कबीर ने साहित्य में जो मौलिकता प्रस्तुत की है, वह प्रगति 
शीलता का ही दूसरा रूप है | संस्कृत के विद्वानों की नगरी में रहकर भी 'संसकिरत 
है कृप जल, भाषा बहता नीर' की घोषणा करनेवाले कबीर की भ्रगतिशीलता स्पष्ट 
है । कुछ विद्वान तुलसी को भी प्रगतिशील मानते हैं। किन्तु हमारे विचार से उनका 
दृष्टिकोण आदर्शवादी अधिक था, यथार्थवादी कम; वे प्राचीनता के समर्थक अधिक 
थे, नवीतता के कम, वे क्रान्ति की अपेक्षा समन्वय को, समानता की अपेक्षा ऊँच- 
नीच की वियमता को अधिक पसन्द करते थे, करण-रस की दो-चार पंक्तियों के आधार 
पर ही उन्हें 'प्रयतिशील' सिद्ध करना कठिन है । तुलसी की महानता आदर्शवादी के 
रूप में ही अधिक है और यदि वे यवार्थवादी प्रगतिशील न भी सिद्ध होते हों, तो 
भी उनकी इस महानता में विशेष अन्तर नहीं पड़ेगा । 

रोतिकालीन कवियों में बिहारी ने सर्वाधिक यथार्थवादिता का परिचय दिया 
है। उन्होंने घर-मन्दिरों, हाट, खेत-खलिहानों में मिलनेवाले रूपों का उद्घाटग 
निःसंकोच रूप में किया है। किन्तु केवल यथार्थवादी दृष्टिकोण से ही इन्हें पूर्ण प्रगति- 
शील नहीं कहा जा सकता । सच्ची प्रगतिशीलता का पूर्ण विकास हिन्दी साहित्य 
में सर्व-प्रथम भारतेन्दु-युगीन साहित्य में ही उपलब्ध होता है। समाज, राजनीति 
साहित्य एवं भापा--सभी क्षेत्रों में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र व उनके अनुयायी पूरे प्रगत्ति- 
शील थे । उन्होंने सरलतम भाषा में प्राचीन रूढ़ियों एवं मान्यताओं का व्यंग्यात्मक 
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शैली में चित्रण किया तथा साथ ही विदेशी साम्राज्य की दुपित प्रदृत्तियों पर भी 
तीखा प्रहार किया । 

किसानों के प्रति सहानुभूति प्रदर्शित करने व सुधारात्मक प्रक्‍्ृत्तियों की दृष्टि 
से हिवेदी युगीन साहित्य में भी प्रमतिशीलता के कुछ तत्त्व स्वीकार किए जा सकते 
हैं। छायावादी युग में कविता वैयक्तिक प्रदृत्तियों से बहुत अधिक आच्छत्न हो. गई, 
किन्तु इसी युग में उपन्यास के क्षेत्र में प्रेमचन्दजी के द्वारा सच्ची प्रमतिशीलता का 
निरूपण हुआ । आगे चलकर तो प्रगतिवाद युग की प्रमुख प्रवृत्ति के रूप में ही 
प्रस्फुटित हो गया । 
हिन्दी का प्रगतिवादी साहित्य 


ऊपर हमने प्रगतिशील साहित्य पर संकेतात्मक ढंग से प्रकाश डाला है। 
विशुद्ध 'प्रगतिवादी चेतना' का प्रस्फुटन हिन्दी में सन्‌ १६३६ ई० के लगभग हुआ । 
इस वर्ष लखनऊ में 'प्रधतिशील लेखक संघ' की स्थापना हुई, जिसके प्रथम अधि- 
बेशन की अध्यक्षता मुंशी प्रेमचन्द ने की । कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक और 
आलोचना आदि सभी क्षेत्रों में प्रततिवादी साहित्य की प्रवृत्तियों का विकास होने 
छगा | अनेक प्रमुख छायावादी कवि--पंत, निराला, नरेन्द्र आदि प्रगतिवादी बन 
गए । पन्तजी ने अपनी नवीन रचनाओं में धरती के निम्न एवं उपेक्षित वर्ग का 
चित्रण निरनंदत घैली में किया | जो कवि छायावादी युग में कल्पना के पंखों पर 
पवार होकर आध्यात्मिक लोक में विनरण करते थे, वे ही अब दूसरों को अपनी ,! 
दृष्टि धरती तक ही सीमित रखने की शिक्षा देने लगे-- 

ताक रहे हो गगन ? 

मृत्यु नीलिमा गहन गगन ? नित्पन्द, शून्य निर्जन, निःस्वम 

देखो भू फो, स्परिक भू फो, सानव-पुण्य प्रस्‌ फो ! 

दूसरी ओर 'निराला' ने जन-साधारण ये दुस-सुख का चित्रण अपनी रचनाओं 
में किया | उनकी 'भियारी कविता में इसी प्रदृत्ति का पता सलता है। फिर भी 
'निरासा' प्रयतिशील ही रहे, मायसंवाद के पिछलग्नू ये सही बने । 'दिनकर', नरेन्द्र 
शर्मा, भगवतोनरण वर्मा, अचल, नवीन, सुमन, गरिरिजाकुमार माथुर, चन्द्रकरिरण 
मोगरिसा क्षादि से वियो ने सायसंयादी दृष्टिकोण को अपनाते हुए काव्य-रचना की । 
मिधमसा दा निन्नण झरने हुए दिनकर ने सघक्त भाषा में सलिखा-- 

श्यानों फो. मिलता दभुध-वस्थ बच्चे भें मड़पाते हैं । 

ही से दिदुर चिपक जाड़ों शी रात बिताते है ॥ 
गुवनी थी लाग्णा समन बेच, जब ब्याज चुकाए जाते हैं। 


| 


मिल-मालिंस तेल फुलेलों पर, पानी सा द्रव्य बह़ाते हैं ॥ हि 


मो की एह़क्‍रट 


न ल्‍ 


की भी दुद्ध पंक्तियाँनगूने दे हूप में देसी 


फिफरी ऊमित 
माप उसतप प्रगरतियादी किए 


शा शअतर प्रमनतत 
५ 


हा मश्ती है : 
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दसिद क्षद सजदोक है 
फारित्तों शो झात-राधि में घोर पदा पिर भाई 
घसी साए सेना जपयों सायन में पलतो पुरदाई।॥। 
++विवमंगल सिह 'सुमस' 
इन एसिहानों में गूंण रहो, छत मपमागों परी साचारी। 
हिलती हड्डी फे ढाँखों ने, दिदती देणी पर की नारी ॥ 
प्रप-परुष फे वत्पाचारों फी, ब्राएतिए जोपन फे हल में , 
पिर-पघिर पर पुंणो परत हुई, एपों रणनी फी छापा-एछत में ! 
--रामेश्बर शुगल अंचल 
पुनिया के मजदूर भादएधों, सुम लो एक हमारी बात । 
स्िफ एफ्ता में हो चत्तता, एस छुनिया फे सुफछ दा राण ॥ 
+-चब्द्किरण मौनरियमा 
है जीने फा क्रधिफार नहीं, हुमफो फिल्मत फी सर्जा पर । 
घड्ट ए्वियाद फे शय फी जो जीवित दाहना है, थाहू भाज्ञ ! 
--नरेन्द्र शर्मा 
उपमुँक्त अंशों में मार्मंबादी विचारधारा का प्रतिपादन अधिद है, उनकी अनु 
भूति कम, जिससे इन रचनाओं में रागास्मयता नहीं आ सकी । 
कथा साहित्य के छ्षेत्र में राहुल सांउत्यायन, यणपास, नागार्जुन, रांगेय राधव, 
भगवतोचरण वर्मा क्ादि लेखकों ने मावसंवादी दृष्टिकोण से रुचनाएँ प्रस्तुत की । 
इनके साहित्य में जहाँ यथार्थवादी ढंग ने समाज की विभिन्‍न परिस्थितियों का अंकन 
हुआ है, वहाँ नग्न-अश्लीलता का 'नी चित्रण पर्याप्त मिलता है। मांकृत्यायनजी की 
वोल्गा से गंगा, यशपालजी की 'प्रतिप्ठा का बोस और 'धर्म-रक्षा', नागाजुन की 
'रतिनाथ की चाची जैसी रचनाओं में जुगुग्सोत्यादक कामुदता की अभिव्यक्ति हुई है । 
आलोचकों में भी एक बर्ग ऐसा है जिसे प्रगतिवादी बट सकते है । इनमें डा ७० 
रामविलतास शर्मा, शिवदानसिट चौहान, प्रकाशचन्द्र गुप्त, अमृतराय आदि प्रमुख है । 
इन आलोचकों की पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता के कारण प्रगतिवादी आलोचना अधिक 
पिकसित नहीं हो सकी | साथ ही इनके दृष्टिकोण में गक गम्भीर आलोचय की सी 
सुदुढ़ता, परिषववता एवं उच्चना नहीं मिलती, फिर भी इनका अपना विशिष्ट 
स्थान है । 
हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य की न्यूनतायें 
ग हिन्दी में प्रगतिवाद का प्रचार जितनी शीघ्रता से हुआ, उतनी स्थिरता वह 
प्राप्त नहीं कर सका । लगभग वीस ब की अवधि में भी वह ऐसी कोई विशिष्ट 
रचना रहीं दे सका, जिसे हम 'कामायनी” या 'गोदान' के स्तर पर रख-सकें। कविता, 
कहानी, उपन्यास, आलोचना किसी भी क्षेत्ञ में उनकी कोई ऐसी देन नहीं है, जिसे 
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हम अविस्मरणीय कह सकें | इस असफलता के कई कारण हैं। एक तो प्रगतिवाद 
की मूल सँद्धान्तिक न्‍्यूनता ही यह है कि वह आध्यात्मिकता का पूर्ण तिरस्कार करता 
हैं । भारत जैसे देश में आध्यात्मिकता का बहिष्कार एकाएक कर देना बहुत कठिन 
है | दूसरे, जैसा कि माव्स ने स्वयं कहा था, कोई भी व्यवस्था या पद्धति अन्तिम 
नहीं होती, एक के वाद एक अच्छी व्यवस्था या पद्धति का विकास होता रहता है, 
अतः यह वात साम्यवादी व्यवस्था पर भी लागू होती है। किसी युग में साम्यवादी 
व्यवस्था सवसे अच्छी मानी जा सकती थी, किन्तु अब वह भपूर्ण सिद्ध हो गई है। 
आज का मानव उससे भी कोई अच्छी व्यवस्था चाहता है, जिसमें एकांगी स्थुलता 
एवं भोतिकता न होकर उसमें सृक्ष्मता एवं आध्यात्मिकता का भी मिश्रण हो । पंत 
जी जैसे कवि माव्ध्तवाद की इस एकांग्रिता से ही ऊबकर लोट आये। तीसरे, जो 
लक्ष्य माकसंवादी विचारों का है--समाजवादी व्यवस्था स्थापित करना--उसी लक्ष्य 
की भोर कांग्रेस सरकार भी धीरे-धीरे आगे बढ़ रही है, अतः ऐसी स्थिति में भारत 
: में माक्सेवाद का प्रभाव न्‍्यून हो जाना स्वाभाविक था। चौथे, हमारे कवि व साहित्य- 
कार प्रगतिवादी विचारधारा को पूरी तरह पचा नहीं पाए, वे उसे अपनी बुद्धि का 
ही विषय बना सके, हृदय की वस्तु नहीं बना पाये, फलत: उनकी रचनाओं में शुष्क 
विचार मिलते हैं, अनुभूति की तरलता का अभाव है। सच्ची वात तो यह है कि 
हमारे अधिकांश साहित्यकार जो प्रगतिवादी वर्ग के नेता माने जाते हैं, स्वयं किसी 
पूँजीपति से कम नहीं हैं । पहाड़ियों के वैभवपूर्ण वातावरण में बैठकर निश्चिन्तता 
भे मजदूरों के दुःख-दर्द के गीत लिसे जा सकते हैं, किन्तु उनमें अनुभूति की सजीवता 
था जाय, यह आवश्यक नहीं । फलत: प्रगतिवादी साहित्य हमारे हृदय को स्पर्श 
नहीं करता । पाँचवें, हिन्दी के अनेक प्रगतियादी कथाकारों को कुछ ऐसा मति-भ्रम 
हो गया है कि नग्न-चित्रण को ही सच्चा माव्संवाद समझने लग गए इससे उन लेखकों 
गत प्रतिष्ठा को तो ठेस पहुँची ही, प्रगतिवाद को भी घवका लगा। छठे, स्वयं प्रगति- 
यादी आलोचकों में परस्पर मतभेद बढ़ जाने से भी इस क्षेत्र के लेखकों को पर्याप्त 
उत्माह नहा मिला । सातवें, शली एवं भाषा को दष्टि से प्रगतिवादी काव्य का स्तर 
ते नीचे गिर गया । इन सब बागरणों से प्रगतिवाद हिन्दी में अधिक नहीं जम सका। 
तन: लैंसी सह्ची लगन एवं सामथ्यं किसी नयी प्रद्धत्ति को स्थायित्व प्रदान करने 
के; सिए अपेक्षित है, उसया प्रगतिवादियों में अभाव है । 


उपसहार 
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भर्यु, प्रगतियाद हिन्दी में अधिक फल-फूल नहीं सका, किन्तु उसकी जह़ें अब 
| ययं प्रधनियाद ने कोर्ट बिछे महत्त्वपूर्ण रचना न दी हो, किन्तु 


४ 
; 
मई प्रदान से द्राय 


गाय दीडाद की की स्थान देवर इसके महत्व को स्वीकार झिया है। भले ही हम 
विशार्खारा में शतअशिश्न ने सहमत हों, किन्तु इतना तो सभी स्वीकार 


(' 
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करते है कि श्रमिक थर्ग को पूरा पारिधमिक मिलना ही चाहिए, उनकी स्थिति में 
पूर्णतः सुधार होना होना ही चाहिए; चाहे मजदूरों फी गरीधी अमीरों में न बाँटी जाय, 
किन्तु अमीरों की क्षमीरों तो मजदूरों में वॉटनी ही चाहिए। यदि इस परिस्थिति के 
निर्माण में, भ्रमिक यर्ग के अभ्युत्यान में तथा समाज को सुस्ती बनाने में प्रगतियादी 
साहित्य झुछ भी मदद दे सके, तो यह उसकी एक बड़ी भारी सेवा होगी । हाँ, इतना 
भवश्य है कि जब तक प्रगतिवादी साहित्य विचारों के शुप्क संकलन से यच कर 
भावनाओं से ओत-प्रोत नही हो जाता, तव तक वह जन-समूह को प्रभावित करने के 
अपने लक्ष्य में सफल नहीं हो सकता । 


: चौनालीस : 
प्रयोगवाद ऋझरर नयी कविता 


सन्‌ १६४३ ई० में अज्ञेय के नेतृत्व में हिन्दी कविता के क्षेत्र में एक नये 
आन्दोलन का प्रवर्तन हुआ, जिसे अब तक विभिन्न संज्ञाएँ 'प्रयोगवाद”, 'प्रपद्यवाद', 
'नयी कविता! आदि- प्रदान की गई हैं। ये इसके विकास की विभिन्‍न अवस्थाओं 
एवं दिशाओं को सूचित करती हैं; यथा--प्रारम्भ में जवक्ति कवियों का दृष्टिकोण 
एवं लक्ष्य स्पप्ट नहीं था, नूतनता की खोज के लिए केवल प्रयोग की घोषणा की 
गयी थी तो इसे 'प्रयोगवाद” कहा गया.। इसी आन्दोलन की एक शाखा ने स्वर्गीय 
नलिनतिलोनन शर्मा के नेतृत्व में प्रयोग किया । दूसरी ओर डॉ० जगदीश ग्रुप्त एवं 
संक्ष्मीकान्त वर्मा ने इसे अधिक व्यापक क्षेत्र प्रदान करते हुए 'नयी कविता” नाम का 

सार किया संप्रति “नयी कविता' नाम का ही अधिक प्रचलन है, किन्तु इसे भी 

एक अस्थायी नाम ही मानना चाहिए । जिस प्रकार नवविवाहिता को घर से कुछ 
समय तक नयी बह कहा जाता है, पर आगे चलकर वह नयी बह भी किसी अन्य 
गे 'सयी बह कहने लगती है, वैसी ही स्थिति “नयी कबिता“ की है । पिछसे यूगों में 
गारीबोली छझविता तथा छायावादी कविता को भी क्रमश: गयी घारा' और 'नयी 
काग्रिता' बाहा जाता रहा है, अतः यह नाम विसी विशिध्टता का सूचक नहीं है 

हमारे पिचार से एस काव्य की दो प्रमुस प्रतृत्तियों--व्यक्तिवाद एवं यथार्थ- 
याद की ध्यान में रसने हुए इस व्यक्तिपरक यथार्धवाद' की संजा देना उचित 
गा | पर न्मुविधा की दृष्टि से इस और भी संक्षिप्त रुप देने के लिए 
“पअतिययार्यवाद' भी बहा जा सकता है। सस्तुतः पास्नात्य साहित्य में भी इस प्रवृत्ति 
को एसी नाग मे--5प्रा८वी5ए (अतियबायंबाद)--पृकारा गया है, अत इस दृष्टि 
में इसे 'फनिययार्ययाद' बहा जाय तो साथेक मिद्ध होगा। 

दिक्ाम फ्म-+एस अधिययार्य वादी आददोलन का प्रवर्नेन सच्चिदानन्द हीरा 
हरारे बालियाशन शिक्ष या दारा संपादित 'तार-मसध्तकः” (१३9३) मे: प्रकाणन के द्वार! 
१ | शादे घररर भरे या में प्रमशः दरूमरा सप्यक (१६५१) और 'तीमरा सप्तक 
(१८५६८) भी संपाधित एवं प्रशाशित हिया। इन तीसों सप्यकों में सान-सान्त कवियों 
की रेसनएएँ मंशकिल है, शिननी मृषी इस प्रयार है 
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(क) 'तार सप्तज'--१. अगैय, २. गनानन माधव "मुक्तियोध, ३. गिरिणा- 
कुमार मायुर, ५. प्रभाकर मायये, ५. नेमियन्द्र जेन, ६. भारत भूषण बप्रवाल, ७. 
रामबिलास शर्मा । 

(छ) 'दुसरा सप्तक--१. भवानीप्रताद मिश्र, ३. शड्ुम्त मायुर, ३. हुरि- 

#गारायण व्यास, ४. छमशेर बहादुर सिहू, ५. नरेशझुमार मेहता, ६. रघुवीर सहाय, 
७. घमंवीर भारती । 

(व) तीसरा सप्तक'--१. प्रयागनारायण त्रिपाठी; २. कीति चोधरो, ३. 
मदन बात्स्यायन, ४. केदारनाथ सिह, ५. कुंवरमारायण, ६. विजयदेव नारायण 
साही, ७. सर्वेश्वरदयाल समसेना । 

इन सप्तकों में केवल इन्हीं कवियों को गयों स्थान दिया गया -- एसका स्पष्टी- 
करण करने हुए अन्य ने मुख्यतः दो बातें फही हैं, एक तो उन्होंने ऐसे कवियों फो 
लिया है, जो इतने प्रतिप्ठावित नहीं हुए हैं कि कोई प्रकाशक सहूसा उसके अलग- 
अलग संग्रह निकाल सके । दूसरे उसके एकल्न होने का कारण यही है कि ये किसी 
एक स्कूल के नहीं हैं, किसी मंजिल पर पहुंचे हुए नहीं है। अभी राही हूँ।! एमके 
अतिरिक्त एक तीसरी चात और भी घी, जिसपत उल्सेस स्वयं 'अभेय' ने नहीं किया। 
वह यहू कि जिन कवियों ने अग्ेव का पिछवरगू बनना स्वीकार किया, ये ही इसमें 

ज्पान पा सके । जिल्दोंने बाद में नेतृत्व अस्वीकार कर दिया, उनका नाम भागे चल 
कर कवियों की सूली में से काट दिया । दूसरे राप्तक की भूमिका में अज्ेय ने इसी 
कोटि.के कबियों बी ओर संकेत करते हुए लिसा है--'कम से कम्त एक ने तो न 
केवल एलान करके कविता छोड़ दी, बल्कि क्रमश: कविता के ऐसे आलनोचक हो गये 
कि उस साहित्य क्षेत्र से ही पदेड देने पर तुल गये ।' यह विचित्न बात है कि. पहले 
'तार-समक' के चुने हुए सात कवियों में से अनेक दुसरे सप्तक' के प्रकाशन से पहले 
ही कवि से आलोचक वन गये ! इससे एक और जहाँ सप्तक के कवियों के कविपन 
की अस्थिरता और क्षणभंगुरता सिद्ध होती है, वहीं सम्पादक की अदृरदशिता भी 
प्रमाणित होती. है । चस्तुत, जिन व्यक्तियों को अजय ने ही 'कवि-झूप' में प्रतिप्ठित 
किया था, वे तभी तक इस पद पर रह सकते थे जब तक कि अन्य के अनुयायी 
रहते । ज्यों ही उन्होंने अग्रेय का नेतृत्व अस्वीकार किया, अज्ञेय ने उन्हें 'अकबि' 
घोषित कर दिया । अतः हमारे विचार से अजय के उपर्युक्त एलान का वास्तविक 
अर्थ इस प्रकार लिया जाना चाहिए -'कम से कम एक ने एलान करके हमारा नेतृत्व 
छोड़ दिया है तथा हमारे ऐसे आालोचक हो गए हैं कि हमें साहित्य के क्षेत्र से खदेड़ 
देने पर ही तुल गए हैं ।' ॥॒ 

५... £ अभय के प्रयासों से प्रेरित होकर नलिनविलोचन शर्मा तथा जगदीश गुप्त भी 
इस क्षेद्न में अवतरित हुए । नलिनविलोचन शर्मा ने अपने दो साथियों-- केसरी 
कुमार और भरेश - को मिलाकर 'नकेनवाद' (तीनों व्यक्तियों के नाम के प्रथम 
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अक्षरों के आधार पर) की स्थापमा की, जिसे दूसरा नाम--प्रपद्ययाद' भी दिया। 
प्रचद्यवाद के प्रतिनिधि के रूप में केसरीकुमार ने इसके विभिन्‍न सूत्रों की भी चर्चा 
की, जिनमें से कुछ ये हैं : 
(१) प्रपद्यवाद भाव और व्यंजना का स्थापत्य है । 
(२) प्रपद्यवाद के लिए किसी शास्त्र के द्वारा निर्धारित नियम अनुपयुक्त है 7. 
(३) प्रपद्यवाद पूर्व॑वर्तियों की महान्‌ परिपाटियों को निष्प्राण मानता है । 
(५४) प्रपद्यवाद प्रयोग को साधना ही नहीं, साध्य मानता है । 


(५) प्रपयवाद दूसरों के अनुकरण को तरह अपना मनुकरण भी वर्जित 
मानता है ! 


वसस्‍्तुतः नकेनवादियों का यह 'प्रपद्यवाद', अज्ञेंग के 'प्रयोगवाद की स्पर्दा 
में खड़ा किया गया आन्दोलन था, जो परम्परा का विरोध करने, नृतनता की दुहाई 
देने, तथा प्रयोग पर बल देने की दृष्टि से भी आगे था । इसने सिद्ध कर दिया कि 


असली प्रयोगवाद तो प्रपद्यवाद ही है, क्योंकि यह प्रयोग को ही साध्य मानता है, 
केयल साधन नहीं । 


सन्‌ १६५४ से डॉ० जगदीश गुप्त ने “नयी कवित्ता' शीर्षक के अनेक अर्दे- 

वापिक संकलन प्रकाशित करवाएं, जिनमें कई नथे कवियों को प्रकाश में लाने के 
साय-माय नयी फविता के विभिन्न पक्षों पर भी विचार-पूर्ण सामग्री प्रस्तुत की#५ 
इस प्रकार अब नयी कविता का नेतृत्व केवल अज्ेय के हाथ में ही नहीं रह गया, 
शोर भी लोग उनकी प्रतिस्पर्टा में खड़े हो गए है । अशेय ने अपने प्रतिस्पद्धियों को 
जपसची' घोषित वरते हुए 'तीमरे सप्तद' की भूमिका में उनकी तीय्र भत्सेना की 
है--''पर नकलची हर प्रढ्ननि के रहे है और जिनका भंडाफोड़ अपने समय में नहीं 
हुआ, उन्हें पहसानने में फिर समय बी सम्दी दूरी अपेक्षित हुईं है ।'*'पर यह माँग 
की वरनी है दि उनके अस्तित्व के कारण पूल्पयवान्‌ की उपेक्षा न हो, असली को 
मकली ने माना जाया इमी प्रकार जो कवि मसप्तकों का आश्रय लिये बिना या अम्नेय 
की स्वीकृति पाये बिना ही नये कवियों की पंक्ति में आ बैठे है, उनके सम्बन्ध में भी 

लिसते है--“नये करियों में ऐसों की संदया कम नहीं है जिन्होंने विषय को वहध्तु 
समाहने की भूल वी हैं और एस प्रकार स्वयं भी पथ्रप्ट हुए हैं और पाठकों में नये 
शपिएों ये दवाई में अनेश झान्तियों के कारण बने है । 

उग्मू, नदी बे बिठा दा अब सके वा इतिहास देगते में हुई बातें स्पष्ट होती ' 

हैं; यता-+[१) ६स घारा का प्रवसेन दिसी गम्भीर लक्ष्य को सामते रखकर नहीं 
किंतु नेहार की छा को शासत इसने ये: लिए हुमा था, तथा धागे चलमार इस 
भेजा वो सेहर की इनमें वारंग्परिश मतभेद सोने रहे। (२) नयी कब्रितो की 
पहिष्टा हजदारितां के सार घर हूँ है। इसके उप्लायकों मे जानवृश्फर ऐसे वयतम्य 
दिए जिनसे 4 घर्चा (या कुपर्यो) ए विधय बने । लोगों के द्वारा छी गई घर्षा, 


प्रयोगवाश और मयी कूदिता घ्र्र्३ 


निन्‍्दा या भत्संना को हो उन्होंने अपनी सफलता का आधार माना। उदाहरण के 
लिए 'अजेया जही 'दूमरे मप्तक' की भूमिका में लिएते है “आलोभपकों दारा उसकी 
इतनी चर्चा हुई है कि उसे सप्तक के प्रभाव का सूचफ मान लेसा गादाचित्‌ अनुचित 
न होगा ।--वहाँ जगदोम गुप्त भी लिखते हैं--नगी कविता के प्रघम अंक को 
काफी गहरी प्रतिक्निया हुई है ।'““और झुछ नही तो कम से परम इन सबये कारण 
त्ियी फाविता' की बहुत सी प्रतियाँ घिक गई । 

हमारे वियार से उत्ते जनात्मक बालें कहुकर चर्चा मा थघिपय बसे जाना, गुटर 
बन्दियों के बल पर येन-केन-प्रकारेण अपनी रचनाओं को छपयाकर बेच डालना 
ठथा पारस्परिक समझोते के आधार पर पारस्थरिक मान्यता प्राप्त झर लेना; ये 
सब प्रयास संगठन-शक्ति एवं प्रकारिता की झुशलता को तो प्रमाणित करते हैं किन्तु 
उन्हें साहित्यिक उपलब्धि के रूप में त्तो उसी अयस्पा में रवीकार किया जा सकता 
है जब कि वे पाठकों को साहित्यिक आस्वादन प्रदान कर सर्यों । अपनी रचनाओं की 
नीरसता फो छिपाने के लिए पाठकों को अनुभूतिशून्य पोषित करने हुए उन्हें फविता 
पढ़ने के लिए अयोग्य घोषित कर देना, "नाथ ने जाने, आँगन टेढ़ा' थाली गहाबत 
को ही सार्यक करता है। 

पूर्व-परम्परा और प्रेरणा-स्लोत--हिन्दी फी काव्य-घारा यूरोप के अनेक 
आधुनिक फाव्य सम्प्रदायों एवं काव्येतर रिद्धान्तों से प्रेरित एवं प्रभावित है, जिममें 
प्रतीकवाद, विम्बवाद, दादावाद, अतिययार्थवाद, अस्तित्ववाद, फ्रायडवाद आदि का 
नाम विशेषहूप से उल्लेफनीय है | इनका संक्षित परिचय यहाँ क्रमशः प्रस्तुत फिया 
जाता है । 

(क) प्रतीकवाद--प्रतीकयाद की स्थापमा फ्रान्स फे कुछ तरुण लेपकों एवं 
कवियों द्वारा १८८५ ई० में 'फिगारो' (छा.्ल्‍॥०) पत्रिका के माध्यम से हुई। इसके 
उन्‍्नायकों में बौदेलेअर (83000[क०), आार्थर रिम्यो (8700७ 70090), वरलेन 
(एकषाईा४०), मलामें (॥४७॥४४06), पाल वेलरी (९20 ५४४५), जादि प्रमुख 
थे। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रारम्भ में 'प्रतीकवाद!' (59990359) फिसी 
निश्चित अर्थ का सूचक नहीं था | तथा इसके अलग-अलग कवियों में मलग-अलग 
प्रवृत्तियाँ लक्षित होती थी । इसीलिए इसके एक नेता वेलरी (४४॥।७४५) ने प्रतीक- 
वादी आन्दोलन को '[7/6॥000 06 इ९ए०शश। ४४0095४ 0' एछ06४' कवियों के 
विभिन्‍न वर्गों का विचार मात्र माना है तथा भुवस महोदय ने इसे '॥ ७9070॥6 ०! 
(67042॥0७४ 704 #)| ० 60 एथ५ ९०३९४ 70]000' (परस्पर-असंबद्ध प्रवृत्तियों 
की गठरी) मात्न घोषित किया । प्रतीकवादी आन्दोलन में भाग लेनेवाले प्रत्येक 
कृवि का अपना-अपना मत था, फिर भी उन्होंने भाषा की प्रतीकात्मकता के सम्बन्ध 
में एक संगठित प्रयास किया । 

“प्रतीकवाद' की परिभाषा करते हुए शिप्ले महोदय ने लिखा है कि यह एक 
संदर्भ के यथार्थ को उसके अनुरूप दूसरे संदर्भ के यथार्थ के रूप में प्रस्तुत करता है । 


५२६ प्रयोगवाद और नयी कविता 


इसने साहित्य को केन्द्र बनाया | इसका आरम्भ १६२७ ई० के आस-पास से माना 
जा सकता है, जबकि आऋनद्रे श्रेटन (8707८ छा८था) नाम के एक मनोवैज्ञानिक ने 
अपने मित्र 'फिलिप सोपोल्ट' (?क्रं॥9० $0७०७४ए/) की सहायता से सम्मोहन 
अवस्था (छ9ए97०»४७) में सामूहिक रूप से काव्य-रचना के प्रयोग किए। इसके 
अनन्तर आने ब्रेटन ने १६२४ में अपना प्रयोग-सम्बन्धी घोषणा-पत्र प्रकाशित करते 
हुए बताया कि किस प्रकार अचेतन की सहायता से काव्य-रचना के लिए प्रयोग किये 
जा सकते हैं । 

अति यवार्थवाद के विकास-काल को सामान्यतः तीन खण्डों में वाँठा जाता 
है : (१) प्रारम्भ काल--१६२०-२४ ई०, जबकि विभिन्न प्रकार के वैयक्तिक प्रयोग 
होते रहे । (२) मध्यकाल--१६२४ से १६३० तक, इस काल में अति यथार्थवादियों 
मे एक ओर तो माकसंवादी जीवन-दर्शन को स्वीकार किया तथा दूसरी ओर विशुद्ध 
स्वच्छन्द रूप से अनियंत्रित रूप में--काव्य-रचना के प्रयोग करते रहे । (३) उत्तर 
काल--१६३० के वाद; धीरे-धीरे अतियथार्यवाद मावर्सवाद से अलग हो गया और 
काब्य-प्रयोगों में विशुद्ध अचेतन के स्थान पर चेतन-स्तर की भी थोड़ी-बहुत पतहायता 
ली जाने लगी । इस युग में काव्य-रचना के एक '?शश॥07८ थैंटव00' (बौद्धिक 
उन्माद की पद्धति) का भी आविप्कार किया गया, जिसके अनुसार काव्य-रचना के 
द्षणों में कवि अपने मन को इस प्रकार उन्मत्त बना देने का प्रयास करता है कि 
डिससे वह विषय-वरतु को नये रुप में देख सके । 

अस्तु अति, बया्यबादियों ने जहां उन्मुक्त एवं विक्षिप्त रूप में काव्य-रचना 
के प्रयोग करते नयी रसना-पद्धति का आविष्कार किया, चहाँ उन्होंने ब्रियय-बस्तु के 
दोत मे भी क्राति की । इन्होने लसन मन के स्थान पर अचतन रतर की सामग्री को 
प्रस्तुत करत हुए युाओं, वासनाओ, भावनाओं एवं असामाजिक विचारों की अभि- 
डपकतिः निदेख माप में को । साथ ही उन्होंने फ्रायडबादी बिचारों का अनुसरण करते 
टूर मान एवं गंगत वि-विरोधी भावनाओं को भी व्यक्त किसा। अंग्रेजी में शनकी 
मे विताओ में समह 'पीन्‍टछ ६८६८ या नयी बजिता' शीदक से प्रकाशित हुए । 

अति ययार्य वासियों के मल प्रयोजनों को सदनप में इस प्रकार प्रस्तुत किया 
जा गहता है (के ) सास्तविकसा या ययार्थ के स्वीदुत सानदेंडों एवं सीमाओं को 
अहयीदारसा । [3] बाह्य से अब नेक अप्रयुक्त सामग्री को प्रयुक्त करना । (ग) भेतन 
शोर पतन स्वर ना मानलितः संस्तारों से सम्बन्ध स्थापित करना। (घी) बिना 
किसी बहा दवास हे उस्बुदत शाय में सामग्रो को प्रस्तुत करना। (के) जिस प्रकार 
पयिषित मन मे साभप्री व्वय्थित एवं क्म-दासय झूप मे स्थित है, उसी प्रकार काब्य- 
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हाजी में भी उनतत वी) स्तु को प्रस्तुत झरना, जिससे उसे अचेनस मन का सही 
पे रहा जा से । (से) मेने की बुद्द्ाओं एवं वजनाओं को मुक्ति प्रदान मर 
थे इन हो विरप्रर परसा । दस सडयों को देखते हुए अधि गंघावंबाद को फ्रायद्यादी 


] 
कप ही वा जा मजता है । 


न 
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(६) अत्तिरद दादी दर्शन--अस्तित्ववाद (टडाशटाधंधांशा)) यूरोप की गर्या- 
घिक व्यक्तिबादी, आत्मोस्मुस्ती, अराजकतायादी और सामाजिक दाणनिक विनारधारा 
है, जिसका विकास सोरेस किकेगाई (5060 दिव8एआ6 [8॥3-855), एक० 
नोत्ये (. िलखटा८ ; 844-900), मादिन हैइगर [र्चिक्षता लि्08 8९ : 
899] ठया जे> पी० सा (उ. ?. 506८; 4905) जैसे स्वच्छन्द सिस्तको द्वारा 
हुआ । यद्यपि इसकी भी अभेक शासा-प्रणासाएँ हैं, किन्तु सामान्यतः सभी असितित्व- 

बादो तीन सामास्य मूल्यों (सत्यों) को स्वीकार मरते हैं१*-- (१) दुष्य भौर पीड़ा 
अस्तित्व की अनुभूति का अनिवाय आधार है, अर्थात्‌ दुःपी और पीढ़ित हुए बिना 
हम अपने अरितिस्य का अनुभव नहीं कर सकते । (२) दुःसण और पीड़ा से सुवित पाते 
का सबसे बड़ा उपाय सी है कि हम उसे रवीकार कर से । (३) मनुष्य को ऐसा 
कार्य करना चाहिए कि मभिसमें उसकी सारी शवितियाँ लग जाएँ तथा वह अपनी 
संवेदनाओं को मंभीरतम रूप में संवेदित कर सके । इसके लिए उसे खतरनाक परि- 
स्थितियों का सामना करना चाहिए | 

अस्पित्ववाद के व्याख्याता सादे ने अस्तित्व की अनुभूति को ही जीवन का 
चरम सत्य मानते हुए बताया है कि मनुष्य अपनी रसि मेः चुनाव में, अपने निर्णयों 
में पूर्ण स्वतन्त्र है, अपने किसी भी कार्य के लिए वह अन्य सत्ता या सामाजिक संस्था 
के प्रति उत्तरदायी नही है । 

कु अस्तित्ववाद अतीत और भविष्य है रथान पर केवल चर्तेमान में विश्वास 
करता है । वह वर्तमान क्षण की अनुभूति को भविष्य की कल्पनाओं से अधिक महत्व 
देता है । बह परम्परागत चितन, सामाजिक मूल्यों, सेतिक विचारों को ही नहीं 
वैज्ञानिक तर्कप्रणाली को भी अस्वीकार्य मानता है । 

अस्तु, अस्तित्ववादी साहित्यकारों के अनुमार पादधों की महानता, उदात्तता 
आदि फोई महत्व नही रखती । स्वयं सात ने अपने कवा-्साहित्य एवं नाठकों में 
मानव के अत्यधिक कुरूप, खीभत्स, भयानक, हीन एवं तुच्छ रूप का चित्रण किया 
है। उनके नायक प्राय: बबर, कायर, नपुंगक एवं अधम श्रेणी के पात्र है। वस्तुत। थे 
साहित्य में महान मानव के स्थान पर लघु मानव की प्रतिष्ठा करना चाहते है । 

वुझूप एवं अशोभनीय पक्षों का भी स्वागत किया जा. सकता है, यदि उनके 
पीछे प्रेरणाएँ और प्रयोजन शुभ हों । किन्तु अर्तित्ववाद भनुष्य में केवल निराशा 
एवं आकांक्षा-घून्यता की भावना उत्पन्न करना चाहता है, जो मानव-हित्त की दृष्टि 

घातक है। इसीलिए! यह बाद बावज़ुद अपने प्रचार के लोकप्रिय नहीं हो सका । 
(च) फ्रायडवादी मनोबिश्लेषण -प्रसिद्ध मनोविश्लेपक सिस्मंड फ्रायड (१८ 
५घ६-१६३६८) के अनुसार कला-सर्जन के मूल में कलाकार की दमित वासनाओं एवं 
» डझुंढिक्वकाम प्रद्धत्ति का योग रहता है। कलाकार अपनी कामबासना को समाज के 
से अथवा अन्य कारणों से सामान्य जीवन में व्यक्त नहीं कर पाता; वही वासना 


१. छततआ०्याशिााा : ००७ (७. 0]50॥, 


प्र्य्८ प्रयोगवाद और घयी कविता 


या तो यौनविक्ृतियों तथा मानसिक रोगों के रूप में व्यक्त होती है, या स्वप्ण और 
कला के माध्यम से | पर कला में दमित वासनाएँ अपने प्रकृत रूप में व्यवतत न होकर 
उदात्त (909॥॥72/60) रूप में हो व्यक्त होती हैं, अर्थात्‌ कला के माध्यम से कला- 
कार अपनी द्ित बासनाओं एवं कुठाओं का उदात्तीकरण करके एक प्रकार से 
उनकी विकृतियों से मक्ति पाता है। ऐसी स्थिति में कला में यौन अंग्रों, वासनाओंएं .. 
एवं कंठाओं का चित्रण होना स्वाभाविक माना गया है । 
विभिन्न संप्रदायों से गूहोत प्रभाव--उपयुंबत सम्प्रदायों से हिन्दी की नयी 
कविता ने अनेक प्रकार के प्रभाव प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में ग्रहण किए हैं । अप्रत्यक्ष 
में हमारा तात्पय यह है कि सभी नये कवियों ने इन सम्प्रदायों का अध्ययन स्वयं 
नहीं किया, अपितु कुछ पय-प्रदर्शकीं ने अंग्रेजी की कविताओं के माध्यम से ही ये 
प्रभाव जाते या अनजाने में ग्रहण किए हूँ, अतः इस प्रकार के प्रभाव को अप्रत्यक्ष 
रूप में गृहीत मानना उचित होगा । नयी कविता के उन्नायकों ते पाश्चात्य काब्य- 
सम्प्रदायों की ने केवल काव्यमय प्रदत्ियों का अनुसरण किया है, अपितु उनकी 
मंगठन-पउति, प्रचार-पद्धति एवं नारेबाजी आदि का भी अनुकरण किया है। अत 
इस प्रभायों को हम यहाँ दो वर्गों में विभक्‍त कर सकते हैं--(१) बाह्य प्रभाव और 
(२) आस्तरिक प्रभाव । इन दोनों का विश्लेषण अलग-अलग किया जाता है: 
(या) वाद्य प्रभाव ह 


(अ) जिस प्रकार प्रतीकवादियों तथा विम्ववादियों ने समय-समय पर अपने 
नाकर योजना-वद्ध एवं संगछित सूप में अपने काब्य-सम्प्रदायों की स्थापना की, 
मो प्रवार प्रयोगवाद एवं नक्रैनवाद की रथापना की गई । 

(आ) जिम प्रकार प्रतीकवाद में सम्मिलित होनेवाले कवियों ने अपने पार- 
गपरिश सतभद को स्थोकार फरते हुए अपने गुठ को थ्ृ्ाद्या00 0ाि इध्प्रधाशं 
70093 0 90688 (विभिन्‍न यर्गों के कवियों का विचार) तथा ७ ४9एए00|॥6 ० 
!९70620065 70! 2] ठ शा) १९८५ टीठ55वटाए उटॉडटत (परस्पर अमम्बद् प्रद- 


०. हा 


डर 
प्र 


लियो यो गठरी) घोधित निया, लगभग उन्हों शब्दों में अभ्नेय ने अपने 'तार-मसमक 
की भमिया में ोदित विया-- उनके सो एश्व होने का कारए ही यही है कि थे 
हिमी एा रद ड़ थे महीं है, हिसी मंजिल पट पहुंचे हुए नहीं डै--अभी राष्ट्री नहीं, 


॥ 
शा 


न्‍ ५25० 38 
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प्रयोगवाद और मयी फविता भ्र्र्द्द 


घनकर नयी कविता! नाम स्वीकार कर लिया । 

(उ) पार्चात्य साहित्य फे इन आान्दोसनों मे अपनी “छुचर्चा' फो ही अपनी 
'अयाति' मानते हुए ऐसे उस्तेजनात्मक वनतख्य दिये, जिससे कि उसकी अधिक से 
अधिक प्रतिक्रिया हो, लगभग ऐसी ही लक्ष्य प्रयोपवाद ने भी रखा है । 

आत्तरिक प्रभाव 

(अ) प्रमीकयादियों की *मंति हिन्दी के सग्रे कवियों ने परम्परागत भाषा को 
मृत एवं प्रभावशुर्य घोषित करते हुए सये प्रत्तीकों का प्रयोग अरपप्ट एवं असंब्रद्ध रूप 
में क्रिया । 

आआ! प्रतीकवादियों की वैयमितकता, असामाणिकत्ता, निराशाबादिता, 
सग्णना, आदि को उन प्रदत्तियों को, शिनके कारण वे 'क्योन्तुरी' ([0:08४0४॥॥8) 
कहलाए, हिन्दी के उन फातियों ने भी प्रश्षय दिया। 

(४) प्रतीकवादियों के द्वारा कृत्रिम रुप में प्रत्ीकों के प्रयोग के कारण उसके 
काव्य में अस्पप्टता, दुरहृता एवं विलप्टता मिलती हे, जिसे उन्होंने दोष के स्थान पर 
गुण मिद्ध किया, यह यात हिन्दी मेः इन कबियों पर लागू होती है । 

(६) पिम्ववादियों ने शिस प्रसार नये विषयों, नई वस्तु, नये ८पों, नयी 
शैली और नयी भाषा को अपना लक्ष्य घोषित किया, बैंगी ही घोषणा हिन्दी के नये 
काधियों ने की है। 

(3) विग्यबादियों मे स्पप्ठ निरीक्षण, यधावत्‌ सिन्रण एवं विम्बों के मधानव 
विधान पर इसमा बल दिया कि उनकी कृतियाँ सामान्य जीबन की निर्जीव अनु- 
कृतियाँ बन गई । यह बात इस पर भी लागू होती है । 

(ऊ) बिम्बबादियों ने विषय-वस्तु की प्रायः उपेक्षा की तथा दैनिक जीवन 
की अति साधारण बातों को कविता में स्थान दिया, इस प्रद्धत्ति फो हिन्दी कवियों ने 
भी अपनाया है। 

(ए) दादावादियों ने परम्परागत संस्कृति एवं सम्यत्ता का जैसा पिरोध किया 
वह हिन्दी के नये कवियों में भी मिलता है । 

(ऐ) अति यथार्थवादी काव्य की निम्नांकित प्रदृत्तियाँ हिन्दी के नये कवियों 
में ज्यों की त्यों मिलती हैं : 

4. अवेतन की कुण्ठाओं को व्यक्त करने का लक्ष्य सामने रखकर काव्य 
सग्वन्धी प्रयोग करना । 

२. फ्रायडवादी मनोविज्ञान को स्वीकार करते हुए कुण्ठाओं, बासनाओं, गुह्य 
भावनाओं की काव्य में व्यक्त करता । 

३. वास्तविकता एवं यथार्थ के स्वीकृत आयामों को अस्वीकार करना । 


अ_(. ४. अब तक अप्रयुक्त सामग्री को पहली बार काब्य में प्रयुक्त करने का दावा 
करना । 
गा ए 


५३० प्रयोगवाद और नयी कविता 
५. कला का लक्ष्य अपने व्यक्तित्व (व्यक्तिगत कुण्ठाओं एवं दमित वासनाओं) 
रो मुक्ति पाने का । - 
.. (ओ) अध्तित्ववादी जीवन-दर्शन के प्रभाव से हिन्दी कविता में क्षणवाद, 
निराशावाद, नघु मानव को प्रतिप्ठा, आकांक्षा-शून्यता की प्रदृत्तियाँ आई हैं । 

(थी) फ्रायडवाद की कतिपय प्रश्धत्तियों का उल्लेख ऊपर हो चुका है। उनके 
अतिरिक्त 'फ्री एमोसियेशन' की पद्धति भो फ्रायडवाद की देन है। इस पद्धति के अनुसार 
मानसिक राग से पीछित व्यक्ति को सम्मोहित या अर्द्धनिद्वित अवस्था में लाकर उससे 
उन सभी विचारों को, उसी क्रम से, निर्वाध रूप में व्यक्त करने के लिए कहा जाता 
है, /स दाम से ये उनके मघ्क में उठे हों। इस प्रकार रोगी की दमित वासनाओं 
एवं ग्रन्थियों का पता लगाया जाता है । कवियों ने भी इस पद्धति का प्रयोग काव्य- 
रचना में किया है। यहाँ इस प्रकार की एक कविता का उदाहरण प्रस्तुत है : 

'आह; सारो रात 

चाय रण दो फागजों पर, 

या निशा सर्व भृतानां तस्यां जागति संयमी, 
ई ईश्वर, उ उल्लू 

चल हट बेटा ॥' 


-“राधाकान्त भारती 


प्रयोगवाद और नयी एरविता श्श्व्‌ - 


गई है । उदूँ में गी यह चीज आई थी, मगर मजाज, साहिर, सरदार, मसदूम, कफी 
ओर जोश की कविताओं ने उसे बिल्कुल दवा दिया । बस झरुज्नान में 'सिम्बोलिज्म! 
और 'फार्मेलिज्म' (प्रतीक्षाद और रूप प्रकारवाद) के नाना रूप गौर छायाएँ हैं । 
यूरोप में ये आन्दोलन लगभग अपना बागम पूरा कर चुके थे, हिन्दी में इनका युग आना 
बाकी था, तो आपा ।" 

ऐमरे 'सप्तक' के कवि केदारनाथ सिंह ने भी आधुनिक कविता के प्रभाव को 
स्वीकार करते हुए लिसा है - “फिर धीरे-धीरे अंग्रेजी की आधुनिक कबिता फा 
सौन्दर्य भी मेरे निकट खुलने लगा और उसके माध्यम से कुछ अन्य भाषात्रों की 
कविताओं से परिचय हुआ । आज वहां आकर मन टिक गया है, जहाँ से कालिदास, 
सूर, वोदलेयर, निराला, ऑडेन, डिलन टामस और जीयनानन्ददास समान रूप से 
प्रिय लगते हैँ ।' * 

अस्तु, इसमें तो कोई सन्देह नहीं कि इस कविता का मूल स्रोत आधुनिक 
अंग्रेजी फविता है, उसी के माध्यम से यूरोप फे : भनन्‍्न कला-सम्प्रदायों एवं काव्य- 
सम्प्रदायों, दार्शनिक व मनोवैज्ञानिक विचारों का प्रभाव हिन्दी के नये कवियों तक 
पहुँचा है, यह दूसरी वात है कि सभी नये कवियों ने यह प्रभाव सीधे अंग्रेजी से 
ग्रहण न करके अपने पथ-प्रदर्शक हिन्दी कवियों के माध्यम से ग्रहण किया हो तथा 
उन्हें इस तथ्य का पता भी न हो। 
सामान्य प्रवृत्तियाँ 

दस बाद से सम्बन्धित प्रमुख हिन्दी कवियों की सामान्य प्रद्धत्तियों का विवे- 
चन मुग्यतः दो वर्गों के अन्तर्गत किया जा सकता है--(१) बाह्य प्रवृत्तियाँ और 
(२) आन्तरिक भ्रद्धत्तियाँ। इन दोनों को यहाँ क्रमशः लिया जाता है : 

(क) वाद्य प्रवृत्तियाँ 

जैसा कि अन्यत्न संकेत किया जा चुका है, नये कवियों ने अपनी चर्चा को 
ही अपना प्रचार, कुर्याति को ही अपनी प्रसिद्धि एवं स्वयं को अच्छे या बुरे रूप में 
स्थापित कर देना ही अपने कवि-कर्म का लक्ष्य माना है, अतः उन्होंने अपनी कवि- 
ताओं के साथ प्राय ऐसे ऊहात्मक वक्तव्य दिये हैं, जो पाठकों में गहरी प्रतिक्रिया 
या उत्तेजना पैदा कर सकें | उदाहरण के लिये यहाँ कुछ नमूने प्रस्तुत हैं-- 

(अ) “मैं कविता बयों लिखता हुँ--मैंने कविता क्‍यों लिखी ? कहें कि किसी 
लाचारी से ही लिखी ।**'मैं कविता न लिखता यदि हिन्दी के आज के प्रतिष्ठित 
कवियों से एक भी ऐसा होता जिसक्री कविताओं में कथि का एक व्यापक-जीवन- 
दर्शन मिलता, ( यदि ) आज के गण्य मान्य अप्लोचकों में एक भी आलोचक ऐसा 
होता, जिसने प्रयोगवादी या नयी कविता के बारे में एक भी समझदारी की बात 


“'+अींदो होती ( यदि ) हिन्दी का एक भी जागरूक पाठक ऐसा होता जिसने हिन्दी की 


श 


“नया हिन्दी काव्य' डॉ० शिवकुमार मिश्र, प० २०४ । 
तीसरा सप्तक', पृ० १८६ । 


प्र प्रयोगवाद और नयी कविता 


वर्तमान चिभूतियों की नयी लिखी जानेवाली रचनाओं पर घोर असंतोप न प्रकट 
किया होता । त्तीसरा सप्तक : पृष्ठ ३००) । 
यह वक्तव्य सर्वेश्वरदयाल सक्सेना का है । इसका यदि विश्लेषण किया जाय 
तो पत्ता चलेगा कि बाबि ने कविता की प्रेरणा मे कविता नहीं लिखी, अपितु हिन्दी 
में एक भी दार्शनिक कवि, एक भी समझदार आलोचक और एक भी जागरूक पाठक 
ने होने की विवशता के कारण लिखी ) पर सवाल यह है कि जब ओऑलोचक बोर 
पाठक वर्तमान विभूनियों' की पूर्व रलित कविताओं को ही नहीं समझ पा रहे हैं, 
तो आपके कविता लिसने मात्त से उनमें 'समझ” कहाँ से आ जायेगी ? उनका त्तरके 
बसा हो है, जैसा कि महू कहना कि मैं रोटी इसलिए बना रहा हूं, वर्योंकि कोई भी 
रोटो नहीं खाता, किसी की भी रोटी खाने की £ ही । फिर भी वह व्यापक 
दर्शन' कौन सा है, जिसका प्रचार अब तक एक 'ी हिन्दी कवि ने नहीं किया--- 
इस डा साप्टोकरण उन्होंने नही किया, पर उसकी कविताओं से शायद इसका अनुमान 
सगाया था सझासा है। उपर्यक्त क्तव्य के बाद प्रस्तुत की गई उनकी प्रतिनिधि कबि- 
ताओं में से एक निम्नलिरिन 
में टरी-डरी सी, चले नहीं जाना बालम ! 
बेले की पहले ये फलिएयां छिल जाने दो , 
हि > भू 
इस नोम को ओट से ऊपर उठने दो चंदा, 
घर के आंगन में तनिक रोशनी आने दो 
फर सेने तो तुम मुसझों बर्द कपाद जरा, 
कमरे ये दीपक को पहले सो जाने दो, 
तुम घले नहीं जाना यासम । 
(सीमरा सप्तक; पृ० ३३६) 
सागिना ने लिखी से जिंसटवाइश दर्मस ने अभाव सी तितायत की है, उसी 


ड 


की दति उस्होंने के झखित उस तयियां से की #ै परम पलों नद्गी कि इस प्रद्यर 
का हर्दत पल लिम्भ खग वो सब्धी विच्मों दे गानों भें तथा उनमे आग पास शा 
हद मे भो देखा दी मिस खबना था | है, प्रीडिलत कसियाँ भें से अबग्य 
दिल में से धहार था पिएना को प्रररत ऋरते की बा नहीं की, जन्यया थे ह्रैति- 
है महा 2 दाते । 

(7) दया देतत में लहर गंदे जड़, शग्त मौत भावना से सेतर सॉमाझिक 
है है, देहाती अमगारे में आावश बलणुर्ण, सर, अववनन में सेबर सखूल मे 
सिम जड़ वह सश इहसाो याद दविशिर द्रागद पहने किसी बाद की बायिसा 
8 हे हुवा क ईगिदन दाइयादश : सीमरा मर; पूृ० ११६) 5.2 

कदि ४१ यह पता बपाठरिथ शो खत श झारो 5 मठ 2ोका हा की (द्रया' 
जे शुदचत ला दा ता है, हाजी दा शाह हर शत इज होश 


प्रयोगदादर और भयो फविता ५३३ 


भाटिए था) पर्याप रोचक है । हम मानते हैं कि अब ता किसी भो बाद की कविता 
ने गधे को देवताओं की परम्परा में रथान नहीं दिया और ने ही 'नग्न घौन भावना 
के चित्नरण' में तथा 'अनुनेणित चित्रण! में वैसा विस्तार किया है, जैसा कि बात्य्पायन 
जी नया उनके वन्धुओं ने किया है । 

(६) 'अपनी रसनामों की व्याय्या आजकल प्रायः सभी लेखक करने लगे 
हैं। पहले यगों में ऐसी बाल सही थी । इस दृष्टि से हमारे साहित्य ने बड़ी प्रगति फी 
है। (कीति चौधरी; 'नीसरा सस्तक' पुष्ठ ६५) 

चौधरीजी को शायद मालूम नहीं कि पहले ऐसी अस्पष्ट रचनाएँ नहीं लियी 
जाती थीं, शिनकी व्यायप्रा स्वयं लेखकों (कथियों) को करनी पढ़ें, अन्यथा इसे थे 
'प्रमति' के स्थान पर 'दुर्गंति ही मानती । 

पैर ! इस प्रकार के बक्‍तव्यों की बहुत बड़ी संख्या है, जो वक्‍्ताओं के बौद्धिफ 
एवं नैतिक स्तर के माय-सायथ उनके भाषा-ज्ञान के रतर पर भी प्रकाश शालती है। 
जिस प्रकार कोई गंजा यह वलतब्य दे कि दुनिया में उसकी त्ृथा उसके जैसे कुछ 
ब्यक्तियों की ही पोपडी सवसे अधिक सुन्दर है, क्योंकि उस पर कोई बाल नहीं है, 
उसी प्रकार के हास्यास्पद बवतव्य देते हुए इन कबियों ने भी नये “दर्शन, नये सौन्दर्य 
शास्त्र एवं नये काव्य की प्रतिप्ठा का दावा किया है। पर दुर्भाग्य यह है कि इनके 

२ समर्थक आलोचफों एवं मित्रों ने भी इन्हें इग हास्यास्पद स्थिति से अवगत कराने 
के स्थान पर दुनिया के शेप सव लोगों को नासमझ घोषित कर दिया है। अभी 
१६६३ में प्रकाशित एक बवतव्य में प्रो: कुमार (विमल' ने घोषित किया है कि हिस्दी 
के 'नब्बे प्रतिशत पाठकों' में नयी कविता में सौन्दर्य को समझने की बुद्धि नहीं है ।* 
प्रश्व है, बावी दस प्रतिशत कौन से लोग हैं--इसका उत्तर उन्होंने नहीं दिया, 
पर सम॑क्षना चाहिए कि इसमें स्वयं नये कयि एवं उनके नंगे आलोचक ही आते 
हैं। यदि दुनिया के पागलों से पूछा जाय, तो वे भी यही महंगे कि बागनखाने फे 
बाहर रहनेवाले सब लोग मूर्य हैँ, क्योंकि वे उनके प्रजाप का अर्थ नहीं समझते। 
यदि बाकी सभी लोग मूर्ख है तो उन्हें वे अपने महान्‌ काव्य की समझाने की इतनी 
विन्‍्ता क्‍यों करते हैं ? क्यों न ये समशदार थपतत में एक दूसरे की रचनाएँ सुनकर, 
समझकर (एवं प्रशंसा करके सन्तुप्ठ हो लेते ? 

(ख) आन्तरिक प्रवृत्तियाँ 

हिन्दी की इस नयी कविताओं में सामान्यतः निम्नांकित प्रद्ृत्तियाँ दृष्टिगोचर 
द्वोती हैं 

(अ) घोर वेयक्तिकता---नयी कविता' का प्रमुख लक्ष्य निजी मान्यताओं, 

'१“विचारधाराओं एवं अनुभूति का प्रकाशन करना है। वैयक्तिकता की यह प्रवृत्ति 
रीतिकाल के स्व्रच्छन्द श्ूगारी कवियों में भी विकसित हुई थी, किन्तु उन्होंने 


१. नयी कविता, नयी आलोचना और कला; पु० १७। 
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मैया भगु्भूतियों वी संमित्येशता इस बेकार को लिये सेठ धर दिर चाह मे हुएव 
गो आरपोधित कर गरेंद शिए्|ु इसे कॉरियों में पढ़े बाल नही मिलती हुथ पजिएफा 
उदाहरण में. लिए देखिएु-- 
शाधाएण शुगर वेः 
एक भाधारश्ण एद में 
मेश जग्म हुआ, 
ग्रशपन धोता भरि साधारण 
साधारण घान-यात 
साधारण पसरा-वाश 
7 हर रे 
प्य में एशाप्र पन 
शुट गया प्रस्पों पे 
मुप्ठे पशोष्षाओं में दल्तशण पेप मिला ! 
>भारत प्रपय 
पह रघना भारत भूषणजी के हारा रचित है; इसमें आर्म-धिक्रारस किया 
गया है; भावनाओं के रघान पर कबि मे अपनी महागता का विश्चण किया है । 
'साधारण पान-पान' होते हुए भी उसने परीक्षाओं में पिसलणण सफलता प्राष्या वी +- 
इसी तथ्य का निदशन है !| हमें कवि के साथ पूरी गहानुभूति है। साधारण शान- 
पान से ही कवि ने ऐसी सफनता प्राप्त फर ली, यदि उसे असाधारण खान-पान 
प्रिलता तो न जाने उसकी प्रतिभा का रया हाल होता ! भारत-रारयार और दरमता 
को चाहिए कि वह ऐसी महान्‌ प्रतिभाओं के आत्म-यिज्ञापन पर ध्यान दे । 

(अ) घूषित वृत्तियों का नग्नरूप में चित्रण, जिन उत्तियों को अष्सीतत, 
अप्तामाजिक एवं अस्वस्प कहकर समाज और साहित्य में दमन किया जाता रहा है, 
उन्हीं को उभार कर प्रस्तुत फरने में नये कवि गौरव का अनुभव करते है। भपनी 
अतृप्त कुण्ठाओं एवं दमित वासनाओं का प्रकाशन ये नि:संकोय रुप में फरते हैं । 

“मेरे मन की अंधियारी फोठरो में 
अतृप्त आकांक्षा की वेश्या घुरो तरह पाँस रहो है । 
३4 >< 4 
पास घर भप्े तो 
दिन भर का थका जिया मचल-मचल जाये |”! 
-“अनन्तकुमार 'पायाण' 
इसी प्रकार श्रीमती शकुन्तला माथुर ने 'सुहाग-वेला' में जो 'सपक-धपका 
दिखाई है, वह भी द्रष्टव्य है-- 


घी आई बेला सुहापिन पायल पहने 


प्रयोगदाद और नयों रुणिता ५१२५ 


बाणधिद्द हरियों प्ती 

याँहों में लिपट भागने को 
उलसने को, लिफ्ट जाने सी, 
मोती को लड़ी समान... 

यहाँ बावमित्नी ने सुहाधिन की अनुभूति की तुवना 'बाणविद्ध दरिणो से की 
है, जो पाठक के मन में फषणा हो उतरने कर सकती है, उत्लास नहीं, जबकि 
कवयिद्नी का लक्ष्य यहाँ सुहागिन के उल्लास को व्यक्त फ़रता था । 

(इ) निराशावादिता--नये कवि को न तो अतीत से टी प्रेरणा मिलती है 
और न ही वह भविष्य की आशा-आकांक्षाओं से उल्तलसित है। उसकी दुष्टि फेक्ल 
वर्तमान तक सीमित है, अतः ऐसी स्थिति में उसका क्षरवादी, निराशावादी और 
विनाशात्मक प्रदृत्तियों में लीन हो जाना स्वाभाविक है । उसकी स्थिति उस व्यक्ति की 
भाँति है जिसे यह विश्वास हो कि अगले क्षण प्रलय होनेवाली है, अतः वे वत॑मान 
क्षण में ही कुछ प्राप्त कर लेना चाहते हैं-- 

आमो हम उस अतीत को भूर्ले 

गौर आम फो अपनी रग-रग के अन्तर को छु लें | 
छूलेंइसी क्षण 

वर्योफि कल फो वे नहीं रहे, 

पर्योकि फल हम भी नहीं रहेंगे । 


१++ 


---मुद्राराक्षस 
(६) यौद्धिकता एवं शुब्क्ता नये कवि अनुभूतियों से प्रेरित होकर काव्य- 

रचना कम करते हैं, अपने मस्तिष्क को कुरंद-कुरेदकर उसमें से कविता को बाहर 
खींच लाने का प्रयास अधिक करते हैं । वस्तुत: उनमें रागात्मकता की अपेक्षा विन्ारा- 
त्मकता अपितु अस्पष्ट विचारात्मकता अधिक होती है । नयी कविता के अनुयायियों 
का दावा है कि बौद्धिकता में भी एक रस होता है, वौद्धिक युग में बौद्धिकता से पाठक 
का हृदय आप्लाबित नहीं हो सकता, इस तथ्य को ये फथि भी ईमानदारी में स्वीकार 
करते हैं, किन्तु साथ ही उनका कहना है कि कविता का उद्दश्य ही मस्तिष्क को युरेदना 
है। निस्संदेह नयी कविता इस उद्देश्य की पूर्ति करने में पूर्णतः समर्थ है। कुछ 
पृंवितयाँ देखिये--- 

अंतर्रगा को इस घड़ियो पर छापा डाल दूं | 

अपने व्यक्तित्व बे एक निश्चित साँखे में ढाल वूं ! 


- जुप्क निनो णो कुछ है मस्बोकृत कर दूं ! 


संबोधन के सर्ग को उपसंहृत कर इं ! 
अप्मा को न मासूँ 
तुम्हें न पहचानूं 


(६६ हहाबतार कोश जया शादता 


हम्हारों शरीपरा की विधा भय थे एशइ डे 

हभो 

हो 

शाप तप्रो । े 
"विवि क 7 


है हर 


में पंक्तियाँ अगमी हर्धटिता वी कारण पाड़प़ 4 महिडीता की 
पूर्णतः समर्थ है, भतः इसकी उदकूडितां हर्माद्ता। है । 

(उ) भदेस का सिन्नण - गये कमियों ने आती स्रावरद सौखयेलओवणा हुई 
पिझत झनचि के कारण कुएय, भसुन्दर एवं भटे दृश्यों का भी वनयद हपपर्या रिदा 
है; गधा--- 


ञकः ४ 


'मुथ-तिचित मुतिशत ने यु्त भें 
तीन रोगी पर पड़ा गत प्रोद 
पेपंघन पहदहा ।' 


सगता है, कोई ठोर नहीं... 
आग फा मनुष्य, 
पर्ण से घरफे देकर मिक्ाला हम - हापिपृत्त ! 
नआग्भिस्ति शोर 
मुहृप्यत एफ गिरे हुए गर्म के यस्से शो शोतो है । 
घाहुतन वहु, मजबूरी हो घर्ती है, 
जिसे मरीज एस कर घूर ने सफे । 
-“मुद्राराक्षम * 
वस्तुतः यह प्रदृत्ति अंग्रेजी को आधुनिक कविताओं में भी मिलती है, शिसका 
मंधानुकरण करने का प्रयास किया गया है। बी० पी० बागची मे अंग्रेजी कविए वी 
इस थाधुनिक प्रदृत्ति के सम्बन्ध में जो कुछ कहा है, यहू इन कतियों पर भी सागू 
होता है +]06 79०0०॥ 906०8 ॥9५८009॥0 ७६ 0 5९८४ फध्यपाफ  एौ8055 
जााहाल ए९ ए०एैएह ग्रण प९४९ :0ण6त वी, लाथावगए पैभगए॥ एाांता ए८ 
ए३८त [0 ००0३ पढ़ा 0॥9 80४ प्रष्टाप१ (आधुनिक कवियों ने हमें उन रधानों में भी 
सौन्दर्य खोजने की शिक्षा दी है, जहाँ सामान्यतः सोन्दर्य फी आशा नहीं की जाती 
पहाँ तक कि गंदे और भद्दे समझे जाने वाले विषयों में भी ।) 
(ऊ) साधारण विषय फा चयन--नये कवि के पास कहने के लिए कोई बड़ी 
बात या कोई विशेष विषय नहीं है। अपने आस-पास की साधारण बचस्तुओं-- जैसे, 


नीम अनजान ऑन ना 5 


१-३. मयी फविता और उसऊा सुल्यांझन : सुरेशचन्द्र सहुल, पु० १५८-१६० ॥ 


प्रयोगदाद और नयो फपिता श्३्० 


चूड़ी का हुहड़ा, चाय की घ्यालियाँ, घाटा की चाल, साइकिल, फ्रेंच लेदर, मुतता, 
बेटिगलम, होटल, दाल, तेस नोन, लकड़ी आदि - को लेकर श्धर-उधर को कुछ कह 
देता है, वह उनके लिए कविता बन जाता है +- 
बेठ कर ब्लेड से नासून कारें, 
बढ़ी हुई दाढ़ी में वालों फे बीच फी 
उछाली जगह छंटें, 
सर घुणलायें, जम्हुआयें, 
फर्ी धूप में आये 
कभी छाँह में जायें । 
“-सर्वेश्वरदबाल सबमेना 
दिन मर गया है, में भो मर गया हूं; 
होंगे और हल्दी से वासित मेरी दोदी मगर अभी जिदा है ! 
और उसके पैट में फुछ और नयी जिन्‍्दगों है, 
मेसे कोट फटा है उसने ही सिया है । 
“-अनन्त कुमार 'पापाण'* 
; यदि इस प्रकार वी उवितियों को 'कविता' का नाम दिया जा सकता हैं, तो 
* नित्संदेह हर एक ब्यवित को 'कवि' कहा जा सकता है । यदि किसी धर के फोने में 
या किसी गली के बीच कोई देप-रिकरार्डर लगा दिया जाय तो ऐसी हजारों कविताएँ 
रोज तैयार ही सकती हू । बच्चों की रफ कापियों में; या हमारी रोजाना की डाय- 
शियों में ऐसी उवितयाँ मिल जायेंगी | यही कारण है कि एक दिन यह भी रहस्य 
थुला कि नयी कविता की भरपूर निन्‍दा करनेवाली कई सदत्याओों ने स्वयं नयी 
कविता लिखकर कापियाँ भर डाली थी । (तीसरा सप्रको, पु० ६४) हमारा विचार 
है कि ऐसी स्थिति में अब कविता का अकाल नहीं रहेगा तथा कवियों की संझया 
उतनी ही बताई जा सकेगी, शितनी कि जन-संय्या है । 

(ए) व्यंग्य एवं कटूक्ति--तये कवियों में कही-कहीं थाधुनिक जीवन के विभिन्न 
पक्षों पर व्यंग्य करने का प्रयास किया है, किन्तु व्यंग्य फे लिए जिस मानसिक संतु- 
लगन की अपेक्षा है; उसका प्राय: नये कवियों में अभाव है, इससे उनकी उक्तियाँ सफल 
व्यंग्य बनने के स्थान पर प्रभाव-णुन्य कटूक्तियाँ बन जाती है, यथा -- 

साँप | तुम सभ्य तो हुए नहों, 
नगर में बसना भी तुम्हें नहीं आया, 
हक फिर फ्रसी सीखा डसना, 
नी विधि कहाँ. याया 


+-भशेय 





१. वही पृ० १६१ । 


ध३८ द्रपोधश यार भोर शो ऋषिता 


सहँ कमि सानगरर पसता है हि: भायुनित सध्यता माँद में भी भक्त किशा 
है, माँप तो बेघारा नियेध प्राभी घा--किर उसने इगना कहाँ थे मीच लिया ?े कद 


पाठफ का तादाय्म्य रपायित नही होती, आधा: दाम अवदित स्वोदामिकाओ। वा 
अभाव है । 

(ऐ) अगम्यद्ध प्रताप -फामडोंग भितिरशों धरद्याली मे गोदी वे. हरा विडिए 
गा अनिद्धित अयरबा के कहे गण भगम्दद उद्ारों का अध्ययन मे रद! एमडी कड़ाओं 
का पता लगाया जाता है रया इस पद्धति को 'पर्मुक्ा मादुपये (हिल्द औाण्टी- 
8007) की पद्धति कहते है। सेथी बगिसा भे दस वद्धी का उपशोंग करते हुए असर 
म्यद्ध प्रताप प्रस्तुत छिये गए हैं, पया--- 

आह, सारो रात 
घाय रप दो कागजों पर 
या निशा सर्वभुतानां तस्‍्यां जागतसि संपतो 
ई, ईश्यर, उ, उल्लू 
चल हट बेटा 
+-रधाहाग्त मारता 

(ओ) शलोगत प्रवृत्तियाँ->नये कवियों ने नूतन प्रयोगों को अपना संथ्य 
मानते हुए अपनी कविता में नये विम्यों, नये प्रतीकों, नये उपमानों, मुक्त छंदों गौर रे 
नयी शब्दावली का प्रयोग किया है। परम्परागत प्रतोको एए उपणानों मे स्थान पर 
उन्होंने आधुनिक मुग के उपकरणों --विशेषतः वैधानिक साधनों--शी प्रतिष्ठा का 
प्रयास किया है| गहाँ कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 

१. नये प्रतीक--प्यार का बल्व पयुग हो गया। 

शामये उपमान--आपरेशन थियेटर गी, 

'जो हर काम करते हुए भी चुप है । 
या---बिजली फे स्‍्टोव सी जो एकदम सुर्ख हो जाती है ।' 

३. नये विम्ब--“कोठरी में दीप की लो सोेंकती ठंडा अंधेरा 

'विछी पैरों में नदी ज्यों दर्दे की रेया ।' 

४. नये शब्द --(क) बोल-चाल के शब्द : मटियाली, फफूंद, ललोएं, दुधारू, 

भुनगे, अंदेशे, विटिया, ठहराव आदि । 

(ख) विदेशी शब्द ; क्रूसेड, टाउन, क्यूब, आदोग्राफ, नासि- 
सस, लाओकून, फीनिक्स, आदि । 

(ग) अप्रचलित शब्दों का प्रयोग--निर्व्याध्या, विश्ववतत, म 
अस्मिता, ईप्सा, बिलनन, समवाय, विकीरित, एइयत्ता, 
विपर्यास, पारमिता आदि । 

। कवियों की शिल्पविधि और शैली में अनेक महत्वपूर्ण दोप हैं; जिनकी 
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प्रधोगवाद ओर नयी फश्िता घर 


विस्तृत चर्चा हा० इलाश दायपेसी ने अपने शोध-भवन्ध में को है; माँ उनये संकेत 
मात्त किया लाता है---' 
|. नवीनता के नाम पर अकाच्यात्मक तत्त्वों को स्थान देना । 
२. नवीनता के अत्यधिक आग्रह के कारण बेढंगी उपसाधों, अनगढ़ शब्दों, 
* असंबद्ध पदों का और अनुपयुक्त विधेषणों का प्रयोग करना; जैसे--- 
(क) मस्तक इतना साली-साली; 
लगता जैसे हो कोई मद हुआ नारियल । 
““धर्मचीर भारती 
(ख) एक दिन होगी प्रतलय भी 
मत रहेगी झोपड़ी । * 
“-भयानीप्रसाद मिश्र 
(ग) तू उमड़ बढ़ बक़ में सपने गगन को घेरे । 
--फुवरनारायण 
यहां तीनों उदाहरण क्रमण: बेढंगी उपसा एवं अनुपयुवत् शब्दों के प्रयोग को 
प्रस्तुत करते हैं । 
३. विपय-वस्तु में शसला एवं रागात्मक-सामंजस्थ का अभाव । 
४. विनप्ट एवं अप्रचलिन शब्दों झा प्रयोग । 
5220 ५. अप्ोभन उत्प्रेक्षा का प्रयोग । 
६. क्रिया-पदों और विशेषणों का मनमाना प्रयोग । 
७. अश्लील एवं अयचिकर दुष्यों का अंकन । 
पर. कविता के नाम पर कहीं-कद्टीं शब्दों का खिलवाड़ करता, यथा - - 


ए+क ष्त्क 
एक --वियोग ' ल्त्कवि 
एक + वियोग + तान न्म्वाचिता 


बस्तुतः हमारे काव्य-शास्त्र में काव्यगत दोपों के जितने भेद बताये गये हैं 
उन सभी के सुन्दर एवं उपयुक्त उदाहरण नयी कविता में मिल जाते हैं, अब आव- 
एयकता केवल इस वात की है कि एक ऐसा नया सौन्दर्य शास्त्र तैयार किया जाय 
जिससे सभी दोधों को गुण सिद्ध किया जा सके, सौभाग्य से नये कत्रि, कवि होने के 
साथ-साथ व्याख्याता एवं आलोचक भी हैं तथा आवश्यकता की पूतति में भी पूरो 
शक्ति से लगे हुए हैं, अतः आशा की जा सकती है कि भविष्य में ये दोष काव्य के 
गुण मान सिये जायेंगे । 
से टू : उपलब्धियाँ और अपन्ताव --अपने बीस-वाईस वर्ष के जीवन में इस अतियथार्थे- 
बादी हिन्दी कविता ने हमें क्या दिया है, यदि इसका विश्लेषण किया जाय तो दो बातें 


१. आधुनिक हिन्दी फविता में शिल्प : डॉ० फैलाश बाजपेयी, प० ३०५४, 





३११ ॥ 


प३० पिधजार धो गंदी ६६३४ 


सवाप्ट झय मे दी पते भी सनाती है, शतरा नो इसने बाविक़ छोर 77विख वे 7755 
को एतसला काम कार दिया हे था भार »ै४ द्विहव: हअ ४ 
है झगरे, भव हिरदी मी माहिया रे छी बड़ रब | कि फावनिक ॥ थ थे पर4 
गी किसी भी घारा में पीछे नहीं है, उनका थी दुरििोद पापषनिदादह मे। गये 

पर इस कायिसा मा दुर्भाग्य यदी है दि. हैमीवब दिया 
नहीं हुए, जो कि इसका आासयादन प्रात बार गई) जगा थि 
नए आलोगक ने बताया है हि हिीस्दी के नंगे कीश। दाडओ में संझी व दिला कर 
समझने की दृष्टि एवं बुद्धि नही है । हिन्दी में बाड़ भे शक्गशाा बाद था ये अशात 


भौगे आ गया, सना रपब्ट उसर सो धाह गा हिलो भी मंद ॥6ि था नये वाधोभरा 
ने नहीं दिया, पर सामान्यतः: मद बह दिया झोता है है मेंधी बाधित है सि् झा 


निक बोध [0०060 567॥9॥॥9) सनाहिए । यह आएंगिया बोध कया है है तथा 
नये फवियों को ही गद् बोध कहां में प्राप्त दो गया, भारत की देव उदय हमे गोध 


से गयों वंचित है--इसवा रहस्य सभी सवा उद्यादित सदी हझा। सामास्यत, अंग्रेफी 


की आधुनिक कविता के अध्ययन, अध्तित्यपादी दर्भेन, छायडगादी मनोधिशान ने दरभाद 
से एसि फा यथा फाय्य-एसचि फा--इसेसा बिशश हो झाना वि यह मोन मासनासों के 


नग्न चित्रण, कुण्ठाओं फी अभिव्यक्ति, निराश एवं झुस्मता थी समुभूति एवं भर 
अस्वस्य एवं भौदे दृश्यों में ही झसि लेने सगे जाग, इसी मो 'आधुनिमा बोध गाते 
हैं। 'बीरबल-विनोद' में एक क्रिस्मा है कि एक यार बीरवर मे शर्गे सथो थी कि को 
अपनी नाक कटागेगा, उसे ही स्वर्ग दियाई देगा; पु ऐसी हो शर्ते नयी कपिता के 
आस्वादन की है । 

पर हमें यहाँ इस तथ्य को ने भूलना चादिए कि जिम आधुनिक बोध--पर 
हम इतना गये कर रहे हैं, वह पश्चिम फे एक वर्ग-विशेष थी निराणावादिता एव 
क्षयोन्मुझता की देन है। पश्चिम के समाज-शास्त्र एवं सोन्दर्य-शास्प्र गेः विद्वानों ने एस 
एफस्वर से सभ्यता एवं संस्कृति की पतनोन्मुसता एवं 'हासोन्पुगता का लक्षण माना 
है। नये काब्य में घोर व्यक्तिवाद, निराशावाद, भोगवाद एपं उच्छुद्धलतावाद की जैसी 
अभिव्यक्ति हुई है, वह न प्रतिभा के वैशिष्दूय की गूसक है, मे कला के सौन्दर्य की भोर 
ने ही समाज-हित की । उसका कध्य छिछना हैं और फथन-पविधि अस्पष्ट, भौड़ी एवं 
कला-एून्य है। इसलिए प्रसिद्ध जर्मन समाज-शास्त्ती ओस्वाल्ड स्पैग्गर ने अपनी विश्व- 
विख्यात कृति “[॥6 00००)॥४८ ० ७८४ (पश्चिम का पतन) में धाधुनिक कसा की 
रूग्णावस्था एवं हासोन्‍्मुखी प्रद्धत्तियों का विश्लेषण करते हुए आज की कलाबाओी को 
'फरेव' और 'मककारी' तथा आज के कलाकारों को (700500005 0000045' और 
'ृपण5४ (0०॥४' की संज्ञा दी है ।" इसी प्रकार सी० डी० लेविस ने जो स्वयं अंग्रेजी ञी 


कै आधुनिक कवि एवं आलोचकों में महत्वपूर्ण स्थान रखते हैँ, उन तथ्यों का विवेचमै<... 


एवं स्पष्टीकरण किया है जिनके कारण नये कवियों की कविताएँ सामाजिक के द्वारा 
. एए० एव्णाए8 0 ८३४ : 0$ए80 89०08६, 959, ए. 299. 





प्रयोगवाद और मयी कविता हे ५४१ 


धादुत नही हो सकी । उनके विचीर मे अंग्रेजी की आधुनिक कविता में, विधेपत: 
विम्वयादियों को फबिता में ये दोष है' --(१) आधुनिक युग परिवर्तनशीस है, अतः 
बाधुमिक बिम्दों का प्रभाव भी क्षणमंगुर है। (२) तये बिम्ब एवं उपगान रागा- 
ध्मक संपर्को से शू्य होने के कारण काव्यात्मक प्रभाव उत्पन्न करने में असफल सिद्ध 
होते है। (३) नया कवि परंपरागत शैलियों का एकाएक तिरस्कार करके एयमात्र 
विम्ब-सिद्धान्त का ही अस्धानुयायी हो यया है । (8) लिन विम्तों फा नया कवि प्रयोग 
करता है, वे जनसामान्य को कल्पना से बहुत दूर के होते।है । (५) नये कवियों फे विम्य 
केसी एक अनुभूति एवं भावना में अनुस्युत ने होने के कारण कोई स्पष्ट, व्यवस्वित 
एवं सुसमस्वित प्रभाव उत्पन्न नहीं करते । (६) सगे कवियों से विषय को सर्वया गोण 
फर दिया है। एस प्रकार नयी कविता पाठकों के लिए अस्पप्ट, स्थसंवेय एवं प्रभाव- 
शून्य हो गई है। अतः कवियों का अपनी ब्रूटियों एवं अपूर्णता के लिए प्राठ्क को 
दोप देना वैगा ही है, जैसा दिए एक अमकुशज कारीगर का अपने भौजारों में भीममेय 
निकालना । 

यद्दि आधुनिक कवि मे उपमुंक्त दोषों की दूर नहीं किया तो वर्तमान समाज में 
उसकी वबग्या स्थिति हो जायगी, इसकी कल्पना करते हुए लिविस महोदय ने लिया है--- 
एड0 ॥6 (पा0्वंथप 90०) ध्यारार 9 ग्रिल ग्राएवशा एव, 6०८७७ 8६ 8 
दिावत 6 जावहुठ 604 0दाडाव्व फपा हिगगणव्त शीताए (0. ग्राग्राई्थो 
_भाहाएह 00 कह एफ) 64 फुनाठोी एछपा778, गी8 वीट्यत एी॥60 
 9छ0था 493265, 9त0एटाए (6 रा0०श्लाधा5 6 8 ॥07 ्यांएा 
॥6 985 00 98६ ? * 

बर्षात्‌ वह (नया कवि) आधुनिक दुनिया के केवल उस देहाती पूर्ण की भाँति 
ही जीवित रह सकता है, जिसे उपेक्षापूर्वक सहुन कर लिया जाता है तथा जो स्वयं 
जीवन से दूर रहकर दूसरों की गतिविधियों की नकलें उतारता हुमा, अपने विभाग 
में चवकर कादते हुए हूटे-फूटे ब्रिम्बों को लिये हुए, अपने-आपसे बातें करते हुए सराय 
और पेट्रोल पम्प वेः चारों ओर सक्‍कर कादता रहता है ! 

उपयुक्त सभी बातें हिन्दी की नयी कविता एवं उनके रचयिताओं पर भी 
लागू होती हैँ। आचार्य ननन्‍ददुलारे बाजपेयी, छा० नगेन्द्र, टा० रामविलास शर्मा, 
शिवदानतिह्‌ प्रभृति आलोचकों ने नयी कविता का सूक्ष्म विश्तेषण प्रस्तुत करते हुए 
इसकी विभिन्‍न ज्ू टियों एवं न्यूनताओं पर प्रकाश डाला है। आचार्य बाजपेयी ने 
स्पष्ट किया है कि इनमें अनेक रचनाएँ भीडे-व्यंग्य की सृष्टि करती हैं, उनमें अर्थ- 
परम्परा का निर्वाह नहीं होता, पूरी रचना पढ़ लेने पर भी भावान्विति का बोध 
नहीं होता तथा इसकी विपय-बस्तु भी सामाजिक, नैतिक एवं चारित्िक दृष्टि से 


2 “हच्णि प्रभाव उत्पन्त नहीं करती। साथ ही साथ इनमें जीवन के प्रति किसी रचनात्मक 


[, बंफ़ ए०क० छिबढ० ; 0, 0. ],298, 9, 05 
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प४० प्रयोगवाद भीर नयो कविता 


स्पष्ट रूप से ही कही जा सकती हैं, एक तो इसने कविता और अकविता के अन्तर 
को इतना कम कर दिया है कि अब हर व्यक्ति कवि होने का गौरव प्राप्त कर सकता 
है । दूसरे, अव हिन्दी के साहित्यकार भी कह सकते हैं कि आधुनिकता में वे यूरोप 
की किसी भी धारा से पीछे नहीं हैं, उनका भी दृष्टिकोण आधुनिकतम या नवीनतए 
है । पर इस कविता का दुर्भाग्य यही है कि अभी तक हिन्दी में ऐसे पाठक .र्दन्न 
नहीं हुए, जो कि इनका आस्वादन प्राप्त कर सके । जैसा कि पीछे कहा गया है, एक 
नए आलोचक ने बताया है कि 'हिन्दी के नब्बे प्रतिशत पाठकों” में नयी कबिता को 
समझने की दृष्टि एवं बुद्धि नहीं है । हिन्दी के पाठकों में एकाएक बुद्धि का यह अकाल 
कैसे आ गया, इसका स्पष्ट उत्तर तो आज तक किसी भी नये कवि या नग्रे आलोचक 
ने नहीं दिया, पर सामान्यतः यह कह दिया जाता है कि नयी कविता के लिये 'भाघु- 
निक बोध' (४०१७० $०7आं०79) चाहिए । यह आधुनिक बोध क्‍या है ? तथा 
नये कवियों को ही यह वोध कहाँ से प्राप्त हो गया, भारत की शेष जनता उस बोध 
से क्‍यों वंचित है--इसका रहस्य अभी तक उद्घाटित नहीं (हुआ | सामान्यतः: अंग्रेजी 
की आधुनिक कविता के अध्ययन, अस्तित्ववादी दर्शन, फ्रायडवादी मनोविज्ञान के प्रभाव 
से रुचि का--या काव्य-हचि का--इतना विक्ृत हो जाना कि वह यौन वासनाओं ै 
नग्न चित्रण, कुण्ठाओं की अभिव्यक्ति, निराश&एवं शून्यता की अनुभूत्ति एवं अश्लील, 
अस्वस्थ एवं भौंडे दृश्यों में ही रुचि लेने लग जाय, इसी को “आधुनिक बोध” कहते 
हैं । 'बीरबल-विनोद' में एक किस्सा है कि एक वार बीरवल ने शर्ते रखी थी कि जो , 
अपनी नाक कटायेगा, उसे ही स्वर्ग दिखाई देगा; कुछ ऐसी ही शर्ते नयी कविता के 
आस्वादन की है | 
पर हमें यहाँ इस तथ्य को न भूलना चाहिए कि जिस आधुनिक' बोध'--पर 
हम इतना गये कर रहे हैं, वह पश्चिम के एक वर्ग-विशेष की निराशावादिता एवं 
क्षयोन्मुखता की देन है | पश्चिम के समाज-शास्त्र एवं सौन्दर्य-शास्त्र के विद्वानों ने इसे 
एऋस्वर से सभ्यता एवं संस्कृति की पतनोन्मुखता एवं 'ह|मोन्मुखता का लक्षण माना 
है । नये काब्य में घोर व्यक्तिवाद, निराशावाद, भोगवाद एवं उच्छुद्धलतावाद की जैसी 
अभिव्यक्ति हुई है, वह न प्रतिभा के वैशिष्ट्य की सूचक है, न कला के सौन्दर्य की और 
न ही समाज-हित की । उसका कथ्य छिछला है और कथन-विधि अस्पष्ट, भौंडी एवं 
कला-शून्य है । एसलिए प्रसिद्ध जमेंत समाज-शास्त्री ओस्वाल्ड स्पैंग्लर ने अपनी विश्व- 
विख्यात कृति (० 0००॥० ० ए८४' (पश्चिम का पतन) में भाधुनिक कला की 
रुग्णावस्था एवं हू/सोन्‍्मुखी प्रदत्तियों का विश्लेषण करते हुए आज की कलाबाजी को 
' करेब” और 'मक्कारी' तथा आज के कलाकारों को 980097008 (0009079' और 
१०४9० (00०७ ' की संज्ञा दी है ।* इसी प्रकार सी० डी० लेविस ने जो स्वयं अंग्रेजी 
के आधुनिक कवि एवं आलोचकों में महत्वपूर्ण स्थान रखते हैं, उन तथ्यों का विवे 
एवं स्पष्टीकरण किया है जिनके कारण नये कवियों की कविताएँ सामाजिक के द्वारा 


]. एतञ6 7००06 06 ए०४४ : 0$ज्॥0 $फथाटा०, 959, ए. 299. 


प्रयोगवाद भर मथी कपिता | प्र 


आदूत नही हो सकी । उसके विचार से अंग्रेजी की आधुनिक कविता में, विशेषत: 
विम्ववादियों की कविता में ये दोष है --(१) आधुनिक युग परिवर्तनगील है, अतः 
भाधुनिक विग्यों का प्रभाव भी क्षणभंगुर है। (२) सगे विम्ब एवं उपमान रागा- 
स्मके संपर्कों से शून्य होने के कारण काव्यात्मक प्रभाव उत्पन्त करने में असफल सिद्ध 
होते है । (३) सया कवि परंपरागत शैलियों का एकाएक तिरस्फार करके एकमात्र 
विम्ब-मिद्वान्त का ही अन्धानुयायी हो गया है । (४) जिस विम्बों का नया कवि प्रमोग 
करता है, थे उनसामान्य की वारपना से बहुत दूर के होते;है । (५) नये कवियों के चिम्य 
किसी एक अनुमति एवं भावना में अनुस्यूत ने होने के कारण कोई स्पष्ट, व्यवस्थित 
एवं सुत्तमन्वित प्रभाव उत्पन्न नहीं करते । (६) नये कवियों वे विषय को सर्ववा ग्ोण 
पार दिया है। इस प्रकार नयी कविता पाठकी के लिए अस्पष्ट, च्यप्नवेय एवं प्रभाव- 
घृन्‍्य हो गई है । क्षत: कवियों का अपनी त्रटियों एवं अपूर्णता के लिए पाठक को 
दोप देना बैसा हो है, उसा दि एक जद्भयल फारीगर का अपने भौजारों में मीनमेय 
निकालना । 

मदि आधुनिक कदि ने उपर्युक्त दोपी को दूर नहीं किया तो बर्तमान समाज में 
उसकी बया द्यिति हो जायगी, इसकी कल्पना करते हुए लेविस मठोदय ने लिया है-- 
एड्मात ॥6 [70067 906) 5प्ाए५० 9 [९ प्7000687 छ0770, 6६१४९८९७॥ 85 8 
दांव 6 भाव्वहल 00 0ींव860 09 हम्णणव्त शोताह 40 ध्राफःली 
रथ्ाएंए8ह 2/०एाएँ शीट एस हाव॑कुल्ाठ एणाए)5, गांड वहात जांग|दत 
जग 90760 ॥738658, शाएंटराग्रए ॥6 घ्रा0एशशाधा(5 60 8 ॥6 7|7 सांएा 
9५० 85 घ0 ए47६ / * 

अर्धातु वह (नगा कवि) आधुनिया दुनियाँ के केबल उस देहाती पूर्य की भाँति 
ही जीवित रह सकता है, जिसे उपेक्षाएर्वकत सहन कर लिया जाता है तथा नो स्थय॑ 
जीवन से दूर रहकर दूसरों की गतिविधियों की नकलें उद्ारता हुआ, अपने विभाग 
में चबकर कादने हुए टूटे-फूटे विम्बों को लिये हुए, अपने-आगसे बातें करते हुए सराय 
भौर पेट्रोल पम्प के चारों ओर सक्‍कर काटता रहता है ! 

उपयुत्ता समी बातें हिन्दी की नयी कविता एवं उनके रचयिताओं पर भी 
लागू होती £ैं। आचाये नच्ददुलारे वाजपेयी, छा० नगरेन्द्र, डा० रामविलास शर्मा, 
शिवदानसिह प्रभृति आलोचकों ने नयी कविता वा सूक्ष्म विश्लेषण प्रस्तुत करते हुए 
इसकी विभिन्‍न त्रुटियों एवं न्यूनताओं पर प्रकाश डाला है। आचायें बाजयेयी ने 
स्पष्ट किया है कि इनमें अनेक रचनाएँ भौडे-व्यंग्य की सृष्टि करती हैं, उसमें अर्थ- 
परम्परा का निर्बहि नहीं होता, पूरी रचना पढ़ लेने पर भी भावान्विति का बोध 
नहीं होता तथा इसकी विपय-वस्तु भी सामाजिक, नैतिक एवं चारिव्विक दृष्टि से 
2०५  । प्रभाव उत्पन्त नहीं करती। साथ ही साथ इनमें जीवन के प्रति किसी रचनात्मक : 

3, चाह ?09०॥० 77886 ; 0, 0, 7,८४४६, 9, 05 
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प्र8२ प्रयोगवाद और नयो फरविता 


दृष्टि, कर्मण्यता और क्रियाशीलता का भी अभाव है। डा० नगेन्द्र ने नयी कविता की 
दुरूहता का विश्लेषण करते हुए इसके पाँच कारण बताये हैं -(१) 'भाव तत्त्व और. 
काव्यानुभूति के बीच रागात्मक के स्थान पर बुद्धिगत सम्बन्ध होना। (२) साधा- 
रणीकरण का त्याग । (३) उपचेतन मन के अनुभव-खण्डों का यथावत्‌ चित्रण । 
(४) भाषा का एकास्त एवं अनगंल प्रयोग । (५) नूतनता का सर्वेग्राही मोह । नये 
कवि आलोचकों की आलोचनाओं से लाभ उठाने के स्थान पर किस प्रकार प्रंत्या- ? 
रोप करते हैं, इस प्रवृत्ति पर व्यंग्यात्मक शैली में विचार करते हुए डा० रामविलास 
शर्मा ने लिखा है--'“किसी शास्त्रीय आलोचक की क्या मजाल कि प्रयोगवादी कवि- 
ताओं की निष्पक्ष समीक्षा करके भी पूर्वाग्रही कहलाने से बच सके | जहाँ किसी 
आलोचक ने नयी कविता के सिलसिले में 'रस” की चर्चा की कि नये कवि दल-बल 
सहित अपने-अपने वक्तव्यों और परिभाषाओं का अस्त्र लेकर उसके सामने खड़े हो 
जाएँगे । तव आलोचक के सामने दो ही रास्ते रह जाते हैं । या तो वह शास्त्र और 
कविता दोनों को लेकर वहाँ भाग खड़ा हो जहाँ रस-मर्मज् पाठक एवं श्रोता हों, 
या नये कवियों के अर्थहीन वक्तव्यों पर मुग्ध होकर कहने लगे--'मनुष्य को बिम्बों 
के सहारे जीना चाहिये, प्रयोगवाद एक नया सौन्दर्य-शास्त्र लेकर आया है। (समा- 
लोचक, अगस्त १६५६) । 

इस प्रकार शिवदानसिह चौहान ने भी इन कवियों की विभिन्न प्रचारात्मक 
प्रवृत्तियों के सम्बन्ध में निर्भीकतापूर्वक कहा है-- प्रयोगवादी कवि अभिजात वर्ग के. 
उन अल्पसंख्यक पाठकों तक ही अपनी कविता को प्रेषित करते हैं, जो एक ओर तो है 
अपने उपजीवी और निठल्ले जीवन के कारण भावना से उच्छुछ्लल और दायित्वहीन 
हैं, दूसरी ओर वर्तमान पूँजीवादी समाज के अन्ततः हास की आशंका से संत्रस्त 
और उद्ध्रान्त भी हैं। इन कवियों के अहंकार को प्रोत्साहन देने और साधारण 
पाठकों की सहज मानवीय भावनाओं और बवस्तु-बोध को कुंठित करने के लिए 
प्रयोग” के वकील, आलोचकों, संपादकों और अध्यापकों का एक गिरोह पैदा होता 
जा रहा है, जो उक्तिवैचित्य, शब्दवयन, ध्वनि-चित्न के टेकनिकल स्तर तक ही 
प्रयोगवादी कविता के विवेचन को सीमित रखकर सामान्य पाठकों में एक विशेष 
प्रकार की हीन-भावना पैदा क*ने की उद्धव चेष्टा करते हैं। उनके तरकको का सार 
यह है--तुम्हें (लाधारणतया प्रवुद्ध पाठकों को) ये प्रयोगवादी कविताएँ पसन्द नहीं 
हैं। तुम्हें ये दुरूह लगती हैं ? तुम इसे अनर्गेन प्रलाप कहते हो ? तो तुम निश्चय 
ही रूढ़ियन्थी हो, समप्र से पिछड़े हुए हो, तुम्हारी रुचि का आधुनिक संस्कार नहीं 
हुआ, तुम मतबादी, पूर्व ग्रहों से ग्रस्त हो ।' (काव्य-धारा, पृ० १, ५, २०६-७) 

बस्तुत: इस प्रकार के तर्को से अपने युग के पाठकों एवं आलोचकों का मुँह 
बंद किया जा सकता है, किन्तु उनकी मान्यता एवं प्रशंसा तो तभी प्राप्त हो सकती, /र- 
है, जबकि मानवीय भावनाओं को आन्दोलित करनेवाली सच्ची कविताएँ, लिखी + 
जायें। हमें यह समझ लेना चाहिये कि, आधुनिकतम या नवीनतम का अर्थ सर्वोत्तम 


ना 
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नहीं है; उदाहरण फे लिए नवीन शोध से ऐसे रोगाणुओं एवं बीमारियों का भी पता 
चला है कि जिन्हें आाधुनिकतम कहा जा सकता है किल्तु केवल इसी विशेषता के 
फारण हम उन्हें अपनाने के लिए तैयार न होगे। पश्चिम की आधुनिक सभ्यता 
अपना क्रोड़ से नयेननये वैज्ञानिक बामिष्फारों के साथ-साथ ऐसी प्रदृत्तियों को भी 
जन्म दे रही है, जो अस्वस्थ, अनैतिक एवं मानवघाती है। बतः पश्चिम की प्रत्येक 
बाधुनिक प्रवृत्ति का अंघानुकरण करना केयल प्रतिभाशुन्य नकलबियों एवं बौद्धिक 
/ गुलामों का ही काम है। समझदार व्यक्ति पूर्व और पश्चिम, प्राचीन और नवीन को 
दैन में से केवल उत्तना ही स्वीकार करता है, जितना कि उपयोगी स्वस्थ, शुभ और 
सुन्दर हो, भेष को वह दुकरा देता है । 
विभिन्‍न आलोचकों फे प्रभाव से क्षव नये कवियों में से कुछ लोग अपनी 
स्यूनताओं एवं ध्र्‌टियों को समतने लग गये है । श्री प्रयागनारायण त्रिपाठो ने 'तीसरे 
सप्तक' में इसी स्थिति का परिचय देते हुए ईमानदारी के साथ स्वीकार किया है--- 
'मुप्ते लगता है कि नयी कविता के नाम पर आज जो कुछ लिसा जा रहा है, उसके 
अन्तर्गत बहुत कुछ (मेरी अपनी कविताएँ भी) महज बकवास हैं। पंक्तियों को 
छोटी-बढ़ी कर देना, शब्दों को तोट-मरोए देना, कोलनन, डेश सक्ति-चित्न और 
कोप्ठफों को निरर्षक्ग ढंग से बैठा देना, मनमाने तौर पर लय को बदल देना, बिता 
आत्मसाद्‌ किये नयी उपमा, उद्ेक्षाओं या विम्दों को परेशान पाठकों के सम्मुय 
हकेल देना--ये तथा इसी प्रकार के अनेक दोष माज की अनेक कविताओं में दिखाई 
-.. देते हैं । (तीसरा सत्तक, पृ० २४) 
है श्री प्रयागनारायण तियाठी 'तीसरे सप्तक' के शीर्षस्थ कवि हैं, अत: उनका 
यहू वक्‍तव्य पर्याप्त महत्वपूर्ण है। यदि अन्य कवि भी आत्मनिरीक्षण फी इसी प्रवृत्ति 
का परिचय देते हुए अपनी दुटियों को दूर करने का प्रयास करें, वे "नयी कविता! 
नहीं, फेवल 'कविता' लिखने की चेप्टा करें तथा परिचय के अंधानुकरण के स्थान 
पर निजी अनुभूतियों पर विश्यास करें तो अवश्य ही तथा कथित 'नयी कविता' 
'सच्ची कविता का रूप प्राप्त कर सकती है। 


इधर नयी कविता के और भी कई विदृयों का आविर्भाव हुआ है--जिसमें 

अकविता, दोस कविता, अस्वीक्षत कविता, युयुत्युवादी कद्रिता, भूखी पीढ़ी की कविता 

मादि के नाम उल्लेखनीय हैं । विकासवाद के नियम के अनुसार जब कोई परम्परा 

अथने विकास की चरम स्लीमा तक पहुँचकर हासोन्मुखी होने लगती है तो उसके 
आधारभूत तत्त्व क्षीण हो जाते है ओर उसका रुप अनेक कृतिम रूपों में विभक्त 

हो जाताहै यहाँ तक कि उसके मून्न स्वरूप को पहचानना भी कठिन हो जाता 

है । प्रति दशाऋदी के बाद बदलनेवाले कविता के ये नये-नये रूप, उसके सहज स्वा- 
भाविक तत्वों के स्थान पर विजातीय एवं विरोधी तत्त्वों की प्रतिष्ठा तथा उसकी 
आत्मघाती समाज-विरोध्ों त्रक्धत्तियाँ क्या यह सूचित नहीं कर रही हैं कि कविता 
४<०:... अपुनी प्रोढ़ावस्था से आगे बढ़ कर उस अवस्था के समीप पहुंच गई है, जिसे हम 


7 'जीर्ण जरावस्था कहते हैं ! ऐसी स्थिति में स्वस्थ, सबल एवं सुन्दर कविता की आशा 


करना दुराशा मात्र ही है । ७ 


४ पंतालिस :: 
यथार्थवाद और हिन्दी-काव्य 


प्रथार्थवाद' का शाब्दिक अर्थ है--जो वस्तु जैसी हो, उसे उसी अर्थ में ; 
करना । दर्शन, मनोविज्ञान, सौन्दर्य-शास्त्र, कला एवं साहित्य के क्षेत्ञ में वह वि 
दृष्ठिकोण, जो सूक्ष्म की अपेक्षा स्थूल को, काल्पनिक की अपेक्षा वास्तविक 
भविष्य की अपेक्षा वर्तमान को, सुन्दर के स्थान पर कुरूप को, आदर्श के स्थान 
यथार्थ को ग्रहण करता है--यथार्थवादी दुष्टिकोण कहलाता है। दरशेन के क्षेत्र 
जहाँ एक आदर्शवादी किसी अप्रत्यक्ष सत्ता, अलौकिक शक्ति, सूक्ष्म जगतु और मर 
त्तर जीवन के अस्तित्व में विश्वास करता है, वहाँ यथार्थवादी स्थुल, भौतिक एवं प्रा 
जगत्‌ में ही जीवन की इतिश्री मानता है, भारतीय और अभारतीय--सभी द 
निर्कों में आदर्शवादी और यथार्थवादी--दोनों दृष्टिकोण मिलते हैं। जहाँ हु 
उपनिपद्कारों ने और पाश्चात्य विद्वान प्लेटो ने स्थुल जगत्‌ को मिथ्या बताते 
सूक्ष्म आध्यात्मिक लोक को ही सत्य घोषित किया, वहाँ भारतीय जैन, सांख्य, य॑ 
न्‍्यायादि दर्शनों में तथा पश्चिम के भौतिक विकासबाद में यथार्थवादी दृष्टिकोण 
अनुसार भौतिकता को महत्त्व प्रदान किया गया है । 

यथार्थवादी दृष्टिकोण को अपनाते हुए भी प्रत्येक धर्म और दर्शन में आ। 
का थोड़ा-बहुत स्थान अवश्य होता है, किन्तु इसके विपरीत विज्ञान और मनोविः 
में विशुद्ध यथार्थवादिता का वोलबाला होता है। राजनीति के क्षेत्र में आदर्श : 
यथार्थ दोनों को स्थान प्राप्त है । जहाँ गाँधी जी का “राम-राज्य' आदर्शेबादिता 
प्रतीक है, वहाँ मायसे की साम्यवादी व्यवस्था विशुद्ध यथार्थवादी दृष्टिकोण को ले 
चलती है । सॉौंदयं-शास्त्र के क्षेत्र में दोनों वर्गों के चिद्दान्‌ मिलते हैं। आदर्श 
चिन्तक सीन्‍्दर्य को विषयगत न मानकर विपयीगत मानते है। यथाथेवादी वि 
वस्तु की स्थूल विशेषताओं में सौन्दर्य के उपादानों की खोज करते हैं। आदर्श 
आलोचकों ने सौन्दर्य पर सामाजिकता, नैतिकता एवं उपयोगिता का अंकुश लग 
तो यथार्थवादियों ने उसे वैयक्तिकता, उच्छु खलता एवं कलात्मकर्ता के उन्सुक्त प्रां 
में खेलने की पूरी छूट दी । 

साहित्य के क्षेत्र में भी दोनों दृष्टिकोणों का विकास हुआ है। जहाँ, शा 
वादी आदर्श व्यक्तियों के आदर्श क्रिया-कलापों एवं उच्च भावनाओं अताएँ लिखी 
शैली में करता है, वहाँ यथार्थवादी मानव-जीवन की वास्तविक (न सर्वोत्तम 
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चित्रण सहज-स्वाभाविक माध्यम से प्रस्तुत करता है । ऐसी स्थिति में यह प्रश्त उठना 
स्वाभाविक है कि हम दोनों में से किसे ग्रहण करें । आदशंवादी साहित्य को अधिक 
सम्मानित करें या ययार्यवादी को ? एसी प्रश्न के साथ एक दूसरा प्रश्न उपस्थित 
होता है कि साहित्य की साहित्यिकता झिस पर निर्भर है-- आदर्श पर या गयायें 
पर ? साहित्य के मूल तत्त्व चार माने गये हैं--भाव, कल्पना, बुद्धि और शैली । 
इनमें से भाव और झत्पना का सम्बन्ध आदर्श से है, जब कि शेष दो [का यधापं से । 
कोई भी साहित्यकार चाह वह कितना ही यधायंवादी घयों न हो, बिना कल्पना के 
पंसों पर सवार हुए भाव-जगत्‌ का प्रमण मही कर सकता। अतः किसी-न-किसी 
स्तर पर ययादवादी साहित्यकार को भी आदर्शवादिता से सम्बन्धित तत्त्वों का 
आश्रय लेना पड़ता है। दूसरी ओर कोरे आदर्शों फी सृष्टि करनेवाला साहित्य, जो 
मानव को देवता के रूप में उपत्यित करता है, धरती फो स्वर्ग में परिणत कर देता 
है, वह अस्वाभाविकता और असाधारणता से इस प्रकार युक्त हो जाता है कि उसका 
साधारणीकरण होना ही असम्भव हो जाता है । अतः साहित्यकार का मार्ग आदर्श 
और यथा की पटरियों को छूते हुए भागे बढ़ता है। जो इनमें से एक की उपेक्षा 
कर देता है, वह एकांगी हो जाता है। किसी एक को ही आधार मानकर रचित 
साहित्य भी 'साहित्य तो कहनाता है, किन्तु उसकी (स्थिति उस व्यक्ति की भाँति 
रहती है, जो एक पैर फे अभाव में पंगु हो गया हो-- जीवित वह रहता है, किन्तु 
उसकी गति में तीम्रता और संतुलन नहीं रहता । 
काव्य में दोनों का उचित समन्वय हो--यह्‌ भी एक भादर्ण है; यथार्थ यह 
है कि ऐसा हो नहीं पाता ) कवि को निजी दृष्टिकोण और परिस्थितियों के प्रभाव से 
किसी एक की ओर झुक जाना पड़ता है। यद्यपि थोड़ी बहुत आदर्शवादिता और 
यथायंबा दिता प्रत्येक काव्य में उपलब्ध होगी, किन्तु उनमें प्रमुखता किसी एक की ही 
रहती है । अतः इसी आधार पर साहित्य को दो यर्गों--(१) आदर्शवादी और (२) 
ययार्थवादी - में विश्वजित किया जा सकता है। 
यथायंवादी साहित्य की प्रवृत्तियाँ 
किसी भी रचना को 'आदशेवादी' श्रेणी में रखा जाय या यथाथेवाद की 
कोटि में इसका निर्णय करने के लिए उसकी भुख्य प्रवृत्तियों का अध्ययन करना 
आवश्यक है। हमारे दृष्टिकोण से एक यथार्थवादी रघना में सामान्यतः निम्नांकित 
प्रेद्नत्तियाँ होती हैं--- ' 
(क) यथार्थवादी कलाकार-- 'जीवन क्या है ? का उत्तर देता है। 'वह कया 
होना चाहिए ?' की समस्या में नहीं पड़ता । 
(ख) यथायंवादी रचना में अतीत और भविष्य की अपेक्षा वर्तमान का चित्रण 
, _ अधिक होता है । 
जाई (ग) यधार्थवादी रचना में जीवन की असंगतियों, कठुताओं एवं विपमताओं 
पे णाक्तला चित्रण होता है। 
जाइए 9... (प) यथार्थवादी रचना में परिस्थितियों का मानव पर प्रभाव बताया. जाता 
३५ 
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है, जबकि आदशंबादी मानव परिस्थितियों पर विजय प्राप्त कर लेता है | 
(ड) यथार्थवादी केवल समस्या प्रस्तुत करता है, उसका समाधान बादर्श- 
वादी करता है। 


(च) यथार्थवादी में वैयक्तिकता अधिक होती है, जबकि आदर्शवादी -में 
सामाजिकता । 
(छ) यथार्थवादी एली में स्वाभाविकता, तीव्रता, ब्यंग्यात्मकता अधिक होती 
हैं, जबकि आदर्शवादी में काल्पनिकता, शिथिलता और कोमलता का वेग होता है । 
| ज) यथार्थवादी साहित्य में रौद्र, वीभत्स एवं छंगार की अभिव्यक्ति अधिक 
होती है, जबकि आदशंवादी में करण, वीर और शान्‍्त की । 
ये प्रदृत्तियाँ सामान्य रूप में ही बताई गई हैं, किन्तु अनेक स्थानों पर इनका 
अपवाद भी मिलता है। ऐसी स्थिति से प्रद्ृत्तियों की बहुलता के आधार पर दोनों 
का निर्णय करना उचित होगा । 
भारतीय साहित्य में यथार्थवाद 
प्रायः सर्वसाधारण की धारणा है कि प्राचीन भारतीय जीवन एवं साहित्य में 
आदर्शोन्मुखता की ही प्रधानता रही है, किन्तु वास्तविकता यह्‌ नहीं है | जहाँ रामा- 
यण युगीन समाज में हम आदर्श के लिए यथार्थ की बलि होती देखते हैँ, वहाँ महा- 
भारतीय जीवन में यथाथे की पूर्ति के निमित्त आदर्शों का पतन दृष्टिगोचर होता 
है। समाज की मर्यादाएँ क्‍या हैं--आदर्श क्या है--इन प्रश्नों का उत्तर महाभारतीय 
नेताओं ने यथार्थवादी ढंग से दिया है । युधिष्ठिर ने एक स्थान पर स्वीकार किया है 
कि समाज की मर्यादाएँ एवं नियम देश-काल सापेक्ष हैं, अत: उनमें आवश्यकतानुसार 
परिवर्तेंव किया जा सकता है। महाभारत की अनेक घटनाओं में भी हम आदरशे- 
वादिता के विरुद्ध कूटनीति व कपठ-कौशल का प्रयोग देखते हैं। महाभारत-परवर्ती 
युग में भी इस यथार्थवादी दृष्टिकोण का पर्याप्त विकास' हुआ था, जिसका प्रमाण 
कौटिल्य के “अर्थशास्त्र' व वात्स्यायन के 'काम-सूत्र' में मिलता है। प्राचीन आदर्श के 
विपरीत कौटिल्य स्त्रियों के लिए आवश्यकतानुसार अपने पति से सम्बन्ध-विच्छेद 
करने व अन्य पुरुषों से विवाह करने की अनुमति देता है। कामसूत्रकार मसोरंजन 
निमित्त परकीयाओं व वेश्याओं तक से गुप्त सम्बन्ध स्थापित करने का समथेन करता 
हैं। नाट्य-शास्त्र” के रचयिता भरत मुनि ने नाटक की नायिकाओं की सूची में पर- 
कोया को भी स्थान दिया है। वस्तुतः ये उदाहरण इस तथ्य के द्योतक हैं कि प्रथम- 
द्वितीय शत्ती तक भारतीय समाज के दृष्टिकोण में पर्याप्त यथार्थवादिता आ गई थी 
जिसका प्रभाव साहित्य पर भी पड़ना आवश्यक था। 
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उन्होंने 'कुमार-संभव' में शिव-पार्वती के (प्रथम समागम का वर्णन यधायनरुमोदित 
पतली में किया, यद्यपि इसके लिए उन्हें सोकापवाद का भी कमर सामना नहीं करना 
पढ़ा । आगे चलकर घूद्रक ने 'मृच्छफटिक' (मिट्टी की गाड़ी) में एक वेश्या-पुत्ती को 
मायिका का पद देकर तथा चोरन्जुआरियों के जीवन का चित्रण सहानुभूति से करके 
अपने ययायवादी दृष्टिकोण का परिचय दिया । संस्कृत के अन्य नाटकों में भी यथार्थ 
बादिता का आग्रह इतना अधिक है कि उन्होंने निम्नन्धर्ग के पात्रों के सम्भापण में 
प्राकृत भाषा तक झा प्रयोग किया है । 
साहित्य में संस्कृत के स्थान पर जब प्राकृत की प्रतिप्ठा हुई तो यपार्थवादी- 
प्रवृत्ति का और भी अधिक पिकास हुआ । हाल की 'गावा-सप्तशती' विशुद्ध यधार्यादी 
दृष्टिफोग मे रखित है । इसमें रचयिता ने स्वर्ग या मोक्ष प्रदान करने का आडम्बर 
मे रचकर अपना उद्देश्य--पाठकफों को फाम-कला की व्यावहारिक शिक्षा देना-- रूप 
में स्वीकार कर लिया है । एस ग्रन्ध में देवताओं में स्पान पर जन-साधारण कौ, 
अलौकिक क्रिया-कलापों के स्पान पर दैनिक जीवन फे क्रिया-कलापों को, नैतिकता 
में मुकी हुई जाकांद्राओं के स्थान पर मानव-हृदय की सहज-स्वाभायिक ध्ृत्तियों के 
निन्नण को प्रमुम्तता प्राप्त हुई है | प्रेम की विभिन्न परिस्थितियों का निरुषण गाया- 
सप्तशती' में अत्यन्त स्वाभाविक शैली में हुआ है । यहाँ प्रणयोद्भव के लिए कल्पना 
के बड़े-बड़े करतव नहीं दियाए जाते और न ही मानवेत्तर प्राणियों को प्रेम-सन्देश 
पहुँचाने के लिए आमन्त्रित किया जाता है । स्वप्न-दर्शन या चित्र-दर्शन की आयोजना 
भी यहां नहीं । कोई अहोर छुल की वाला अपनी मौसी के यहाँ आई हुई है, बह 
गयवि के सब लोगों के मुँह से एक विशेष युवक की ही बार-बार चर्चा सुतकर उसकी 
भोर बाकपित हो जाती है | प्रेम का अंकुर इसी आकर्षण में निहित है, कवि इसी 
तथ्य फो व्यंजित करता है--- 
उसी की फयाएँ होती हैं; पिकसती हैं, फिर उसी तक समाप्त होती हैं ! 
पया में यह समझ सूं, मौसी ! कि वही एक युवफ है इस गाँव से ! ! 
(अनुवाद) 
गाधा-सप्तशती' का सायक व्यभिचारी है, अतः उसकी विवाहिता पत्नी का 
दुःखी रहना स्वाभात्रिक है । हाल ने इस उपेक्षित पत्नी की व्यथा का चित्तण मामिक 
शब्दों में किया है--जब उसका पति उसके सम्मुप अपनी किसी प्रेमिका के सौन्दर्य 
की प्रशंसा करता है तो वह उत्तर देती है--“सचमुच ही वह सुन्दर, रूप-गुण-शील 
है भीर यह भी मानती हूँ कि हम में कोई भी गुण नहीं, पर बया जो उसके रामान 
सुन्दर नहीं, उसे गर ही जाना चाहिए ।” बस्तुत: गाथा-सप्ततती इस प्रकार की 


शक टशाय॑पूर्ण उक्तियों से भरी हुई है ! 


म्क, के ं हि 
कृत का बिद्रग शेस १३ मुक्तक रचनाओं ते गायथा-सप्तशती को यधार्थवादी परम्परा को 


(7) बे चलकर “अमरुक-शतक', “शूंगार-शतक', “गोवद्धंन-सप्तशती', 'चोर- 


ध दाद 
रे ) पदाईं री २५ 
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आंगे बढ़ाया । यही परम्परा अपभ्रृंश मुक्तककारों [में होती हुई हिन्दी के मुक्तक 
कवियों -- देव, बिहारी, पद्माकर आदि तक पहुँची, जिसकी चर्चा आगे की जायेगी । 
उपयुक्त पर्यालोचन से हम इस निष्कर्ष तक पहुँचते हैं कि प्राचीन भारत के नाटक 
एवं मुबतक साहित्य में यथार्थवादिता को पर्याप्त प्रश्नय मिला है| 
हिन्दी-काव्य में यथाथवाद 
हिन्दी-काव्य के प्रारम्भिक काल से ही उसमें यथार्थवादी दृष्टिकोण का 
स्फुरण मिलता है । अमीर खुप्तरो, विद्यापति, नरपति नाल्हि आदि कवि राज्याश्रित 
थे, जिनका उद्देश्य शिक्षा देना न होकर मनोरंजन करना था, अतः उनमें ययाध॑वादी 
दृष्टिकोण का मिलना स्वाभाविक है । खूसरो की निम्नांकित पंक्तियों में यथार्थवादिता 
का ही रंग दृष्टिगोचर होता है-- 
गोरी सोवे सेज पर घुछण पर डारे फेस । 
चल खुसरो घर आपने, रैन भई चहुँ देस 0 


८ ६ २८ 
समोरा जोदना नवेलरा भयो है गुलाम । 


फैसे गर दीनी बकस मोरी माल ॥ 


> ८ अर 
सखि | पिया को जो में व देखूँ, 
तो कंसे कादूँ ऑंधेरी रतियाँ। 

यहाँ सौन्दर्य और यौवन की तरंगों का चित्रण उद्दाम रूप में है, किसी प्रकार) 
की आदशंवादिता या नैतिकता का नियंत्रण इन पर दृष्टगोचर नहीं होता । 

प्रणय के उन्मुक्त कवि विद्यापति से तो किसी आदर्श की आशा करना ही 
व्यर्थ है । सौन्दर्य की प्रथम झलक देखकर ही उनकी समस्त आदर्शवादिता मूच्छित 
होकर गिर पड़ती है, और फिर जब हृदय में प्रेम का महोदधि उछलने लगता है तो 
समाज के सारे रीति-नियम उसमें डूब जाते हैं, उन्हीं के शब्दों में -- 

मनमधि मदन सहोदधि उछलल 
डूड़ल छुल मसरजादे [! 

प्रेम और धममम में से किसे स्वीकार करना चाहिए--एक आदर्शवादी इसके 
उत्तर में कहेगा कि धर्म की रक्षा के लिए प्रणय का गला घोंटं देना उचित है, किन्तु 
यधार्थवादी कवि विद्यापति अपनी प्रणय-विद्धल नायिकाओं को सलाह देते हुए प्रेम 
को 'नीलमणि हार' तथा धर्म को काँच या शीशे के सदृश् बताते है-- 

कुलवति धरम काँच समतृूल । मदन दलाल भेल अनुकूल ॥। 
. आनत देचि नीलमनि हार | से ठुह पंहिरवि करि अभिसार ॥। 

भादर्शवादियों के प्रेम का अन्त भी आदर्शमय होता है, या तो प्रेमी-प्रेमिका 
अनेक कठिनाइयों के अनन्तर एक सूत्र में वंधने में सफल हो जाते हैं, 2-४“ पडे2 
स्वप्नों की पूर्ति के निमित्त प्राणों की वलि दे देते हैं; किन्तु वि 0 के अ 
में यह कुछ नहीं होता । रस-लोलुप नायक-प्रमर कुछ दिनों“ स्वीकार करते हुए ६ 
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विमुय हो जाता है और परद्धं-विकसित स्लान कलिका सो नाधिका के पास फैदन बेदना, 
निराशा, ग्लानि और अमप॑ से परिपूर्ण कुछ दाहफ-ह्मृ तियाँ शेष रह णाती हैं। वह 
मोचती है :-- 
छुल-शामिनि छत्तों, कुलदा भए गैसों तिन कर घचन सोभसाई। 
अपने झर हम मूंड मुड़ाएज फासु से प्रेम बढ़ाई श 
घोर रमनि जनि मन मन रोअई अम्बर बदन छिपाई । 
दोपफ लो सलम जि धाएत ते फल भुणइत घाई ॥ 
अपने विगत प्रेम पर किय्रा गया यह पश्चासाप कि के गथार्थ वादी दृष्टिकोण 
को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है । 
वीपलदेव रामो' सामन्तवादी व्यवस्था में जकही हुई पराधीन नारी की 
ययायें गाया है । बह प्रेयसी था पतली से झोकर अपने पति की दासी-मातर है। यही 
कारण है कि बीसलदेव की इस गर्दोक्ति का--मेरे समाव और राजा कौन है ? भेरे 
यहाँ नमक की झील है /--सीघा और स्पष्ट उत्तर देने-मात्र के अपराध में उसकी 
रानी को बारह वर्ष विधोग का दण्ड भुगतना पढ़ता है। नारो-जीवन के प्रति कवि 
फी गद्ानुभूति रानी राजमती के पब्दों में व्यक्त हुई है-- 
त्विय जनम फॉर्ई दियो हो महेस । अवर जनम थार घणां हो मरेस ॥ 

न मध्यकाज़ीन भारत की नारी मनुष्य-्जीवन की ,अपेक्षा बन की काली फोयल, 
जंगल की हरिणी या घर की गाय का जन्म प्राप्त करता अधिक श्रेयस्फर समझती 
है-पश्ु-पक्षियों का जीवन मानव के लिए स्पृहणीय बस गया हैं। तत्कालीन परि- 
स्थितियीं की देखते हुए यह तथ्य वास्तविकता पर आधारित है । 
मध्यकालीन हिन्दी कवि 

मध्यकालीन भक्त कवियों का दृष्टिकोम आदर्शयादी था, किस्तु उन्होंने उसमें 

यधारये का भी कहीं-कहीं समन्वय किया है । विशेषतः सूरदात के काव्य में यधायें 
चित्रण सर्वाधिक मात्रा में हुआ है । उनके कृष्ण अवतार-पुरुष होते हुए भी साधारण 
बालक की भाँति माँ से चोटी बढ़ाने की बात पृछते है । गोपी-जीवन के विभिन्न दृश्यों 
में तत्कालीन श्रामीण जीवन की साँकी मिलती है। इसी प्रकार गोपियों की विरह्मर्नि 
की व्यंजना में भी सर्वेथा यथार्थात्मक शैली का प्रयोग हुआ है । उद्धव शान की जिस 
गठरी की लेकर गोकुल पहुँचे थे, वह थादर्शवादिता का ही दूसरा रूप था; उसे ठुकरा 
कर मानी सूर ने आदर्शवादिता को दुकरा दिया हो। गोपियाँ यह नहीं कहती कि 
उद्धव के ज्ञान का आदर्श मिथ्या है, अवितु उनका निवेदन तो यह है कि बह उनके 
वश की बात नहीं है--- 

20 मधुकर, मन नांही दस बीस । 

५५2 हा एक हुतो सो गयो स्थाम संग, फो आराधे ईस ॥॥ 

दंशाहिषा' अर पर की इस विवश्ञता में सूर का यधार्थवाद मुखरित है । 

"लकर रीतिकालीन श्ृद्भारी कवियों में तो यथार्थंथाद अपनी परम 


५४८ 'बथार्थवाद और हिन्दी-काव्य 


आंगे बढ़ाया । यही परम्परा अपश्रृंश मुक्तककारों [में होती हुई हिन्दी के मुकतक 
छवियों -- देव, बिहारी, पश्माकर आदि तक पहुँची, जिसकी चर्चा आगे की जायेगी । 
उपयुक्त पर्यालोचन से हम इस निष्कर्ष तक पहुँचते हैं कि प्राचीन भारत के नाटक 
एवं मुक्तक साहित्य में यथाथेवादिता को पर्याप्त प्रश्नय मिला है । 
हिन्दी-काव्य में यथार्थवाद 
हिन्दी-काव्ण के प्रारम्भिक काल से ही उसमें यथार्थवादी दृष्टिकोण कं 
स्फुरण मिलता है । अमीर खुधतरो, विद्यापति, नरपति नाल्हि आदि कवि राज्यानिर 
पे, जिनका उद्देश्य शिक्षा देना न होकर मनोरंजन करना था, अतः उनमें ययादघेंवार्द 
दृष्टिकोण का मिलना स्वाभाविक है | खूसरो की निम्नांकित पंक्तियों में यधा्थवादित 
का ही रंग दृष्टिगोचर होता है-- 
गोरी सोवे सेज पर घुख पर डारे फेस । 
चल खुसरो घर आपने, रैन भई चहुँ देस 0 


> >८ >< 
मोरा जोदना नवेलरा भयो है गुलाम । 


फैसे गर दीनी बकस मोरो माल ॥ 


>८ > ओर 
सखि | पिया फो जो में न देखूँ, 
तो फंसे कादूँ भेंधेरी रतियाँ। 

यहाँ सौन्दर्य और योवन की तरंगों का चित्रण उद्याम रूप में है, किसी प्रक । 
की आदशंवादिता या नैतिकता का नियंत्रण इन पर दुष्टगोचर नहीं होता । 

प्रणय के उन्मुक्त कवि विद्यापति से तो किसी आदर्श की आशा करना ह 
व्यर्थ है । सीन्दर्य की प्रथम झलक देखकर ही उनकी समस्त आदर्शवादिता मूंच्छि 
होकर गिर पड़ती है, और फिर जब हृदय में प्रेम का महोदधि उछलने लगता है; 
समाज के सारे रीति-नियम उसमें डूब जाते हैं, उन्हीं के शब्दों में -- 

मनमधि मदन महोदधि उछलल 
डूडूल कुल मरजादे !! 

प्रेम और धर्म में से किसे स्वीकार करना चाहिए--एक आदर्शवादी इस 
उत्तर में कहेगा कि धर्म की रक्षा के लिए प्रणय का गला घोंटं देना उचित है, किः 
यथार्थवादी कवि विद्यापत्ति अपनी प्रणय-विल्लल नाथिकाओं को सलाह देते हुए प्रे 
को 'नीलमणि हार' तथा धर्म को काँच या शीशे के सदृश बताते है-- 

फुलवति धरम फाँच समतूल । मदन दलाल भेल अनुकूल ॥। 
. आनल देचि नीौलमनि हार । से तुह पंहिरवि करि अभिसार )। 

आदर्शवादियों के प्रेम का अन्त भी आदर्शमय होता है, या तो प्रेमी-प्रेमि 
अनेक कठिनाइयों के अनन्तर एक सूत्र में वंधने में सफल हो जाएं प्रति 'द्षनों ८ 
स्वप्नों की पूर्ति के निमित्त प्राणों की वलि दे देते हैं; वध स्वीकार मधति के प्रणयः 
में यह कुछ नहीं होता । रस-लोलुप नायक-श्रमर कुछ होकर उसे के रस-पात के अन 


यवयायंवाद और हिन्दो-फाय्प भ0च 


विमुय हो जाता है और भर्द-विकमित म्लान कलिका सी नासिका के पास केवस बेदना, 
निराणा, ग्लानि मौर अमर्य से परिपूर्ण कुछ दाहक-स्मृतियाँ शेष रह जाती है। बहू 
सोचती है :--- 

फुल-शामिनि छलो, पुसदढा भए गेसों तिन कर बचन लोभाई। 

अपने फर हम मुंड मसुड़ाएत फानु से प्रेम बट़ाई ॥ 

घोर रमनेि जनि मन मन रोअई अम्बर बदन छिपाई । 

दोपक सो सलम जनि घाएत रे फूल भुणइत घाई ॥ 

क_्षने विगत प्रेम पर किया गया यह पश्चासाप कवि के यथापंवादी दृष्टिकोण 
को स्पष्ड करने के लिए पर्याप्त है । 

'बीसनदेव रामो' सामन्तवादी व्यवस्था में जबाड़ी हुईं पराधीन नारी की 
यवार्य गाया है । वह प्रेयसी थे परनी से द्ोहर अपने पति की दासी-माक् है। यही 
कारण है कि बीसलदेव की इस गर्दोक्ति का-मे रे समान और राजा कौन है ? भेरे 
यहाँ नमक की झील है !--सीधा और स्पष्ट उत्तर देने-मात्त फे अपराध में उसकी 
रानी को बारह वर्ष वियोग का दण्ण भुगतना पडता है। सारी-जीवन के प्रति कवि 
वी सहानुभूति रानो राजमती के घ्दों में व्यक्त हुई है-- 

त्रिय जनम फार्ई दियो हो महेस । अबर जनम थार घणां हो नरेस ॥ 
; मध्यकालीन भारत की नारी मनुष्य-जीवन की (अपेक्षा बन की फाली फोयल, 
जंगल की हरिणी या घर की गाय का जन्म प्राप्त करना अधिक श्रेयस्फर समझती 
“>पशु-पक्षियों का जीवन मानव के लिए स्पृहणीय बने गया है। तत्कालीन परि- 
स्थितियों को देखते हुए यह तथ्य वास्तविकता पर आधारित है । 
मध्यकालीन हिन्दी कवि 

मध्यकालीन भक्त कवियों का दृष्टिकोध भाद्शवादी था, किन्तु उन्होंने उसमें 
यथार्थ का भी कही-कही समन्वय किया है । चिशेषतः सुरदाम के काव्य में यथावें 
वित्नण सर्वाधिक मात्रा में हुआ है । उसके कृष्ण अवतार-पुरुष होते हुए भी साधारण 
बालक की भाँति माँ में चोटी बढ़ाने की बात पूछते है। गोपी-जीवन के विभिन्न दृश्यों 
में तत्कालीन ग्रामीण जीवन की सकी मिलती हैं। इसी प्रकार गोषियों की विरहाग्नि 
की व्यंजना में भी रावंथा यथार्थात्मिक शैली का प्रयोग हुआ है । उद्धव ज्ञान की जिस 
गठरी की लेकर गोकुल पहुंने थे, वह आदर्शवादिता का ही दूसरा रूप था; उसे ठकरा 
कर मानो सूर ने आदर्शबादिता को दुकरा दिया हो | गोपियाँ यह नहीं कहती कि 
उद्धव के शान का आदर्श भिथ्या है, अपितु उनका निवेदन तो यह है कि बह उनके 
वश की वात नहीं है--- 

. पका सधुकर, मन नांही दस बोस । 

* एक हुतो सो गयो स्थाम संग, फो आराधे ईस ॥॥ 

गोधियों की इस विवशता में सुर का यथार्थवाद मुखरित है । 

आगे चलकर रीतिकालीन श्ृज्भारी कवियों में तो यथार्थवाद अपनी चरम 
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सीमा तक पहुँचा हुआ है । वे सामाजिक आदर्शों के विरुद्ध परकीया कौ गुप्त क्रीड़ाओं . 
का चित्रण रुचिपूर्वक करते हैं, अभिसारिकाओं की छद्म-लीला के वर्णन में वे नीति 
और नियम को भुला बैठते हैं, और इतना ही नहीं, बे सिद्धान्त रूप में भी स्वीकार 
कर लेते हैं :-- ॥ं 
कौन गने, पुर बन नगर, कामिनि एक रीत ! 
देखत हरे विवेक लो, चित्त हर॑करि प्रीति ॥ “देव 
इन शज़ारी कवियुं में यथा्ेवादिता का आग्रह सबसे अधिक बिहारी में 
मिलता है। एक ओर तो वे शज्भारिकता को ही जीवम का चरम लक्ष्य घोषित कर 
देते हैं--''तन्त्री माद, कवित्त, रस, सरस राग, रति रंग/“--दूसरी ओर आदर्श- 
बादिता की डींग हाँकने को वे ललकारते हैं-- 
इक भीजे, चहलें परे, बूड़े, बहेँ हजार। 
किते न औगुन जग करे, वे ने चढ़ती बार ॥ 
प्रेम के क्षेत्र में नीति-नियम और मर्यादाओं का उल्लंघन हो जाता है, इस कठु 
यथार्थ को वे निःसंकोच रूप में स्वीकार कर लेते हैं--- 
पयो बसिये, वयों निबहिये, नीति-नेह-पुर नांहि। 
अर > >< 


किसी सुन्दरी के सीन्दययें को देखकर मन को वश में रखना चाहिए, उसे कृपथ 
पर नहीं जाने देना चाहिए, आदर्शवादियों की इस सीख से बिहारी भी परिचित हैं, .“ 
किन्तु-- 
॥॒ गनतु न मनु पथु-अपथु, लखि विथुरे-सुधरे बार ॥ 
कदाचित्‌ ऐसे कुपथ-गामियों को 'निरलेज्ज' घोषित किया जायगा, पर बिहारी 
पहले ही अपनी निलेंज्जता स्वीकार कर लेते हैं--- 
फिरि-फिरि चितु उतहीं रहतु, दूटी लाज की नाव ॥ 
सौन्दय क्‍या हैं ? इस प्रश्न का उत्तर भी बिहारी ने यथार्थेबादी ढंग से 
दिया है-- | 
सर्म-सम सुर्दर सब, रूप कुरूपुू न कोइ ॥॥ 
समन फी रुचि जेंती जिते, ॥तित तेती रुचि होइ ॥ 
यह तो सिद्धान्त की वात हुई | व्यावहारिक दृष्टि से भी बिहारी ने अपने युग 
के उन दृश्यों का अंकन किया है, जिन्हें एक आदर्शवादी सवंथा उपेक्षित कर देता। 
देवर-भाभी के गुप्त सम्बन्ध, पड़ोसी एवं पड़ोसिनों की व्यभिचारिता, मन्दिरों के कथा- 
वाचकों एवं श्रद्धालु महिलाओं के दुराचार, ठगों, वैद्यों एवं ज्योतिषियों आदि का 
चित्रण बिहारी ने नि:ःसंकोच रूप में किया है| वस्तुतः विहारी को रीतिकाल का 
सबसे बड़ा यथार्थेवादी कवि कहा जा सकता है । ्भ्ल 
आधुनिक युग ' 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र का दृष्टिकोण आदर्शोन्मुख यथार्थवादी था, अर्थात्‌ 
उन्होंने यथार्थ का चित्रण तो किया है, किन्तु उसमें रस लेते हुए नहीं, अपितु उसे 


| 
, 
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ब्यंग्यात्मक ढंग मे प्रस्तुत किया 2ै। तकावीन भारत की दुर्दशा, विदेशी घासकों का 
शोषण, सरशारी कर्मचारियों के अनाचार, धामिक एवं सामाजिक झरुढ़ियों आदि का 
नग्म चियण, भारतेदु और उनयेः सहयोगी कवियों हारा भरपुर हुआ है। उदाहरण 
के लिए भारनेतल्रु की बुछ फट-पुफरनियाँ देखिये-- 

भीतर भीतर सब रस चूसे। हुँसि-हँसि फे तन-मन-धघन मूर्स 

जाहिर यातन में अति तेज । बयों सखि साजन, नहीं अंग्रेज ॥ 

> अर भर 
इनकी, उनशी पिदमत करो; रुपया देते देते भरो॥ 
तथ बाये भोहिं फरन एराच, पयों सि साजन, नहों एिताय ॥ 
दिवेदी युग और छायावाद युग भे कवियों का दृष्टिकोण आद्शात्मक ही 
रहा यद्यपि दोनों फी आदर्धवादिना में सूक्ष्म अन्तर था। हिवेदी गुग की आद्शे- 
पादिता धर्म और मंस्कृति के स्थूल रूप को ग्रहण करके भागे बढ़ी घी, जबकि छापया- 
बादी फवियों ने आध्यात्मिकता और दर्शन के सूद्मम तत्वों को अपनाया, किस्तु. 
ययायंवादिता का सर्ववा अभाव दोनो में ही नहीं । जहाँ गुप्त जी की 'भारत-भारती' 
में बयां का चित्रण हुआ है, वहाँ छायायादियों के असफल प्रणय की परिणत्ति में 
तत्कालीन समान की चास्तविकता निहिले है। जागे चलकर प्रगतियाद और प्रयोग- 
दाद में तो यथाय्ययाद को ही लक्ष्य मानकर चला गया है, अत उनमें इसका चित्रण 
अत्यप्रिक मात्ना में मिलना स्वाभाविक है। प्रगतिवादियों ने जहाँ समाज की यथार्थ 
परिस्थितियों के अंकन का प्रयाग किया है, वही प्रयोगवादियों ने व्यक्ति की यवाघोें 
अनुभूतियों का । इसका विवेचन पीछे दो निवन्धों में किया जा चुका है (देखिये--- 
प्रगतिवाद जौर हिन्दी काव्य” तथा 'प्रयोगवाद और नई कविता! शीपेक निवन्ध)। 
'उपयुंपत विवेचन से स्पष्ट है कि हिन्दी-ऋविता का कोई भी युग ऐसा नहीं 

है जिसमें यथार्थ को स्थान ते मिला हो । वस्तुत. हिन्दी-काव्य में आदश की अपेक्षा 
वयाये का ही अधिक बोलवाला रहा है । हाँ, इतना अवश्य है कि परिस्थितिलेद 
से इस यथार्थ के रूप विभिन्न रहे है। जहाँ रीतिकाल में दाम्धत्य-मीवन एवं समाज 
की हूंगारिक प्रदतत्तियों का यथार्थ चित्रण रुचिपुर्वक हुआ, यहां भारतेन्दु युग में 
समाज की व्यापक परिस्थितियों का अंक व्यंग्यात्मक दृष्टिकोण मे हुआ है। प्रगति- 
वाद इस दृष्टि से भारतेन्दु युथ की यधार्थवादिता के निकट है, जबकि प्रमोगवादी 
रीतिकालीन वैयक्तिक शृंगारिकता से भी आगे बढ़े हुए है । अस्तु, यथार्थ यथाधें ही 
है, उससे आदशे की आशा रखना दुराशा मात्न ही सिद्ध होगी। 


५; छियालिस ;: 
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श्री रामचन्द्र वर्मा ने प्रामाणिक हिन्दी (शब्द) कोश' में 'प्रतीक' शब्द के ये 
अर्थ दिये हैं -- (१) चिह्न, लक्षण निशान, (२) मुख मुंह, (३) आकृति या रूप या 
सूरत, (४) किसी के स्थान पर या बदले में रखी हुई या काम आनेवाली वस्तु, (५) 
प्रतिमा, मूति, (६) वह जो किसी समष्टि के प्रतिनिधि के रूप में और उसकी सब 
बातों का सूचक या प्रतिनिधि हो (सिम्बल 59700]) । अर्थों की यह विविधता ही 
'प्रतीक' शब्द की व्यापकता सिद्ध करती है। हमारे जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में 
'प्रतीक' शब्द का प्रयोग भी विभिन्न प्रकार से होता हैं। हमारे सामाजिक या राष्ट्रीय 
जीवन में हमारे गौरव का सूचक कोई रंग, आकृति या चिह्न प्रतीक कहलाता है, 
जैसे किसी संस्था का व्यापारिक चिह्न, किसी समाज की कोई मुद्रा या किसी राष्ट्र 
की ध्वजा-पताका, कोई रंग या आकार | धाभिक क्षेत्र में पत्थर या धातु-मूर्तियाँ 
किसी परम सत्ता के प्रतीक के रूप में पूजी जाती हैं । इसी प्रकार साहित्य-क्षेत्र में 
किसी भाव या विचार का प्रतिनिधित्व करने वाले शब्द 'प्रतीक' कहलाते हैं । वैसे तो 
हमारी भाषा का प्रतीक शब्द ही सामान्यतः प्रतीक है । हम 'गाय' को 'गाय' क्‍यों 
कहते हैं ? इसलिए कि इस ध्वनि को हमने पशु-विशेष का प्रतीक मान लिया है। 
दूसरी भाषाओं में गाय” को 'गाय” न कहकर और कुछ कहा जाता है, क्योंकि उन्होंने 
किसी दूसरी ध्वनि को प्रतीक माना है। इस स्थिति में तो भाषा का प्रत्येक शब्द 
प्रतीक सिद्ध होता है, किन्तु प्रतीकवाद का सम्बन्ध इस रूप से नहीं है। वस्तुतः किसी , 
भी शब्द के प्रचलित अभिधेय अर्थ को ग्रहण करते हुए भी जब उसके द्वारा किसी 
अन्य अर्थ की सूचना दी जाय तो उसे प्रतीक कहते हैं। यदि किसी भृत शरीर को 
देखकर कहा जाय कि “पक्षी उड़ गया, खाली विजड़ा पड़ा है।” तो यहाँ पक्षी 
प्राणों का प्रतीक तथा पिजरा शरीर का प्रतीक कहलाएगा। . 


प्रश्न है प्रतीकों का काव्य या साहित्य में प्रयोग क्यों किया जाता है ? इसका 
उत्तर है कि काव्य में उन सभी साधनों का प्रयोग किया जाता है, जो हमारी भाव- 
नाओं को अधिक स्पष्ठता से; अधिक प्रभावशाली छप में प्रकट करने में सहायक हो 
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सऊें। काब्य में विभिप्त समेकारों का प्रयोग इसी उद्देश्य से किया जाता है--यहू 
इसरो बात है दि कुछ कवि घमत्कार-प्रदर्धन के लिए भी ऐसा फरते हैं किन्तु अलं- 
कारों का मूल लक्ष्य तो भावामिव्यक्ति को अधिक स्पष्ट और प्रभावशाली बनाना 
हो है। इसी प्रकार प्रतीकात्मकता का भी उद्देश्य है। प्रतीकों के अ्रयोग से मुख्यतः 
-5 इन सद्यों फी प्रत्ति होती है--(१) सूदम भाव, विचार या कत्पना फो स्थूल्न रूप में 
प्रस्तुत फरना । एससे अग्ोचर रूप में सहायता मिलती है। जैसे" मिराणा' को 
वंप्रकार' का प्रतीक बतलाना, या 'शान' को प्रकाश का (२) अपरिचित वस्तु का 
परिद्य किसी परिचित आधार पर देना । इससे पाठक सुगमतापूर्वक अपरिचित का 
ज्ञान प्राप्त कर समझता है। जैसे, तुलसादासजी ज्ञान और भक्ति का भेद बताते हुए 
एक को दीपक! फेर रूप में और दूसरी को 'चिन्तामणि' के रूप में प्रस्तुत करते हैं। 
(३) बप्रस्तुत का वर्णन करके पाठक के हुदय में पस्तुत के विषय में जिज्ञासा जाशत 
करना, जैंसे कबीर का यह फयन--ठाढ़ा सिह घरावे गाई।' (४) विपय-चस्तु की 
व्यंबना अभिधा में म करफे ध्वनि या व्यंग्य रूप में करता; जैसे, बिहारी के इस 
दोहे--नहिं पराग, नहिं मघुर मघु, नहिं विकास इहि कास' सें कमल की कली 
अस्फुट-यौवना बाला फा प्रतीक है । (५) एक ही शब्द, काव्य, प्रसंग, कहानी या 
काव्य के द्वारा दो विषयों का प्रतिपादन एक साथ करना; जैसे पद्यावत्त और फासा- 
यनीं में रत्ततेन-पद्चिनी या मनुन्श्रद्धा के प्रतीकार्थों के द्वारा लौकिक भौर आध्या- 
“भुमक विचारों फी अभिव्यक्ति एफ साथ की गई है। कुछ विद्वानों का विचार है कि 
प्रतीकों का प्रयोग उस समय ही किया जाता है, जबकि व्यक्ति भावाभिव्यक्ति में 
सर्वेधा असमर्थ हो जाता है या भाषा की अभिधा शक्ति कुंठित हो जाती है। हमारी 
दृष्टि में यह विचार ठीक नहीं । कभी-कभी ऐसा भी ही सकता है, किन्तु सर्वत्र ऐसा 
नहीं होता । जिस प्रकार अलंकारों के प्रयोग के बिना भाषा का काम चल सकता है, 
वैसे ही प्रतीकों के प्रयोग के बिना चल सकत है; किन्तु भावात्रिव्यक्ति को कौर 
अधिक स्पष्ट, आकर्षक एवं प्रभावशाली बनाने के लिए ही अलंकारों और प्रतीकों 
का प्रयोग होना चाहिए। ध्यान रहे प्रतीकों का प्रयोग या अस्पष्ट रूप में प्रयोग 
भाषा फो दुरई्वोध्य एवं अभिव्यक्ति को अस्पप्ट भी वना देता है । * 
प्रतीक और अलंकार 
यहाँ हमें प्रतीक के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए यह जान लेना चाहिए 
कि अलंकारों और प्रतीकों में क्या अन्तर है। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया ग्रया है, 
प्रतीकों के प्रयोग का लक्ष्य भी वही है, जो अलंकारों के प्रयोग का है। प्रतीक का 
स्वरूप भी हमारे अन्योक्ति अलंकार से गह्यरा मिलता-जुलता है। प्रतीक का प्रयोग 
मूल वस्तु, भाव या विचार के रूप-साम्य, क्रिया-साम्य या प्रभाव-साम्य के भाधार पर 
का जाता है, यही बात निरंग रूपक, अन्योक्ति और समासोक्ति अलंकारों में 
है| उदाहरण के सिंए यहाँ कुछ पंक्तियाँ देखिए' '* 
(१) माली आवत देखि के रुलियाँ करे पुकार । 
फूले फूले चुन लिये, कालि हमारी बारि॥ -- कबीर 
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(२) नहिं पराग, नहिं मधुर सधु, नहिं विकास इहि काल । 


अली कली ही सों बंध्यो, आगे कौन हवाल ॥ ->विहारी 
(३) कहाँ छिपा ए चांद हमारा। 

जेहि बिनु रेनि जगत ऑंधियारा । हा --जायसी 
(४) कॉल जो बिगसा मानसर, बिनु “जल गयउ सुखाइ। | 

कबहेँ बेलि फिर पलुहै, जों पिय सींचे आइ ॥ --जायसी 
(५) सो दिल्‍ली अस निबहुर देसू। 

केहि पूछहुें को कहें सन्देसू ॥ -- जायसी 
(६) उन्हं बानन्ह अस को जो न मारा । े" 

बेधि रहा सगरों संसारा। ++जायसी 


यहाँ पहले दोहे में माली” मृत्यु का प्रतीक है तथा दोनों में क्रिया-साम्य है । 
दूसरे दोहे में मधु, पराग एवं विकासहीन कलिका अविकसितब्यौवन वाला का प्रतीक 
है, दोनों में गुण-साम्य है | तीसरे में चांद भी प्रिय का प्रतीक है, तथा दोनों में प्रभाव- 
साम्य है । इसी प्रकार अन्य उदाहरणों में भी कमल-बेलि, दिल्‍ली, बाण आदि क्रमशः 
नायिक्रा, परलोक एवं तझुभियों की प्रतीक हैं । किन्तु प्रतीक में और इन अलंकारों में 
थोड़ा-सा अन्तर है। उपयुक्त अलंकारों--अन्योक्ति, विनोक्ति, समासोक्ति आदि में 
प्रस्तुत और अप्रस्तुत दोनों अर्थ चमत्कारपूर्ण हैं, जवकि प्रतीकात्मकता में कभी-कभी 
केवल अप्रस्तुत अर्थ ही चमत्कारपूर्ण होता है । अतः भले ही प्रतीक को इनमें से किसी 
प्रचलित अलंकार का पूरा पर्याग्रवाची न मानें, किन्तु उसे एक स्वतस्त् अलंकार -- 
जिसमें उपमेय का वर्णन उपमान के द्वारा इस प्रकार किया जाता है कि जिससे उपभेय 
का उल्लेख बिल्कुल नहीं हो--कहा जा सकता है। वस्तुत: संस्कृत-हिन्दी के निरंग 
रूपक, समायोक्ति आदि में जिसे उपमा कहते हैं, वही 'प्रतीक' का पर्यायवाची है, 
केवल उसके वर्णन की .पद्धति में थोड़ा अन्तर होता है। अतः ऐसा कोई कारण नहीं 
कि जिससे प्रतीक एक प्रकार का अलंकार नहीं माता जाय । 
प्रतीकवाद का आविर्भाव और विकास 

जिस प्रकार भारत के कुछ काव्य-शास्त्रियों ने अलंकार, वक्रोक्ति और ध्वनि 
आदि में से प्रत्येक को काव्यगत सौन्दर्य का मूलाधार सिद्ध करने का प्रयत्न किया, 
वैसे ही यूरोप के कुछ विद्वानों ने प्रतीकों के प्रयोग--काव्य-सौन्दर्य को समस्त महत्त्व 
प्रदान करने का प्रयास किया । फ्रांस के एक प्रसिद्धकवि जीन मोर आज ने अपनी 
पत्रिका 'फिगारो' के १८ सितम्बर, सन्‌ १८८६ के अंक में सर्वप्रथम 'प्रतीकवाद' 
की घोषणा की। इसकी _स्थापना तत्कालीन साहित्य में प्रचलित प्राकृतवाद 
(२४(एा४॥४9) के विरोध में हुई | प्राकृतवाद के अनुसार मानवीय मस्तिप्क मे 
समस्त प्रतिक्रियाएँ इन्द्रिय-जन्य हैं । फलत: ग्राकृतवाद में अध्यात्म के स्थान पर 
भोतिकता की, आदश् के स्थान पर यथार्थ की, सौन्दर्य के स्थान पर कुरूपता की 
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झौर असंकारियता के रघान पर स्वाभाविकता की प्रतिप्ठा गी गई। प्राह्तयाद फा 
प्रमुप उप्तमायक फ्रेंच उपनस्यासकार एमिली जोला (१८४०-१६०२) माना जाता हैं। 
प्राहतवादी लेखक अपनी समस्त अनुभूतियों तथा मान्यताओं को बिना फिसी बन्धन 
तथा सामाजिक नियमों को मानते हुए प्रकृत रुप में अभिव्यक्त करने लगे। एस 
प्रकार प्राइसवाद के विरोध में प्रतीकवादियों में काव्य में आध्यात्मिकता, अलौ- 
किरता, अतंकारिता एपं अध्पप्ट अभिव्यक्ति पर बल दिया । 
कवि जीन मोरे की प्रतोकवाद-सम्बन्धी घोषणा के कुछ समय पश्चात्‌ इसका 
प्रधार विभिन्न क्षेत्रों में हो गया | श्री अलर्ट भोरिएंट महोदय से सत्‌ १८६१ में 
एक सेस प्रकाशित करने प्रतीकयाद की व्यास्या अधिक स्पष्ट रुप में को। उन्होंने 
बताया कि प्रतीकवादी दृष्टिकोण में प्रत्येक कलाझृति में ये विधेषताएँ होनी चाहिए 
(१) बह भावात्मक हो, क्योंकि कला का सद्ष्य भावों की व्यंजना करना है। 
(२) भावों फो स्यूल रूप और आऊार प्रदान फरने के लिए प्रतीकों का प्रयोग आाव- 
श्यक है । (३) यह संश्तेषणात्मक हो । (४) विपयी-परफ हो अर्थात्‌ उसमें कवि 
के व्यक्तित्व की प्रमुगता प्राप्त हो । (५) वह अलंकृत हो वा उसमें अलंकारिता हो। 
काव्य के अतिरिक्त बित्रकला फे क्षेत्र में भी प्रतीकवाद की प्रतिष्ठा हुई । प्रतीकवादी 
आन्दोलन के प्रसार में रहस्यवादी पिचार-धारा ने भी पर्यात योग दिया। प्रतीफवादी 
«५ आन्दोनन से यूरोप फे अनेक प्रमुख कवि, लेयक एवं आलोचक प्रभावित हुए, जिनमे 
कीट्स, जेम्स ज्वायस, गर्दन स्टील, बेलेरी, रिल्के, ह्िव्गैन, अलेनजेण्डर ब्लॉक, 


सैण्डवर्ग आदि का नाम लिया जाता है । * 
प्रतीकवादी विचारधारा 

श्री राजनारायण विसारिया ने अपने एक लेख 'प्रतीकवाद की स्थापना 
( आलोचना, अंक € ) में प्रतीकवादी विचारधारा पर प्रकाश डालते हुए लिया 


है--“कृछ प्रतीकृवादियों के अनुसार ऐसे सभी भाव, जो कि हमारे हुदय में उठते 
है, प्रत्येक अनुभव जो कि शब्द, स्पर्श, प, रस, गर्ध के माध्यम से हमें मिलते है, 
और प्रत्येक क्षण, जो कि हमारी मानस-चेतवा को एक विशिष्ट तरंग में झंकृत कर 
जाते हैं, एक दुमरे से रठे रहकर भी विलग, इतने भछते, इतने गतिशील और इतने 
अग्राह्म हीते हैं कि न तो हमारी अभिव्यक्ति उन्हें पधावत्‌ पकड़ पाती है और न स्मरण- 
गक्ति ही उनके वास्तविक रूप को सहेजकर रय पाती है। प्रत्येक्ष कलाकार अपने 
इन अनुभवों को अपने दृष्टिकोण की विशिष्टता से देखता और अपनी रुक्षान के 
अनुरूप अभिव्यक्ति में रंग-प्रकाश की नियोजना करता है।” उनके इस कथन का 
तात्पय यह है कि प्रतीकवाद का प्रयोजन हमारी अस्पष्द एवं अनिदिष्ट भावनाओं 
० वि अनुभूतियों को निजी दृष्टिकोण में चिह्नित करना है। एक कवि की अनुभूति में 
इसरे कवि की अनुभूति से यूध्म अन्तर रहता है अतः सभी कवि एक जैसे शब्दों का 
प्रयोग नहीं कर सकते, अतः अपने-अपने दृष्टिकोण से नये-नये प्रतीकों का प्रयोग 
करते हैं । प्रतीकवादी केवल विचारों या भावों की अभिव्यक्ति करके ही सन्तुष्ट 
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नहीं हो जाता, अपितु वह सृक्ष्मातिसृक्ष्म ध्वनियों, अनुभूतियों, सुगन्धियों आदि को 
व्यक्त करता है। उन्होंने अन्तर्मंत की सुक्ष्म स्मृतियों, ध्वनियों-प्रतिध्वनियों और 
' रहस्यपूर्ण संकेतों पर कविताएँ लिखीं । । 
प्रतीकवादी काव्य का विषय सृक्ष्मातिसूक्ष्म होने के कारण और उनकी शैली 
- प्रतीकात्मकता--क्री अस्वाभाविकता, ऋृत्तिमता एवं नवीनता के कारण उसमें 
अस्वाभाविकता और अस्पष्टता, #6ा आना स्वाभाविक था, किन्तु इस वाद के समथेकों 
मे अस्पष्ठता को काव्य का एक ग्रुण माना है| इस सम्बन्ध में मलार्मे का कथन है 
/कविता का आनन्द तभी मिलता है जबकि हमें संतोष हो कि हम उसकी वस्तु का 
थोडा-थोड़ा करके अंनुमात लगा रहे हैं, परन्तु स्पष्ट रूप में वर्णन कर देने से कविता 
का तीन-चौथाई आनन्द नष्ट हो जाता है। हमारी मनस्‌ू-चेतना को वही प्रिय है, जो 
संकेत करता हो सचेत करता हो !” 
सम्भवतः प्रतीकवादी अभिधा के स्थान पर लक्षणा और व्यंजना के महत्त्व 
की प्रतिष्ठा करना चाहते थे, किन्तु वे अपने लक्ष्य से भटक गए। लाक्षणिकता और 
व्यंग्यात्मकता के स्थान पर उन्होंने दुर्वोधता एवं अस्पष्टता को अपना लिया। 
पाश्चात्य प्रतीकवाद के गुण-दोष 
काव्य में प्रतीकों महत्व को कोई अस्वीकार नहीं कर सकता--वे साहित्य- 
कार जो कि प्रत्तीकवाद के अनुयायी नहीं थे, उन्होंने भी अपनी रचनाओं में प्रतीकों 
का प्रयोग किया है। सामान्‍य रूप से प्रतीकों का प्रयोग प्रायः सभी देशों के सभी 
युगों के साहित्य+में न्यूनाधिक मात्रा में सत्र हुआ है, किन्तु काव्य के अन्य ग्रुणों की 
अपेक्षा प्रतीकात्मकता को ही सर्वोत्तिम स्थान-प्रदान करने का श्रेय पाश्चात्य प्रतीक- 
वादियों को दी है। प्रतीकों के महृत्त्त की तथा उनके प्रयोग की जैसी सूक्ष्म व्याख्या 
इस वाद के अनुयागियों द्वारा हुई है, वैश्ती अन्यत्न नहीं मिलती है । 
प्रतीकवाद के पक्ष में सवसे बड़ा तक तो यह है कि इसने प्राक्ृतवादियों एवं 
यथार्थवादियों के आन्दोलन का दृढता से सामना किया । जहाँ प्राकृतवादियों ने काव्य 
में से अलंकारिता का पूर्णत: निष्कासन कर दिया था, वहाँ इन्होंने अलंकारिता-- 
प्रतीकात्मकता--को ही काव्य का सर्वोच्च गुण सिद्ध किया। दूसरे, प्रतीकवादियों 
ने सूक्ष्मातिसूक्ष्म भावों की अभिव्यक्ति को लक्ष्य बनाकर काव्य को ग़ध्भीर स्वरूप 
प्रदान किया । तीसरे, उन्होंने साहित्य में सौन्दर्य की प्रतिप्ठा की। चौथे, उन्होंने 
शैली और अभिव्यंजना-सम्बन्धी नवीन प्रयोगों के द्वारा कविता को झूढ़िग्रस्त भाषा 
से मुक्त किया । पाँचवें, उन्होंने काव्य और संगीत में सामंजस्य स्थापित किया। 
इसके अतिरिक्त उन्होंने साहित्य को राजनीति के प्रभाव से बचाया । किन्तु प्रतीकवाद 
में दोप भी कम नहीं हैं । अन्ततः प्रतीकात्मकता एक अलंकार ही है, उसे आवश्यकतों २- 
से अधिक महत्व देना अनुचित है। प्रतीकात्मकता अभिव्यक्ति का साधन-मात्र है, 
साध्य नहीं, किन्तु प्रतीकवादियों ने उसे साध्य ही मान लिया। स्पष्ट अभिव्यक्ति के 
नाम पर इन्होंने ऐसे प्रतीकों का समर्थन किया जो कि कविता और चित्र को अस्पृष्ट 
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एवं दुर्वोध बना देते हैं। कला मेः सहज-स्थाभाविक रूप के स्थान पर उसे कृत्तिम एवं 
जटिस रूप में आच्छादित फर दिया गया। प्रतीकाश्मफता एक शैली है, उसे भाव-पक्ष 
में अधिक महत्व नही दिया जाना चाहिए था । प्रतीकवादियों के प्रभाव से घाव्य-कला 
की भांति चित्रकला में भी अस्पष्टता एवं दुर्वोधता का प्रचार हुमा | अतः प्रतीकवाद 
की (एस अतिवादिता का समर्थन किसी भी प्रकार से नहीं किया जा सकता। 
काव्य में केवल प्रतीक ही नहीं, अन्य अलंकारों का प्रयोग भी एक सीमा तक एवं 
साधन रूप में ही होना चाहिए । सभी स्थानों पर प्रतीकों की भाषा में बोलना पशु- 
पक्षियों की वाणी में वातचीत करने के तुल्य है । 
भारतीय काव्य में प्रतीकात्मकता 

भारतीय काव्य में प्रतीकों का प्रयोग चिरकाल से होता रहा है, फिन्तु पाश्चात्य 
प्रतीकवादियों की भांति उसमें अस्वाभायिकता एवं अतिवादिता को स्थान नहीं दिया 
गया | चैंदिफ साहित्य में जीव और ब्रह्म की व्याय्या प्रतीकों के माध्यम से की गई 
है- 'दी पक्षी मित्रता के साथ एक (जीव) दक्ष (शरीर) पर रहते है। उनमें से एक 
सुस्वादु पिप्पल का भक्षण करता है, जबकि दूसरा (परमात्मा) कुछ भी भक्षण नहों 
फरता, आगे चलकर संस्टृत और प्राकृत के कवियों ने भी प्रतीकों का प्रयोग किया है। 
महाकवि कालिदास ने तरंगों से उद्देलित सरिताओं को मद-विद्लल कामिनियों के 
प्रतीषार् में, पर्वतों को पृथ्वी-रूपी नारी के उप्तत स्तनों के रूप में, लता और विटप के 
मिलन की प्रेयमी-प्रिय के मिलन के सदृश चित्रित किया है । दूसरी ओर प्राकृत और 
अपन्रृण के जैन एवं बौद्ध कवियों ने प्रतीकों के माध्यम से ही उपदेश देने की शैली का 
आविष्कार किया | यही शैसी सिद्ध और नाथपंथी कवियों में होती हुई हिन्दी के सन्त 
फवियों तक पहुँची । महात्मा फवीर ने यौगिक शब्दों एवं नाथ-पंधी साधना-पद्धतियों 
को सहज भक्तिभावना के विभिन्न अंगों के प्रतीक के रूप में प्रयुक्त किया है। कबीर 
फो उलटवासियाँ और सुर के कुटपदों में प्रतीकात्मकता का ही विशेष ढंग से प्रयोग 
है। उधर प्रेमाख्यानक कवियों ने तो पूरे-के-पूरे काव्य प्रतीकों के आधार पर निर्मित 
किए | पद्मावत में रुनसेन मन का, तोता गुद फा तथा पद्चिनी बुद्धि का प्रतीक है-- 
इस बात का उल्लेख कवि ने स्पष्ट रूप में किया है । मध्यकालीन श्ृज्जारी कवियों ने 
भी यत्त-तत्ष अन्योक्ति के रूप में प्रतीकों की आयोजना की है । 
आधुनिक हिन्दी-काव्य और प्रत्तीकवाद 

प्राचीन हिन्दी-काव्य में तो प्रतीकों का प्रयोग सामान्य रूप से ही हुआ है, 
किन्तु आधुनिक छायावादी और प्रयोगवादी काव्य में तो इसका, प्रमोग इतना अधिक 
हुआ है कि इन्हें 'प्रतीकवाद” तक की संज्ञा देने का प्रयत्न किया गया है| यहाँ छाया- 

न बादी कबियों की प्रतीक-योजना के कुछ उदाहरण : प्टब्य हैं--- 


्ज & [4 
झंझा झकोर गर्जन है, बिजली है, नीरदभाला । 


पाकर हस शुन्य हृदय को, सबने आ घेरा डाला । “प्रसाद 


५५८ प्रतीकवाद और हिस्दी-१ 
झर गयी कली ! 

निज बृन्त पर उसे खिलना था, 
नव-नय लहरों, से; मिलना था; 
निज सुख-छुख सहज बदलना था; 
रे गेह छोड़ यह बह निकली 


“-र्प 
आग हूँ; जिससे दुलकते बिन्दु हिम-जल के. 
घून्प हैं जिसको बिछे हैं पांवड़े पल के । 
> >८ | ह 
नील घन भी हूँ सुनहरी दामिनी भी हूँ । . 3 


को में हुआ है । वस्तुत: छाया- 
उपर्युक्त 82400 %04 अधिक कि मशति के उपादानों को प्रतीक 
वादी काग्य में सु  रामचर्द शुक्ल ने भी छायावादी काव्य की सर्वप्रमुख विशे- 
बताकर की गे ॥ जो हो 2 ए लिखा था--”हिन्दी में छायावाद शब्द का जो 
षता प्रतीकात्मकता 25 बनाओ के अतिरिक्त और प्रकार की रचनाओं के सम्बन्ध में 
हज कि इसी प्रतीक शैली के अर्थ में । छायावाद का सामान्यतः अर्थ 
हक बी खा पर उसकी व्यंजना करनेवाली छाया के रूप में अप्रस्तुत का 
डा ० पे पक की अन्य अनेक भ्रद्धत्तियाँ भी छायावादी काव्य में दृष्टिगोचर 
काल हे 3522 प्रतीकवादियों की भाँति छायावादी कवियों ने भी स्थुल के स्थान 
होनी पा की, यथार्थ के स्थान पर आदर्श, की लोकिक के स्थान पर अलौकिक की, 
अप के स्पान पर अप्रत्यक्ष की प्रतिष्ठा की | , की हा प्रमुख विशेष- 
ताएँ---रहस्पदृत्ति एवं अस्पष्टता--छायावा दियों में मिलती हैं। दोनो ही छत्दों के 
स्थान पर लय और संगीत के सामंजस्य पर बल देते हैं; दोनों ही कला में सौन्दर्य को 
* महत्त्व देते हैं और दोनों ही साहित्य को राजनीति से दूर रखते हैं । अत: यदि छाया- 
वादी काव्य को “प्रतीकवादी/ कह दिया जाय तो किसी सीमा तक अनुचित नहीं 
होगा । किन्तु स्वयं छायावादी कवियों मे प्रतीकात्मकता को ही काव्य का स्वप्रमुख 
गुण घोषित करके प्रतौकवादियों में अपना नाम नहीं लिखवाया, अत: उन्हें प्रतीक- 
वादी संज्ञा से विभुषित करना व्यावहारिक दृष्टि से ठीक नहीं रहेगा । 


श्री शिवदानसिंह चौहान ने हिन्दी के प्रयोगवादियों को छद्यवेशी प्रतीकवादी 
बताया है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि हिन्दी के प्रयोगवादी कवियों ने प्रतीकों कै, 
हारा अपनी दमित वासनामों की अभिव्यक्ति का प्रयास किया है, किन्तु फिर भी 


श् 


उनमें पाम्चात्य प्रतीकवाद की पल भावना नहीं मिलती | जैसा कि स्वयं अज्ञेय ने 
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स्वीकार किया है--'बआाज के मानव का मन गौस-परिकल्पनाओं से लदा हुआ है 
और ये कत्पनाएँ सब दमित और फुंठित हैं । उसकी सौन्दर्य चेतना भी इससे आक्रान्त 
है । उसके उपमान सब योन प्रतीकार्व रखते है ।"--प्रयोगवादियों की कवित्ता में 
योन-प्तीकों की प्रचुरता है। पाश्चात्य प्रतीकवादियों की सी रहस्यद्ृत्ति, घाभिकता, 
संगीतात्मकता, रोमांच, रोमांच का मोह और अलौकिक रौन्‍्दर्य-सृप्टि का आग्रह 
इनमें नहीं मिलता । प्रतीकवादियों ने बुद्धि का तिरस्कार किया था, जब कि इन्होने 
इलियट के प्रभाव से बौद्धिकता को काव्य का प्रगुध गुण स्वीकार किया है । बस्तुतः 
प्रतीकात्मकता और प्रतीकबाद में जो अन्तर है, वही प्रयोगवाद और प्रतीकवाद में 
है। श्री रावनारासण मे शब्दों में "प्रतोकवादी कवियों और अशेय में यदि कोई 
सम्बन्ध है तो यह कि दोनों ने नये प्रतीकों की योजना पर बल दिया है, नये उपमान 
दुँढ़ने की बात कही है। परन्तु फ्रेंच कवियों के प्रत्तीक-सम्बन्धी सिद्धान्त रहस्यों, 
धन्तविरोधों ओर अस्पष्टताओं से भरे थे, अजय में यह बात नहीं है | 

पिछले कुछ वर्षों से हिन्दी कविता में प्रतीकात्मफता की प्रद्धत्ति और भी तेजी 
से बढ रही है। विशेषतः नई कविता फे दोत्ष में अनेक व्यक्तियों ने फ़रायडियन प्रतीकों 
का प्रयोग बिना सोचे-समझे किया है, जिससे उनकी रचनाएँ अस्पष्ट, दुरूह एवं 
जदिल बन गई हैं। वस्तुतः इन कविताओं में प्रतीकात्मक शब्द उस बन्द ताले के 
समान हैं, जिसकी कुंजी कवि की जेब में रहती है--फकवि महोदय जब कुंजी निकाल 
कर दे देते हैं, तो ताला युल्न जाता है, वरना अथ्थे का इन्तजार कीजिए ! 

हमारे विचार से पतीकों का ऐसा प्रयोग, जहां वह प्रेषणीयता के साधक के 
एयान पर बाधक बन जाता है, उचित नहीं कहा जा सकता । आशा है, हमारे कवि- 
गण इस ओर घ्यान देंगे । 

७ 


डे सेतत्िप्त $ ु 
अस्लित्ववाद और नयी कविता 


प्रकृति का यह नियम है कि प्रत्येक सकारात्मक (?०8४९८) वस्तु के साथ 
किसी न किसी नकारात्मक ()२०४४॥४०) वस्तु का इन्द्र चलता रहता है जिसके 
परिणामस्वरूप एक नयी वस्तु का आविर्भाव या विकास होता है, जो प्रथम दोनों की 
स्थानापन्न होती है । इस सिद्धान्त को हीगल ने दर्शन की शब्दावली में प्रस्तुत करते 
हुए कहा था क्रि प्रत्येक वाद (ध४९७५) के साथ किसी प्रतिवाद ( &700॥6४ं$) का 
संघर्ष होता है । जिससे एक नये समवाद (597/8८98) का विकास होता है जो कि 
प्रथम दोनों का समन्वित रूप होता है। 'अस्तित्ववाद! भी कद्गाचित्‌ इसी प्राकृतिक ॒ 
प्रक्रिया का परिणाम है। जब उन्मीसवीं शताब्दी में विभिन्‍त प्रकार के आविष्कार" 
एवं सिद्धान्तों के प्रचलन के कारण मानव-जीवन पर वैज्ञानिकता एवं सामाजिकता 
का प्रभाव अधिक बढ़ने लगा, जिसके सम्मुख व्यक्ति की वैयवितकता एवं स्वतन्त्रता 
उपेक्षित होने तगी, तो उसको प्रतिक्रियास्वरूप एक ऐसे वाद का विकास हुआ, जो 
कि व्यक्त की वैयक्तिक स्वतन्त्रता को सर्वाधिक महत्त्व देता हुआ वैज्ञानिकता एवं 
सामाजिकता का तीब्र विरोध-करता है। यही वाद दर्शन एवं कला के क्षेत्र में 


'अस्तित्ववाद' के नाम से प्रसिद्ध है । 


प्रवत्तक 


अरिवत्ययादी विचारों के मूल प्रवर्सक एक डेनिश विद्वानू सारन कीर्वगार्ड 
(१८६१६-१-४५) से, जिन्होंने अनने ग्रन्थों की रसमा डनिण भागा में की थी। आगे 
चलवार प्रथम महागुद के आस-पाग उनके ग्रन्थों का अनुवाद जर्मन भाषा में हुआ तथा . 
इसी समय इसतत प्रनलन अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में आरम्भ हुआ। विशेषतः जर्मनी एवं 
फ्रांस के अगेगा चिस्तयन एवं साहित्यकारों ने अर्तिन्ववाद्दी बिनासें को अपनाते हुए 
उसकी अहनी-अपनी दुष्टि से व्याख्याएँ की । इन विद्वानों में जम॑नी के फ्रेडरिक नीत्श 
(१८४४-१६००), मादिन देश्गर (१८६८--, कार्ल जेस्पर्स (१८८३--), तथा ऊाँस 
के गेब्रियत मासल (१८८६--),ज्याँ पाल सात्र (१६०५ --) व आलब्यर कामू (१६- 
१२-१६६०) विशेष रूप से उल्लेखनीय है । इन विचारकों के भी आरधा की दप्टि 
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पे दो गर्ग किए जा सकते हैं--एक बास्तिक विचारकों का वर्ग एवं दूसरा नास्तिकों 
का । प्रधम वर्ग में फीझेंगा्े एवं मार्गल को तया शेष सभी को द्वितीय वर्ग में स्थान 
दिया जा सकता है । यस्तुतः अस्तित्ववादी विचारकों में संप्रति सर्वाधिक महत्व जे० 
पी० सादे का ही स्वीकार किया जाता है, तथा उन्हीं की व्यादयातं को एस याद 
की प्रामाणिक व्याख्या के रूप में प्रहण किया जाता है, मत: हम भी यहाँ अस्तित्व- 
बाद के विवेचन में इन्ही के मतों झो ध्यान में रखते हुए भागे बढ़ेंगे । 
अस्तित्ववाद की आधारभूत घारणाएँ 

अस्तित्ववादी विचारधारा का बाघारभूत शब्द 'अस्तित्द' है, जो अंग्रेजी के 
'फद्रा॥०१०८! का पर्माय है। इस याद के बनुपायी विचार या प्रत्यय फी अपेक्षा 
व्यक्ति के अस्तित्व फो अधिक महत्व देते हैं - इसी से वे अस्तित्ववादी कहलाते हैं। 


' परम्परागत विचारधारा के अनुसार सृष्टि में पहले बिचार (/6०४) का उदय हूमा, 


नर 


हा, 
हर 


फिर उसके अनुसार वस्तु का आविर्भाव हुआ - प्लेटो एसी विचारअपधारा को 
मानते थे । इसी से उन्हें विचारवादी या तत्त्ववादी ([668॥8) फहा जाता है। 
मध्यकाल में भी तत्व था सार (855०7०९) फो पदा्े या व्यक्ति की अपेक्षा अधिक 
महृत््वय दिया गया, जबकि अस्तित्ववादियों का दुष्टिफोण इसके विपरीत है! संक्षेप 
में परम्परागत आदर्शवादियों के अनुप्तार, विचार, तत्व, सार, सिद्धान्त या सामान्य 
निष्कर्ष ही मर्वागीण सत्य एवं शाश्वत सत्ता के प्रतिनिधि हैं, जबकि भौतिक पदार्थों 
एवं विशिष्ट प्राणियों फी सत्ता (5 अस्तित्व) क्षण-मंगुर होने के फारण मिथ्या है । 
बस्तित्ववादी इस घारणा का सण्डन फरते हुए तक॑ देते हैं कि जब बस्तु ही नहीं तो 
उसका विचार या सार कैसे संभव है ? पहले वस्तु का अस्तित्व होगा तदनन्तर 
उसके सम्बन्ध में विद्यारों या सिद्धान्तों का निरूपण होगा । बस्तुतः सारे विचार या 
सिद्धान्त व्यवित के चिन्तन के परिणाम हैं, मयोंकि मनुष्य के अतिरिक्त भग्य पदार्थ 
एवं प्राणी तो चित्तन-मनन करते भहीं--अतः कहना चाहिए कि पहले चिन्तन करने- 
बाला मानव या व्यक्ति अस्तित्व में आया तथा उसके पश्चात्‌ उसके द्वारा विभिन्न 
विचारों या सिद्धान्तों फा निरपण हुआ । अतः व्यक्ति का अस्तित्व ही प्रमुख है जबकि 
विचार या सिद्धान्त गौण है । 

व्यक्ति के अस्तित्व को ही प्रमुखता देने के अतिरिक्त अस्तित्ववादियों की 
अस्तित्व के सम्बन्ध में कुछ धारणाएँ और भी हैं। एक त्तो जैप्ता कि उपमुंक्त 
'धारणा से यूचित होता है, उनकी सामान्य विचारों, तत्त्वों या सिद्धान्तों या नियमों में 
कोई आस्था नहीं है । उनके विचार से प्रत्येक सिद्धान्त व्यवित फी अपनीं दृष्टि की 
उपज है, अतः वह व्यक्ति-सापेक्ष है। ऐसी स्थिति में किसी भी सिद्धान्त को सर्वांगीण 
सा्बधोम या सार्वजनिक नहीं माना जा सफता । दूसरे शब्दों में उसके विचार से हर 


'&#वक्ति को अपना सिद्धान्त स्वयं खोजना या बनाना चाहिए, दूसरों द्वारा प्रतिपादित 


या निर्मित सिद्धान्तों को स्वीकार करना उसके लिए आवश्यक नहीं । एसी दृष्टिकोण 
के कारण अस्तित्ववादी के लिए सभी परम्परागत सामाणिक, नैतिक, शास्त्रीय एवं 
३६ हा 
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वैज्ञानिक सिद्धान्त, जो कि व्यक्ति के जीवन से सम्बद्ध हैं, अमान्य एवं अव्यावहारिक 
सिद्ध हो जाते हैं। दूसरे, वह व्यक्ति के अस्तित्व की भी स्वयं व्यक्ति की इच्छा पर 
निर्भर मानता है । यह कहना कि व्यक्ति का अस्तित्व किसी बाह्य सत्ता एवं परि- 
स्थितियों पर अथवा उसके पूर्व कर्म फल पर आधारित है उसकी दृष्टि में उचित 
नहीं । उसके विचार से प्रत्येक व्यक्ति अपने भाग्य का निर्माता है। व्यक्ति अपने लिए 
जो चुनता है, वही उसे मिलता है या यों कहिये कि व्यक्ति जैसा अपने को बनाना ५ 
चाहता है, वैसा ही वह बनता है । अतः कोई व्यक्ति क्या बनता है या क्या नहीं-- 
यह उसी की अपनी पसन्द पर निर्भर है। यह कहना कि परिस्थितियों और भाग्य ने 
उसे बना दिया है, अस्तित्ववादी के अनुसार ठीक नहीं । परिस्थितियों के बन्धन को 
स्वीकार करना या न करना व्यक्ति की ही इच्छा पर निर्भर है--अतः परिस्थितियों 
के अनुसार ठल जाने के लिये स्वयं व्यक्ति ही उत्तरदायी है। एक व्यक्ति परिस्थितियों 
के आगे घुटने टेक देता है, इसका अर्थ यह है कि उसने परिस्थितियों की देन को 
स्वीकार कर लिया है या यों कहिए कि उसने परिस्थितियों के अतुसार ही अपने भाग्य 
का चुनाव किया, जबकि वह दूसरे प्रकार का चुनाव करने के लिये भी स्वतन्त्र था । 
अस्तु, प्रत्येक स्थिति में यह व्यक्ति का ही चुनाव है कि परिस्थितियों के अनुकूल 
बनता है या प्रतिकूल--इसके लिए किसी अन्य को दोष देना व्यर्थ है । 

यहाँ प्रश्न उठ सकता है कि वया यह व्यक्ति के हाथ में है कि वह जो चाहे 
बन सके ? क्‍या वह जैसा चुनता है, वैसा ही वन सकता है ? क्‍या यह ठीक नहीं है »_ 
कि एक व्यक्ति जो कि बहुत बड़ा अधिकारी बनना चाहता है, कहीं क्लके बनने को 
मजबूर होता है ? इन प्रश्नों का अस्तित्ववादी के पास एक ही उत्तर है कि यदि तुम 
जो चाहो, वह नहीं बनते हो तो कुछ और बनना क्‍यों स्वीकार करते हो ! हम अपने 
दुख, संकट या मृत्यु के भय के कारण ही तो अप्रिय या अवांछित को स्वीकार करने 
को विवश होते हैं । पर यदि हम दु:ख एवं मृत्यु की अनिवायंता को स्वीकार कर लें 
तो यह भय कहाँ रह जाता है ? दूसरे, शब्दों में हम जो चाहें, वह नहीं बन सके तो 
बदले में प्रत्येक प्रकार का दु:ःख--यहाँ तक कि मृत्यु को भी स्वीकार करने के लिए 
प्रस्तुत रहें । यदि हम इतने साहसी हो सकते हैं तो फिर हमें कोई नहीं झुका सकता । 
सच पूछें तो अस्तित्ववादी के अनुसार व्यक्ति को अपने अस्तित्व का बोध दुःख या 
त्रास की स्थिति में हो होता है, अतः उसे इस स्थिति का स्वागत करने के लिये 
प्रस्तुत रहना चाहिये । अपनी व्यक्तिगत इच्छाओं एवं वैयक्तिक स्वतंत्रता को कुचलकर 
तया परिस्थितियों के सम्मुख नत मस्तक द्वोकर प्राप्त किये गये सुख की अपेक्षा उस 
दुः्व- या मृत्यु का कारण भी श्रेयस्कर है, जो चयन की स्वतन्त्रता, या निजी 
इच्छाओं व वैयक्तिक स्वच्छन्दता की सुरक्षा करते हुए प्राप्त हो । वस्तुतः आत्म-स्वा- 
तम्ह्प की रक्षा के हित प्राप्त दुःख, चाहे वह कितना ही दारुण क्‍यों न हो, दासेंद” 


एवं परतन्त्रता की छाया में प्राप्त सुख से हजार गुना अच्छा होता है--यह अस्तित्व: 
बादियों का अटल विश्वास है । 


बत्तित्ववाद लौर मयी रूदिता भ््दरे 


इस प्रकार, अस्तित्ववादों के लिए अपना अस्तित्व, बैयक्तिकः स्वतन्त्ता एवं 
निजी लक्ष्य था चुनाव जितना महत्त्वपूर्ण है, उतना ही दुःख या वेदना का भोग भी 
रुचिकर है। इस बेदना के भोग के बिना न तो व्यक्ति को अपनी सत्ता का बोध होता 
है भर न ही वह अपनी इच्छाओं की पूर्ति में सफल हो सकता है । सञ्चा अस्तित्व 
उसी व्यक्ति का है, जो परिस्थितियों को कुचलता हुआ अपने द्वारा घुनी हुई दिशा 
, में निरन्तर आगे बढ़ता जाता है पर ऐसा वही कर सकता है, जो वेदना के भोग को 
स्वीकार करता है, अतः वेदना का भोग बस्तित्ववाद का दूसरा प्रमुख सिद्धान्त है, 
जिस पर अस्तित्व-बोध का प्रषम सिद्धान्त निर्भर है । ः 
घमम और अध्यात्म के प्रति दृष्टिकोण 
जैसा कि पीछे बताया जा घुका है, अस्तित्ववादियों के दो वर्ग हैं--एक थर्म 
बात्तिक होने के कारण ईश्वर फी सत्ता स्वीकार करता है, जबकि दूसरा वर्ग नास्तिक 
है तथा वह ईश्वर, घम्म, अध्यात्म आदि का पूर्णत: विरोध करता है। बस्तुतः प्रमु- 
उता दूसरे वर्ग की ही है। अधिकांश अस्तित्ववादियों के अनुसार ईएवर व्यक्ति.के 
मन की कल्पना मात्र है, जिस प्रकार घामिक, नैतिक एवं घारित्िक सिद्धान्तों एवं 
चिचारों की कल्यना अपनी निजी दचि एवं प्रदधति के अनुसार कर ली है, उसी प्रकार 
उनकी रक्षा फे लिए ईश्वर, धर्म एवं अध्यात्म की सृष्टि कर डाली है। फुछ लोग 
नास्तिक होते हुए भी नैतिक एवं घारित्िक सिद्धान्तों को स्वीकार शरते हैं, किन्तु 
_ बस्तित्ववादी इस स्थिति को भी पसन्द नहीं करते। यस्‍्तुत: अस्तित्ववादियों का 
विरोध ईएवर से कमर एवं घामिक, नैतिक एवं चारित्निक मूल्यों एवं नियमों से अधिक 
है, ध्वयोंकि ये ही वे तत्त्व हैं, जो व्यक्ति की स्वत्तन्तता को नियमित 
एवं नियंत्रित करते हैँ। ईए्वर, परलोक, स्वगें-नरक, पाप-पुण्य, पूर्वेजन्म, . भाग्य, 
कर्मे-फल भांदि से सम्बन्धित विचार-तत््व इस बात के द्योतक हैं कि मनुष्य का भाग्य, 
किसी अन्य वस्तु पर निर्भर है या यों कहिए कि व्यक्ति किसी पूद्द निर्धारित तत्त्व 
या ब्यवस्था पर निर्भर है, ऐसी स्थिति में व्यक्ति को अपने स्वतन्त घुनाव या स्वेच्छा 
के अनुसार आगे बढ़ने की छूट कहाँ रह जायगी ? इसीलिए वे इन सभी आध्यात्मिक, 
: घामिक, नैतिक एवं चारित्तिक तत्त्वों का विरोध करते हैं। दास्ताएव्स्की ने कहा 
घा--/यदि ईएवर के अस्तित्व को मिटा दें तो फिर ' सब कुछ (करना) संभव है।”” 
इसी कथन का अनुमोदन करते हुए जे० पी० साध ने लिखा है--- 
'ग4ध्ध्व, वरथाशांएाए 45 एथएंइ्अण6 | 506 006 70 €ऊांश वात 8६ 
६ 2057 ग्राइ0 8 00079, 96८80०56 ए्रधांधदः छ़त।त गत्ता 707 छौधित क्त्थ 
86 गाव ब)श्रं०8 00 णांए३ (0. ॥ ह्ांहला05 एठ87 0085 976०६06 टाष्टा९८ 
पीछा 8 ॥0 ०फ़ोंबांताएए परंग2४ 8च्ू३ए 97 ए४घ८ा०० (0 & (360 06 शा 
पलक्रापथा प्रडपा6, [॥ 067 प्रणाए३, ८७० 8 १० - (6ैवाग्ांग्रांकत फ़ा ॥ 
6९, णाध्रत 8 ८९607, 00 6 जाय प्रात, [006 6065 70! 658॥ - 
ज़ह 40 70 रक्क0६३ 07 00908708 (० पाता 00 करता 88026 0पा 
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९०7606६४” (छह86एफ.80 धाते॑ सिषाशाः एजा०मणा5 : 288०5 22-23) 

अर्पात्‌ “वस्तुत: यदि ईएवर का अस्तित्व न हो (न माना जाय) तो सब कुछ सम्भव 

है, क्योंकि (उस स्थिति में) मनुष्य निराक्षित होकर किसी भी आस्तरिक या बाह्य 

वस्तु से नहीं बंध सकेगा | यदि “अस्तित्व” सचमुच 'सार-तत्त्व का पू्वेवर्ती है त्तो 

फिर किसी भी पूर्वप्रदत्त या निर्धारित मानव प्रकृति के आधार पर वस्तुओं की 
व्यास्या अपेक्षित नहीं । दूसरे शब्दों में मनुष्य के लिए कुछ भी पूर्वेनिर्धारित नहीं. 
है. वह स्वतन्त्र है, उसे स्वतन्त्रता है। साथ ही, यदि ईश्वर का अस्तित्व न रहे तो 

ऐसा कोई मूल्य या आदेश भी न रहेगा जिसे मानना या जिसके अनुसार अपने चरित्र 

की अनुशासित करना आवश्यक ही है ।* 


वस्तुत: अस्तित्ववादियों का झगड़ा ईश्वर से इतना नहीं है, जितना कि उन 
आस्थाओं, विश्वासों, धारणाओं एवं नीति नियमों से है, जो ईश्वर के कारण बने 
हुए हैं । यदि ईश्वर मनुष्य के व्यक्तिगत मामले में हस्तक्षेप न करे तो उसे भी बने 
रहने की छूट देने के लिए अस्तित्ववादी तैयार हैं, इसीलिए सारत्न ने एक स्थान पर 
लिखा है--''अस्तित्ववाद इतना नास्तिक नहीं है कि वह ईश्वर का विरोध करने में 
ही अपनी शक्तियों का अपव्यय करता रहे, अपितु वह तो इस बात को स्पष्ट कंर 
देना चाहता है कि अगर ईश्वर है भी तो उससे मनुष्य का कुछ बनता-बिगड़ता 
नहीं ।” इस प्रकार हम देखते हैँ कि अस्तित्ववादी उस ईश्वर को स्वीकार नहीं करता, , 
जो व्यक्ति बी स्वच्छन्दता एवं आत्मनिर्भरता में बाधक बनता है। ईश्वर से सम्बंध 
न्धित अन्य पारलौकिक एवं आध्यात्मिक धारणाओं को भी अस्वीकार करने का मूल 
कारण यही है । 


ज्ञान विज्ञान के प्रति दृष्टिकोण 


ईएचर, धर्म और अध्यात्म की ही भाँति ज्ञान विज्ञान के प्रति भी अस्तित्व- 
वादियों का दृष्टिकोण विरोधमूलक है । हेडगर की मान्यता है कि प्राकृतिक . जगतु 
के बौद्धिक ज्ञान की अपेक्षा व्यक्ति के आन्तरिक अनुभवों का अधिक महत्त्व है, अतः 
हमें प्रकृति के बौद्धिक या वैज्ञानिक अध्ययन से अपना घ्यान हटा लेना चाहिए। 
मंद्वियल ने भी तथ्यों एवं विचारों के सामान्यीकरण एवं सिद्धान्त-स्थापन की प्रक्रिया 
का घोर विरोध किया है । उसके विचार से संसार में सारे झगड़ों फी जड़ विभिन्न 
सिद्धान्त, मत, संप्रदाय एवं चाद हैँ । यदि आज हम अपने शब्द-कोष में से 'प्रजा- 
तन्त्रवाद, साम्पवाद, 'समाजवाद', 'पूंजीवाद' आदि शब्दों को निकाल दें, तो विश्व- 
युद्ध की आशंका कम हो सकती है। अत: उसके विचार से आज के मानव को 
वैज्ञानिक विवेचन एवं सैद्धान्तीकरण से बचना चाहिए। 

वस्तुतः वोद्धिकता एवं वैज्ञानिकता से अस्तित्ववादियों के विरोध का मूल को रेट 
ग्रह नहीं है कि इससे संघर्ष, युद्ध एवं अशान्ति का जन्म होता है, अपितु यह है कि 
इस प्रकार के ज्ञान-विज्ञान की व्यक्ति के लिए कोई उपयोगिता या महत्ता नहीं है । संगरषों 


अस्तित्वदाद और रपी रबिता भच्र 


संकटों एवं युद्धों से अस्तित्ववादी एणा नहों करता, अपितु उन्हें पसन्द करता है 
पयोंकि इन्हीं से तो संत्रास की वह स्थिति उत्पन्न होती है, जो कि व्यक्ति के अस्तित्व- 
बोघ एवं उसकी सार्यकता सिद्धि भे सहायक सिद्ध होती है। अतः हमें इस भ्रम 
में न पहना चाहिए कि अस्तित्ववादी संघर्षों या युद्धों के भय से विज्ञान का पिरोध 
« पारता है। वास्तव में इस विरोध का मूल कारण यह है कि वह बौद्धिक ज्ञान-विज्ञान 
की उपलब्धियों को व्यक्ति के लिए अनावश्यक समझता उसकी दृष्टि में इति- 
हास, भूगोल, समाजशास्त्र, दर्शन. मनोविज्ञान आदि की जानकारी का कोई महत्त्व 
नहीं है, प्योंकि इससे व्यक्ति के अस्तित्व-बोष में फोई सहायता नहीं मिलती । जानने 
की वस्तु व्यक्ति के लिए एक ही है--बहू मानव-स्पिति (प्रिषधाक्ा 0०४०४07) 
जिमसे अत्तित्यवोध में सहायता मिले । पर इस स्थिति का ज्ञान, बुद्धि या तक 
द्वारा नहीं, अपितु घोर वेदना के द्वागा प्राप्त आन्तरिक सहजानुभूति से ही हो सकता 
है। ऐसी ल्थिति में दर्शन और विज्ञान फी प्रचल्ठित अध्ययन-पद्धत्तियाँ अस्तित्ववादी 
की दष्टि में बेकार हैं । 
बौद्धिक विवेचन एवं वैज्ञामिक नियमों का विरीध एफ अन्य दृष्टि से भी 
किया जाता है। वौद्धिकता एवं वैज्ञानिकता के क्षेत्र भें सभी व्यक्तियों को समान रूप 
में ग्रहण फरते हुए उनके बारे में सामान्य निष्कर्ष प्रस्तुत किये जाते है जो व्यक्ति 
 फी वैयक्तिकता के स्पतन्त्न एवं स्वच्छद निर्णय के विरुढ पहले है। अस्तित्ववादी 
प्रत्येक व्यक्ति की स्वत्तत्न सत्ता में विश्वास करता है अत. उस पर समूह के सामान्य 
निष्कर्पों को लागू करना अन्याय है । उदाहरण के लिए मनोविज्ञान हमें यह बताता 
है कि एक प्रेमी निराण होकर हतोत्साह या पलायनवादी वन जाता है। इसका 
तात्ययं हुआ कि सभी एक जैसा व्यवहार करते हैं। जबकि अस्तित्ववादी के 
अनुसार हर प्रेमी पर निराशा की अक्रिया अलग-अलग हो सकती है - होनी चाहिए । 
इस प्रकार किसी भी प्रकार का सामान्य नियम या निष्कर्ष वैज्ञानिकता का विरोधी 
सिद्ध होता है! दूसरी ओभोर अस्तित्ववादी विचार, प्रत्यय, पूर्वनिर्धारण, सामान्यी- 
करण, सिद्धान्त-स्थापन, नियम-निर्धारण, संविधान-निर्माण, अनुशासन आदि का 
जन्मजात घणत्त है, क्योंकि उत्तका पहला सूत्र ही अस्तित्व को सत्य एबं तत्त्व को 
मिथ्या मानता है । 
अस्तु, श्री राबर्ट जी० आल्सन महोदय के शब्दों में कहा जा सकता है-- 
“पुत्र 500 ॥86 छ096४ 00]75० ० शप्चाशा ००0ए००७ 07 €हांतरशाएंधा55५ 
5 000 600, 40७फाव० 62९85, ]4चछ8 0 प्रशएा९, 07 दगफ्ञा।०॥) 47079०026 
० एप्प 9शंण्ट5$ जोावा पका आणणाव 5006 (0 09 8 6 धा- 
अग्भा 0०007्रताधता 870 09 ॥ प्रातशाशंभादाा३ ०0 ४॥७  ्याब्घ। ००४१४०5७ 
26. ७छडलाएंशां55 त> घ0| 76870 |09]6086 0०0 गाता ॥580679, ० 
ग्राबा 5 प्रशपा॥! 300 इएंड दराएंात्राला। 67 6 (6 ४0-0न्‍]6त0 898 0 
प्रणब एशाबरांणपरा, 6॥ ए706 ४078 006 पएाहा 0णरतवाता बाल 
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8 टा0ज़ांण्वहुढ ० ०6/त्वाए चाह धरक्ची5 0 वराशा ण्ंडशा26 ज्ञाणी 
इच्ंजशं। तह ब्वग6 4॥ थी 8868, णी. गराक्ा'8 ०णराहइथाएए, एछशतणाशाड, 
धांत ०९१०७, ० फश्मा'8 िापाशलान 85छाधा0णाए वात ० 76 0980 
ज़8९१ 0 भजागंणी 6 ग्रतांशवांों ०॥॥ 7०४० 00 (06 जगा क्रात॑ (00 जाल 
प्रफ्ाबा ए9थााडुड5./ (69 ॥007०0 0 - छडांगध्याधोंधशा, 088० 9) 
अर्थात्‌ समग्र रूप में अस्तित्ववादी के लिए मानव-रुचि का उपयुक्त विषय ईश्वर, 
सक्ष्म विचार, प्राकृतिक नियम या मनुष्य सम्बन्धी वौद्धिक ज्ञान नहीं है, अपितु उसकी 
दृष्टि में मनुष्य के जानने को वस्तु है--मानव-स्थिति ! मानव-स्थितियों के बोध से 
अस्तित्ववादी का आशय मानव-व्यवहार की पद्धतियों के ज्ञान से नहीं है, अपितु 
मानव स्थिति के बोध से उसका अधभिप्राय मानव के अस्तित्व सम्बन्धी उन सामान्य 
लक्षणों से है, जो सभी युगों में एक जैसे रहते हैं; या फिर उसकी उस अनिश्चितता, 
विशिष्ठता व स्वतन्त्रता तथा उन मूलभूत आकांक्षाओं व सम्बन्धों के ज्ञान से है, जो 
व्यक्तित को दूसरे व्यक्तियों व दुनिया से जोड़ते हैं ।” 
सानव-मुल्य एवं जीवन-दर्शन 
परम्परागत विचारों के अनुसार सामाम्यत: स्वीकार किया जाता है कि व्यक्ति 
के जीवन का लक्ष्य मूलतः वैभव एवं सम्मान प्राप्त करना होता है तथा साथ ही दूसरों 
को सुख पहुँचाना भी व्यक्तित के लिए बादशें माना जाता है। मानव जाति के इतिहास 
में जिन महान्‌ चिन्तकों, साधकों एवं समाज-सेवियों को प्रतिष्ठा प्राप्त है, उन सब की 
किसी न किसी रूप में मानव को सुखी वनाने का प्रयास किया था इसलिए कहा जा 
सकता है कि व्यक्ति एवं समाज को सुखी बताना ही अब तक महान प्रुरुषों का मूल 
लक्ष्य रहा है तथा किसी भी व्यक्ति के क्रिया-कलापों के मूल्यांकन का -भाधार भी 
एक सीमा तक यही रहा कि उसने मानवता को सुखी एवं समृद्ध बनाने या ऊँचा 
उठाने में कितना योग दिया है । पर अस्तित्ववादी इन लक्ष्यों एवं मूल्यों को स्वीकार 
नहीं करता । उसके विचार में सुद्ध की लालसा या धारणा ही मिथ्या है। मनुष्य 
याहे कितनी ही उप्तति और सुधार क्‍यों न कर ले, वह कभी पूर्णतः सुखी नहीं हो 
सकता | व्यक्ति को फोई भी उपलब्धि, समाज का कोई भी सुधार, राजनीति 
फा कोई भी तन्त्न, नैतिकता का कोई भी आदर्श और विज्ञान का कोई भी अबि- 
प्कार मानवता को पूर्ण सुधी नहीं बना सकता, वस्तुत: पूर्णतः संतुष्ट और सुखी 
होना मातव की प्रकृति में ही नहीं है, मत: कहा जा सकता है कि जब तक मनुष्य 
है, तथ तक यह कभी सुथी नहीं हो सकता | या तो वह मनुष्यता को त्यागे या फिर 
सुछी होते की माया को । 
अस्तित्ववादी दूसरे विकल्प को स्वीकार करता है। इसीलिए उसकी टप्िट 
में मानय-जोवन को सुती बनाने के सभी डंपक्तिक एवं सामाजिक प्रयास मिरवेंक 
हैं। साथ दी इसौ दृष्टि से व्यक्तियों या तपाकयित 'महापुरुषों' का मूल्यांककन करना 
मी गये है, सच पूछें तो उत्तकी दुष्टि से शाज तक कोई भी मानव को सुखी बनाने 


हर 
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में सफल सिद्ध नहीं हो सका ? ऐसी स्थिति में इस प्रकार के प्रयासों, कार्यों एवं उनके 
मूल्यांकन का बया मूल्य है ! 

गहाँ कहा जा सकता है कि मानव-हितैधियों एवं समाज-सुधारकों को अपने 
लक्ष्य में पूर्ण सफलता भले हो न मिली हो, पर उसकी प्रेरणाओं, प्रयोजनों एवं प्रयासों 
की महानता के आधार पर तो उनका महत्व स्वीकार किया जाना चाहिए। पर 
अलतित्ववाद इसे स्वीकार नहीं फरता । उत्तके विचारानुसार एफ तो प्रत्येक मानवत्ता- 
दादी मशाज सुधारफ मे किसी न किसी सिद्धान्त, नियम या व्यवस्था का आविष्कार 
फरके मानय की न्यक्तिगत स्मतन्त्रता को फम कर देने का अपराध किया है--अच्छा 
होता कि ये यह सब छुछ न करते । दूसरे, उनकी महानता फो मानने का अर्थ है 
दूसरे च्यक्तियों की महत्ता को कमर करना; व्यक्ति पर व्यक्ति की प्रभुता को स्वीकार 
दारना--यह स्थिति भी अस्तित्ववादी के लिए असह्य है। अतः किसी दृष्टि से बह ने 
तो अतीत के समाज-सुघारकों की देन स्वीकारने के लिए प्रस्तुत है और न ही भविष्य 
में स्वयं को इस खोटे धन्धे में डालने को उत्सुक है !! यदि उसका वश चले तो वह 
इन सभी तथाकथित मानव-हितैपषियों एवं समाज-सेवकों को धरती से परे धकेलकर 
इसे एक ऐसी साफ-सुधरी एवं स्वतंत्र भूमि का छप दे दे, जिसमें हर व्यक्ति को अपनी 
मनचाही करने की पूरी छट हो; हर कार्य के लिए स्वछन्दता हो और कहीं भी कियी 


, की दोकनेबाला न हो ! हो सकता है इसका परिणांम अव्ययस्था, अशास्ति, संघ एवं 


“मृत्यु हो--पर इसकी बया चिन्ता है ! मृत्यु सो अन्ततः होनी ही है; क्यों ने डरकर 


: अन्त में मरने के स्थान पर पूर्ण स्वृतन्तता एवं «स्वच्छन्दता से जीते हुए साहसपुर्वेक 


उमका वरण करें !! मृत्यु हमें आकर आक्रांत करे, इससे अच्छा यह है कि हम स्वयं 
जाकर मृत्यु का सामना करें !! उस स्थिति में हम दावा कर सकेंगे कि हम मृत्यु के 
द्वारा मारे नहीं गए, अपितु हमने स्वेच्छा से मृत्यु का वरण किया है ! वस्तुतः इस 
प्रकार का मरना भी हमारी वेयक्तिकस्वच्छन्दता का प्रमाण होगा--और सच पूछें तो 
अस्तित्ववादी की दृष्टि से इस वैयक्तिक स्वच्छन्दता से बढ़कर जीवन का मौरकोई मूल्य 
नहीं है । 

य अस्तु, मानव जाति की सेवा, समाज-सुधार या राजनीतिक परिवतन से प्राप्त 
होनेवाले सुखों में अस्तित्ववादी का कोई विश्वास नहीं है। इसकी भपेक्षा वह दुख 
और अदसाद को जीवन के अनिवार्य एवं काम्य तत्वों के रूप में स्वीकार करता है । 
दु.ख को विवशता के रूप में नहीं, अपितु एक उपलब्धि के रूप में स्वीकार करना 
उप्तकी दृष्ठि से आवश्यक है, बयोंकि दुख में ही व्यक्ति की अन्तश्चेतना का पूर्ण जाग- 
रण होता है, उसी में उसकी सारी शक्तियों का उद्बोधन, अभिव्यंजन एवं अभियोजन 

होता है तथा वही तो स्थिति है, जिसमें व्यक्ति को अपने अस्तित्व का बोध होता है 
१ था यदि आप मेरा हाथ बिना मुझे पीड़ा पहुँचाए, उसे चेतना-शुन्य करके काट देंगे 
तो मुझे बसा पता चलेगा कि मेरा हाथ कट रहा है, जब कि पूसरी स्थिति में यह 
अनुभव होते पर कि मेरा हाथ कट रहा है, मुझे अपने अस्तित्वका बोध होगा। इतना 
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ही नहीं, वेदना जितनी गहरी होगी, अस्तित्व का वोध भी उतना ही गम्भीर होगा । 
अतः पीड़ा (87809) इनके यहाँ एक महत्वपूर्ण मूल्य या वांछनीय तत्व के रूप में 
स्वीकृत है । इस पीड़ा के आधार पर इनका पीड़ा-दर्शन आधारित है जिसकी तीन 
प्रमुख प्रदृत्तियाँ स्वीकार की जाती हैं--(१) पीड़ा या संत्रास को मनुष्य के लिए अनि- 
वायें मानना चाहिए। (२) पीड़ा या संत्नास के भय को हृदय से निकाल देना चाहिए--- 
उससे पूर्ण मुक्ति पा लेनी चाहिए । (३) पीड़ा या संत्रास के प्रति अपनी चेतना को 
सदा जागरूक रखते हुए अपनी समग्र शक्तियों के उद्बोधन एवं उपयोग के द्वारा अपने 
अस्तित्व को सार्थक करना चाहिए । संक्षेप में पीड़ा ही अस्तित्व-बोध की साधिका है । 
यदि स्थिति ऐसी हो है तो क्‍यों न अस्तित्ववादी सीधे यंत्नणा-प्राप्ति के मार्ग 
पर अग्रसर हो जाते ? यंत्रणा प्राप्ति के लिए तो किसी बड़े साधन की आवश्यकता 
नहीं - एक छोटी सी आलपिन या वह भी न मिले तो सूखी घास की एक तिनका भी 
पर्याप्त है, फिर वे किस बात की प्रतीक्षा में हैँ ? इसका उत्तर यह है कि पीड़ा उनका 
साध्य नहीं, साधन है । उनका साध्य तो कुछ और है, जिसे उतके चरम सत्य या 
सर्बोच्च मूल्य के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। वैसे विभिन्न अस्तित्ववादियों में 
इसके सम्बन्ध में किचित्‌ मतभेद भी है, पर सामान्यतः: कहा जा सकता है कि चयन 
की स्वतन्त्रता (77८0007 ० ८४०००) अथवा व्यक्ति की पूर्ण स्वच्छंदता ही उनका 
सबसे बड़ा मूल्य है । इसी को वे जीवन का सार या अस्तित्व का आधार मानते हैं । 
जिसे चयन की पूर्ण स्वच्छन्दता है--या यों कहिए कि जो स्वेच्छानुसार परम्पराओं, ५ 
मर्यादाओं, परिस्थितियों एवं नियमों की सर्वेधा उपेक्षा करता हुआ अपने जीवन का 
मार्ग स्वयं चुनता है तथा इस मार्ग को अपनाने के बदले में प्राप्त सभी प्रकार के कष्टों 
को महप भोगता है, वही सच्चा अस्तित्ववादी है । अपने या दूसरों के सुखों की चिन्ता 
करना व्यथ है । ४ 
चयन की स्वच्छन्दता प्रायः उन्मुक्त भोग एवं अनियमित क्रिया-कलापों में ही 
व्यक्त होती है, अतः: कुछ विचारकों के अनुसार वैयक्तिक प्रेम एवं सृजनात्मक चेप्टा 
को भी अस्तित्ववादी मूल्यों के अन्तर्गत गिना जाना चाहिए, पर वस्तुतः ये दोनों 
प्रद्नियाँ चयन की स्वच्छन्दता के: ही अन्तर्गत भा जाती हैं । वैयक्तिक प्रेम ही एक- 
मात्त चयन की वस्तु है, या सभी के लिए सर्वपिरि तत्व है, ऐसा आग्रह अरितित्ववादी 
नहीं वारता। अतः मारदांग में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि चयन की स्वतंत्रता या 
वैयत्तिःझ स्वच्छन्द्रता ही अस्तित्ववाद का सर्वोपरि मूल्य या अर्तित्ववादी जीवन-दर्शन 
बा मूलाधार है; अन्य सब घारणाएँ--अस्तित्व-बोघ, नास्तिकता, विज्ञान-बिरोधिता, 
पीड़ा फी महत्ता आदि इसी की पूरक एवं साधिका मात्र है । 
हिन्दी की नयी कविता और अस्तित्ववादी प्रवृत्तियाँ हर 
अस्तितवाद के प्रचारकों ने साहित्य के विभिन्‍न रूपों -- मुध्यत: उपन्यास- 
दानी आदि-फे माध्यम से अपने विचारों का प्रतिपदन किया है। इसका प्रत्यक्ष 
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या अप्रत्यक्ष प्रभाव हिन्दी के नये कवियों पर भी पट्टा । हिन्दी का साहित्यकार, भले 
ही राजनीतिक दृष्टि मे स्वत्तन्त हो गया हो, पर मानसिक दृष्टि से अभी पश्चिम का 
गुलाम ही है । उसके पास अपनी दृर्टि, अपने लिन्‍्तन एवं अपने आदर्णों का अभाव 
है, पर फिर भी विश्व के वह्चलितन साहित्यकारों की श्रेणी में अपने को प्रतिप्ठित 
देखने की आकांसा से भी घट पीडित है । वैयवितकता एवं बआात्मीगरता को छोड़कर 
दूपरों के अन्घानुकरण द्वारा अपने को प्रतित्ठित करने की प्रवृत्ति हीनता की ग्रन्यि का 
द्योतक है; यह प्रदृति भले ही उमे दूमरों की दृष्टि मे ऊेचा न उठाए, किन्तु बह इसके 
द्वारा आत्म-सुप्टि तो प्राप्त करता ही है । अपये साहब के उत्तारे हुए सूट को पहनकर 
एक चपरासी भज्ते ही दफ्तर में माहब्र का-सा सम्मान न पा सके, पर साहब की सी 
ऐनिटग करके घर में तो रोव जमा हो सकता है । यही स्थिति हिन्दी के कतिपय नये 
साहित्यकारों फी है । 

अस्तु, इसी अनुकरण की प्रदृत्ति के फलस्वरूप हिन्दी की नथी कविता में भी 
बल्तित्ववादी प्रद्धत्तियों का प्रतिफलन दृष्टिगोचर होता है। यहाँ कति“य प्रद्तत्तियों के 
फुछ उदाहरण प्रस्तुत है-- 

(१) अनास्या -- अत्तित्ववाद के अनुसार ईश्यर, धर्म, नैतिकता, सामाजिक 
मूल्यों आदि से सम्बन्धित सभी परम्परागत घाराएँ अस्पीकार्य हैं, अत, वह अनास्था- 
मूलक दृष्टिकोण को स्वीकार करता है हिन्दी के नथे कवियों मे से भी अनेक मे इसी - 
अनास्थामूलक स्थ्रर को अभिव्यक्ति दी है-- 

(कु, मेरे जन्म से पहले मर गई थी, 
देवताभों की बूढ़ी दुनिया | 
-“मशोक धाजपेयी 
(छ) जिनफो तुम फहते हो प्रभु 
उसने भद चाहा 
पर्णादा को अपने हो हित में बदल लिया, 
दंधक है । 
- धमंदीर भारतो 
इसी अनास्था के कारण ही भारतभूषण अग्रवाल को सभी परम्परागत पथ 
अंधकार की भोर ले जाने वाले दृष्टिगोचर होते है--- 
जितने भी पथ थे 
सबको परिणतति होती है मंधियारे में । 
प्राणों के पंथी 
पु सहमे सिमट बेंठे हैं गलियारे में | 
! वस्तुत: इन कवियों ने अनास्था की अभिव्यक्ति अनेक रूपों में की है, अतीत 
।की परम्पराओं के प्रति विद्रोह एवं सामाजिक मर्यादाओं के प्रति वितृष्णा का भाव भी 
इसी अनास्थ्य का सूचक है-- 
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दोबार बरारें पड़तो जाती हैं इनमें 
दोबार वरारें बढ़तो जाती हें इसमें 
> >< >< 
दोबार भला रूब तक रह पायेगी रक्षित 
पह पानो नप्त से नहीं धरा से आता है ! 
- -“द्वुष्यन्तकुमार 
यहाँ दीवार परम्परा का प्रतीक है, जिसे गिरा देने के लिए कवि उत्सुक है । 
अग्रांकित पंक्षितयों में सामाजिक मर्यादाओं एवं नैतिक बन्धनों से अवरुद्ध जीवन के 
प्रति घृणा व्यकत करते हुए अनास्थामूलक दृष्टि का परिचय दिया गया है-- 
अवरुद्ध आब जोबन-प्रवाह 
लड़ता को जंजोरों में जकड़ा भीत हृदय 
हिमशोत मुत्यु के क्षुण्ण स्पर्श से 
माज बना निर्णोव । 
--भारतभूषण अग्रवाल 
(२) भस्तित्व-बोध--अस्तित्ववादी के अनुसार व्यक्ति चंयन की स्वतन्त्रता 
(#7८८१०073 ०07 ०४70०6) का वरण करके ही अपना अस्तित्व सिद्ध कर पाता है। 
दूसरे शब्दों में वह घर्मं, समाज एवं परम्परा द्वारा अनुमोदित एवं आरोपित पथ को 
त्याग करके स्वेच्छा का जीवन अपनाता है--यही “अस्तित्व-बोध' है ! अस्तित्व-बोध 
जीवन भर बनी रहनेवाली स्थिति नहीं है, अपितु वह तो क्षणविशेष पर आधारित है, 
क्योंकि अस्तित्ववादी के लिए स्वेच्छापूर्वक जिया हुआ या भोगा हुआ एक क्षण परतं- 
त्ता के सौ वर्षों से अधिक महत्वपूर्ण है, इसी लिए ग्रुदवर अज्ञेप. अपने शिष्यों के साथ 
ऋषि अगस्त्य का रूप घारण करते हुए क्षण-विशेष के समुद्र का आचमन करते हुए 
दिखाई पड़ते हैं--- ; 
एक क्षण होने का 
अस्तित्व का अजस अद्वितीय क्षण [ 
होने के सत॒य का 
सत्य के साक्षात रा 
साक्षात्‌ के क्षण का 
सनभ के अदण्ड पारावार का 
साश हम आचमन करते हैं ! 
इसी दाण-विशेष के अस्तित्व-चोध को सात्र आदि ने व्यक्ति का विस्सार या 
मनुष्य का मुक्ति-लाभ या सुग्ति-दोध कहा है। सात की इसी विचारगंगा को हिन्दी- 
पद्ठ की घरती पर अवतरित करते हुए अशेयजी अपने भगीरथ-प्रयास का परिचय 
देते ं-- 
शेशल बना रहे विस्तार-- हमारा बोघ 
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मुक्ति का 
सोमा-होन छुलेंपन का ! 

क्ष्षे य की उपयुक्त उक्तियों में साथ, कामू आदि के शब्दों की अनुगूंज इतनी 
हाप्ट है कि उस वात में कोई सन्देह नहीं रह जाता कि अज्ञेय ने अस्तित्ववाद 
को शब्दानली को भलीभाति रटकर के ही इस पंतितयों का निर्माण किया था । फिर 
भी अपनी मौसिकता भिद्ध करने के लिए ये कवि अपने-आपको अस्तित्ववाद से प्रभा- 
वित ने मानें तो उसे घुद्ध मिशथ्यायाद ही कदना पड़ेगा । 

(३) दैपक्तिकता को स्थापना-व्यक्ति-स्वच्छन्दता का प्रतिपादन होने के 
फारण अस्तित्ववादी स्वयं को समान की विफकासोन्मुख घारा के प्रवाह से अलग रसता 
है यह सभ्यता एवं संस्कृति की गतिशील घारा के प्रत्राह में योग देने की अपेक्षा 
उसके मार्ग का बाधक द्वीप बनना अधिफ अच्छा समझता है; इसीलिए अजय स्वयं 
की 'द्वीप' के रूप में प्रस्तुत फरते हैं-- 

क्ष्न्ति 
हम हैं हीप 
हम धारा नहीं हे । 
स्थिर समर्पण है हमारा, 
हम घदा से द्वीप हूँ सोल॒स्थिनों के । 
कितु हम बहते नहीं हैं, 
वयोकि बहुना रेत होना है । 
-- नदी के द्वीप' 
इगी प्रकार भारतभूषण अग्रवाल अवने व्यवितत्व को भनचाहा रुप देने की 
घोषणा करते हुए उग्र व्यक्तिवाद की स्वापना करते है--- 
मैं नहों हैं कागज फी छुग्दी 
या कि निरा। पिण्ड प्लात्टिक का 
मिट्टी का सोंदा नहीं, 
नहीं गले रांगे की घार हू, 
जिसे तुम सचि में ढःल दो 
सनमाना रूप दो, मनमानी चाल दो ! * ४ 

(४) पीड़ा की स्वोकृति--जैत्ता कि अन्यत्न स्पष्ट किया जा चुका है, अस्तित्व- 
बाद में व्यविति-स्वच्छन्दता का जितना महत्त्व है; उतना ही पीड़ा की स्वीकृति का है, 
क्य्रोंकि स्वच्छता के लिए--मनमानी करने के लिए उसका परिणाम भुगतना आव- 
श्यक है। इसलिए व्यक्तिगत जीवन में भले ही हिन्दी के ये कवि पीड़ा न भोगकर 
कंबे-ऊँचे पदों, भारी वेतन एवं येन-केन-प्राप्त पुरस्कारों का उपयोग करें, किन्तु ' 
कबिता में तो उन्होंने वेदना-वाद को स्वीकृति देकर अपनी सामय्रिकता एवं सम- 
कालीनता को प्रमाणित-कर ही दिया है । एक-दो उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 
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- बहुन करो 
भो मन ! बहन करो थोड़ा ! 
महू अंकुर है उस विशाल वेदना को, 
तुम में भो शन्मजात 
मास्मज है स्वीकार फरो 
माँचल से 'देरु' कर रक्षण दो ! 
बहन करो, बहन करो पोड़ा !, 
सुष्टि प्रिया पोड़ा है कल्पढक्ष, 
दान समक्ष , 
शीश शुका स्वोकारो 
सो सत ! करपात्री स्वोकारो 
सघुकरि स्वोकारो 
वहन करो, 4हन करो पोड़ा ! 
--नरेश मेहता 
पीड़ा सम्बन्धी उपर्युक्त व्याख्यान में कई बातें परस्पर-विरुद्ध कही गयी 
हैं--(१) पीड़ा को इसलिए सहन करो क्योंकि वह जन्मजात है; जन्म से तुम्हारे 
साथ है ! (२) पीड़ा को इसलिए सहन करो कि नुम्हारी आत्मजा (बेटी) है ! इस- 
लिए उसकी माँ बनकर ऑआऑँचल में ढेंककर उसे बचाओ !--हम 'माँ' इसलिए कह 
रहे हैं, क्योंकि बेचारे पिता के पास तो “आँचल' होगा नहीं ! (३) पीड़ा सारी सृष्टि 
की प्रिया है, यह कल्पद॒क्ष है--मनचाही मुरादें पूरी करने वाली है ! (४) वह भीख 
है--इसलिए उसे शीश झुकाकर स्वीकार करो !! 
अवश्य ही यहाँ चारों वातों में परस्पर कोई तुक नहीं है ! भला जन्म के 
साथ अवतरित होनेवाली पीड़ा बेटी कैसे बन सकती है, और फिर बेटी से वह प्रिया 
कैसे बन गई ! और जो जन्म से साथ थी, बात्मजा घी, प्रिया थी, वह एकाएक भीख 
कैसे बत गई ? फिर भीख को शीश झुकाकर स्वीकारने की क्या आवश्यकता पड़ 
गई ?**“भला भीख को भी कोई शीद्व झुकाता है ! ! हाँ, देनेवाले को भले ही कोई 
झुकाए ! पर यहाँ पीड़ा भीख देते वाली बन गई है ? 
शायर ये सारी बातें हिन्दी के साधारण पाठक की समझ में न आएँ ! पर 
इसमें वेचारे कवि का भी क्या दोष है ? उसके अस्तित्ववादी ग्रुरुओं ने जो वातें 
अलग-अलग संदर्भों में कही थीं; उन्हीं सबको इकट्ठी करके पद्य रूप दे दिया गया है । 
क्या यह कम उपलब्धि हैं कि कीकेंगा्ड, जैस्पर्स, हेड्गर एवं सात्न ने वेदता के सम्बन्ध 
में जो अलग-अलग मत दिये थे; वे सब मेहता जी की कृपा से हिन्दी के पाठक को 
एक ही जगह एकत्रित मिल गये !! हिन्दी के कवि की तकंशुन्यता की न सही उसकी 
ईमानदारी की तो दाद दी ही जा सकती है ! किस ईमानदारी से उसने सारे अस्तित्व- 
बाद का सार एक ही कविता में प्रस्तुत कर दिया है । 


जा 


७६ 


बल्तित्ववाद भौर नयौ कविता 


फुछ अन्य कवियों में भी सा के वेदना सम्बन्धी विचार को मूल र₹ 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। यहाँ भारतभूषण अग्रवाल की झुछ पं 
उद्धृत है-- 
चुरू गया जब नेहू, बाती जर गई 
मत करो दोत्कार 
पगले ! 
भर ८ ३ 
प्रज्जपघित है प्राण में अद भी ध्यया का दोप 
हाल उप्तमें शक्ति अपनी 
सो उठा ! 
८ भर | 
मुक्ति पा बस है पही पय एक ! 
लयष्य ही यहाँ सात के ही उद्घोष को कि वेदना की पूर्ण स्वीकृति ही ३ 
त्ववोध या व्यक्ति फी मुपित का एकमात्र उपाय है--ही प्रतिध्वनित किया गये! 
फिर भी यहू पूर्वोक्त उद्धरण की भांति तर्क बुद्धि एवं अनुभूति से शून्य नहं 
बस्तुत: कवि ने यहां कुछ कहा है, वह स्वानुभूति से परिपूर्ण है जिससे प्रम 
होता है, उसने सात्ष के शब्दों को केवल रटा नहीं है, उन्हें समसा भी है। 
अन्त में चेदना के राम्बन्ध में दीक्षा-गुर का प्रवचन भी सुनने योग्य है-- 
ह दुःख सबको माँजता है 
और 
छाहे स्वयं सबको मुक्ति देना बहु न जाने, किन्तु 
जिनको मांजता है 
उन्हें यहूं सीख देता! है कि सबको सुक्त रखें ! 
इस उक्ति को पढ़कर हमें सुकरात का एक कपन याद आ गया--उसने 
था, जब ईश्वर धरती के प्राणियों को कुछ कहना चाहता है तो वह कवि के म 
से बोलता है। श्री अज्ञ य के बारे में भी हम कंह सकते हैं कि कामू के प्रेत 
सात्र को आत्मा को जब भारतीय पाठकों के लिए कुछ कहना होता है तो वे 
जी के कल-कंठों का माध्यम अपनाते हैँ । अत: उपयुक्त पंवितयों की प्रशंसा ई 
सभी सात्न-भकतों की ओर से उन्हें साधुवाद देते हुए कह सकते हैं---''धन्य है? 
धन्य है ! ! यही महपि सात्र ने कहा था, यही आप कह रहे हैं ! ! ! धन्य हैं 
धन्य हैं हम ! ! और धन्य है भारत की यह्‌ राष्ट्रभाषा, जो गुरुबर' साल ने 
वचनों से पचित्न हुई ! ! 47 
(५) भोग, प्यार, निराशा और मृत्यु--ये सभी तत्त्व अस्तित्ववादी प्र? 
फे विकास क्रम को सूचित करते हैं | व्यवित पूर्ण स्वतंत्नता या स्वच्छन्दता का 3 
प्राय: भोग और प्यार में करता है, उसका परिणाम निराशा और मृत्यु में होत 


प्र७४ अस्तित्ववाव भौर नयी कविता 


यह ध्यान रहे कि इनतग भोग और प्यार वस्तुत: शुद्ध शारीरिक विलास का द्योतक 
है, जो असंयमित एवं अनियंत्रित होने के कारण निराशा और मृत्यु में परिणत होकर 
ही समाप्त होता है । अतः इन सभी तत्त्वों की व्यंजना हिन्दी के नये कवियों में भी 
उपलब्ध होती है-- 
(क) उन्मुक्त भोग : 
आमाशय, 
- योनाशय, 
गर्भाशय, 
जिसकी जिन्दगी का यही आशय 
यही इतना भोग्य 
कितना सुखी है वह 
भाग्य उसका ईर्ष्या के योग्य ! 
क्रुवरनारायण 
उपयुक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि इनके जीवन के तीन महान्‌ आयाम ये तीन 
भाशय ही है ! इनके जीवन का आशय ही तीन आयामों की पूर्ति तक सीमित्त है । 
सचमुच ये भाग्यशाली हैं -जीवन के शेष सारे उतरदायित्वों और क्रिया-कलापों से 
मुक्ति पाकर केवल तीन सुखागारों में ही अपने जीवन को समेट लिया ! ! क्या आप 
नहीं मानते कि उनका भाग्य सचमुच ईर्ष्या के योग्य नहीं है |! और सच पूछें तो इन 
तीन आशयों में से भी मुख्य एक ही रह गया है--शेष दो तो वैसे ही हैं ! 
कुंवरनारायण के ही स्वर में स्वर मिलाती हुई कुमारी (?) शान्ता सिन्हा 
उन्म्ुक्त भोग का खूला निमन्त्रण देती हुई दिखाई पड़ती हैं--- 
फैल रही है परिधि स्तनों की 
हसरतें भब जवान हैं । 
आओ दोस्तो और साथियों 
आओ मेरे झंडे के नोजे, 
उंगलियों से कह दो 
आज रियायत न करें तनिक भी 
किन्तु पेश आयें , 
सुनासिब बेरहसी से ! 
धिन्‍्हाजी की इन उक्तियों के सम्बन्ध में क्‍या कहें ! अवश्य ही उनका 
निमन्‍्त्रण अनेक साथियों को आकर्षक एवं आह्वादक प्रतीत हुआ होगा, यह दूसरी 
बात है कि उसमें कौमार्य की शिष्टता, नारीत्व के संकोच एवं काज्यत्व की आभा 
का सर्वथा अभाव है । 


यही उन्मुक्त भोग आगे चलकर निराशा, आत्म-लानि एवं जीवन की का 
कता के बोध में परिणत हो जाता है--- 


अत्तित्ववादी भौर नयी कविता ४ ५७५ 


हम में से किसी के पाप्त टार्च नहीं है 
भोर मंघेर में 
हम सभी गिरफ्तार हो गये हूं । 
पा ध् 
छगता है सारा अस्तित्व किप्ती झूठ पर 
दिखा हुआ, जाता है भाप हो बिद्वर-बिकर 
फेदस रण अधंहोन--सांतों के क्षीण स्वर ! 
और अन्त में उदित होता है आत्म-लघुता का यह भाव-- 
हुम सब के दामन पर दाग हैं ! 
एम सब को आत्मा में झूठ 
हम सब के साये पर शर्म, 
हम सब के हाथों में टूटी तसवारें ! 
--धर्मंवीर भारती 
ऐसी स्थिति में आत्म-दोष के लिए ये 'पराजय' फो ही, जीत से बढ़कर और 
पलायन को ही संघर्ष से महत्त्वपूर्ण सिद्ध करने लग जायें तो क्या आश्चय | देखिए-- 
सड़ता ही वया है चरित्र ? यश जय ही? 
घैषँ। पराजय में यह भी गोरव है! 
--मजेय 
सचमुच गौरव है ! अब अशेय जी को घाहिए कि दुनिया का इतिहास नये 
सिरे से लिखें और उनमें हारे हुए व्यविद्यों व भगोड़े सैनिकों की गुण-गाथा का अंकन 
करें । सचमुच यह अजय जी फी सर्वेधा नूतन उपलब्धि सिद्ध होगी ! 
उपसंहार 
अंत में हम अस्तित्ववादी विचारकों एवं कवियों के सम्बन्ध में कया लिखें। 
जैसा कि स्पैगलर ने अपने प्रन्य ॥6 0८०४० ० ए८४ (पश्चिम का पतन) में 
प्रतिपादित किया है--जवब कोई सभ्यता अपने मरणोन्मुखी बिन्दु पर पहुँच जाती है 
तो उसमें इसी प्रकार की सर्वंधा वैयतितक; आत्मघाती, उच्छुघल एवं विलासिता 
की प्रदृत्तियाँ उन्‍्मी लित होने लगती है। आसुरी सभ्यता, देव-सभ्यता, महाभारतीय 
आरयों की सभ्यता, उत्तर-बौद्ध युग की भारतीय सभ्यता, हिन्दू-साम्राज्य के पतन से 
पूर्व की राजपूती सभ्यता, औरंगजेब परवर्ती मुगल सम्यता--इस तथ्य फो प्रमाणित 
करती है । अस्तु, यदि हमने अपने को संयमित न किया तो वर्तमान सभ्यता का भी 
नाश संभव है । विनाश से बच भी सकते है, पर यदि समय की गति को समझे तो 
४,“ ही । जो अतीत और वर्तमान से सारे सम्बन्धों को तोड़कर वैयवितकता के उन्माद से 


ग्रस्त हैं, उन्हे भला कौन समझा-बुझा सकता है ! ऐसी स्थिति में विजय चौहान के 
शब्दों में ही उनकी स्थिति को समझा जा सकता है-- 
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अस्तित्ववाद और नयी कविता 


हम हैँ नये नफोर फवि 

हम लघु मानव हें ! 

हमारे पुरुणे भोमकाय ये 

लेक्षिन हम किसी को अपना पुरणा नहीं मानते ! 
हम एडिपस हे 

पितुधाती हें 

हमारा कोई अतीत नहीं, 

फोई भविष्य नहीं, 

हम क्षणवादी हैं 

हमारी आाँषों में मायोपिया है ! 

मोतियाबिन्द है 

लेकिन हम आपरेशन महीं कराएंगे 

दुनिया को हमारो नजर फे दायरे में सिकुड़ना पड़ेगा ! 


उपर्युक्त पंक्तियाँ नये कवियों के जीवन-दर्शन को भथार्थ रूप में प्रस्तुत करती 


हैं तथा यह. निस्संक्रोच कहा जा सकता है कि यह जीवन-दर्शन अस्तित्ववादी धार- 
णाओं पर ही आधारित है ! अस्तित्ववादियो की सीमित वैयक्तिकता, उच्छ खलता, 
स्वतन्त्रता, अतीत एवं भविष्य की अस्वीकृति एवं दृष्टि की संकीर्णता ने सचमुच आज 
के व्यक्ति को एक ऐसे बिन्दु पर खड़ा कर दिया है, जहाँ से वह न पीछे लौट सकता , 
है और न ही आगे बढ़ सकता है। अतीत को सम्पदा को उसने ठुकरा दिया है, 


भविष्य की कल्रना को वह स्वीकार नहीं करता तथा वर्तमान उसका सिकुड़कर 


इतना छोटा हो गया है कि उसे 'क्षण' कहना पर्याप्त होगा | फिर भी दुर्भाग्य यह है 


कि बह अपनी सीमाओं को मानने को तैयार नहीं है, अपितु वह अपनी सीमित दुष्ट 


के अनुसार दुनिया को ही छोटी कर देना चाहता है। दैसे मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
यह ठीक भी है--यदि चन्नु विहीन व्यक्ति सारे संसार को प्रकाश-शुन्य घोषित करते 
हुए सूर्य, चाँद और नक्षत्रों को-व्यर्थ घोषित करे तो इसमें क्या आश्चये है ! 


:: अड़तालिस ; : 
हिन्दी-काव्य में प्रकृति-चित्रण 

प्रकृत्ति और मानव का सम्भध उतना ही पुराना है, जितना कि सुृप्टिके 
उद्भव और विकार का इतिहास प्राचीग है । अक्वति-माँ की गोद में ही प्रथम मानव- 
शिषु ने आँखें खोली थी, उसी की करोड़ में सेलकर बढ़ बड़ा हुला जौर अन्त में उसी 
के आलिगन में आवद्ध होफर बह सिर-निद्रा में सोता रहा । प्र/नत्ति के अद्भुत क्विया- 
कलतापों ते उसकी हृदयस्व भावनाओं --भय, बिरमंग, प्रेण आदि--फका रफुरण हुआ; 
उम्ती छी निममित्तता को देखकर उसके मस्तिक में शाग-विज्ञान की बुद्धि का विकास 
हुआ दार्शनिक दुष्टि से भी प्रकृति और मानव का सम्बन्ध स्थायी है, चिरन्तन है । 
सत्‌ रपी प्रकृति, चित््‌ू-हूपी णीव और आनन्द-झपी परम-त्तत्व--तीनों हो मिलकर 
सब्विदानन्द परमेश्वर की सत्ता का रप धारण मारते ६। शारीरिक, मानसिक और 
आध्यात्गिक, तीमगों ही दृष्टियों से प्रकृति मानव का पोषण करती हुई उसे जीवन में 
आगे बढ़ाती है । 

मानव और प्रकृति के इस अटूट सम्बन्ध की अभिव्यक्ति धर्म, दर्शन, साहिर 
और कला में चिरकाल से होती रही है। साहित्य मानय का प्रतिविम्ब है, क्षतः उस 
प्रतिबिम्ध में उत़की सहसरी प्रकृति का प्रतिविग्वित होना स्वाभाविक है। इतना 
ही नहीं, प्रकृति मानव-हुदय और काव्य के बोच संयोजक झा कार्य भी करती रही 
है। न जाने हमारे कितने ही कवियों को अब तक प्रकृति से काव्य-रचना की प्रेरणा 
मिलती रही है । आदिवावि ने प्रकृति के दो सजीय प्राणियों में रो एक का बच देख 
कर इसने आँगू बहाये कि उनसे कितने ही भूज॑पत्न गीले हो गये और वे भाज भी 
गीले हूँ । आपाड़ के प्रथम बादलों को देखकर कवि-कुल-शिरोभणि कालिदास तो 
इतमे भावाभिभुत हो गये कि उनकी अनुभूनियाँ 'मेबदुत' का रूप धारण वारके बररा 
पड़ीं। हमारे मध्यकालीन कर्रियों ने अबनी भिरह गाया सुनाने के लिये प्रकृति की 
ओट बार-बार ली है । आधुनिक कवियों में भी अनेफ़ को काव्य-रतगा की प्रेरणा 
प्रकृति से मिली है । प्रकृति हमारे कवियों के लिए प्रेरणा का स्रोत ही नहीं, सौन्दर्य 

॥ बा अक्षय भंडार, कल्पना का अदुभुत लोक, अनुभूति का अगाध सागर, विचारों की 

भदूद शंखला भी रही ढ्‌ । 

३७ 


प्रूछष हिन्दी-काव्य में प्रकृति-चित्रण 


प्रकृति-चित्रण के प्रकार ह 
काव्य में प्रकृति का प्रयोग कई प्रकार से किया जाता है। हिन्दी के एक 
विद्वान ने इसके निम्नांकित ११ भेद गिनाये हैं--(१) आलम्बन रूप में, (२) मानवी- 
करण के रूप में (३) पृष्ठभूमि के रूप में (४) उद्दीपन रूप में, (५) प्रतीकात्मक रूप 
में, (६) विस्त्र प्रतिबिम्ब रूप में, (७) उपदेशिका के रूप में, (८) अलंकार दर्शन के 
रूप में, (६) दूतिका के रूप में, (१०) रहस्यात्मक रूप में, (११) मानवीकरण के रूप 
में | ऐसा प्रतीत होता है कि यह परिगणन केवल संख्या विस्तार के निमित्त 
ही किया गया है । “पृष्ठभूमि के रूप में जिसके अन्तर्गत प्रकृति कहीं अनुकूल बनकर 
आती है और कहीं प्रतिकूल '-- इसमें और “उद्दीपन रूप में' कोई अन्तर नहीं है । 
इसी प्रकार 'दूतिका' का रूप भी मानवीकरण में समाविष्ठ हो जाता है। मानवी- 
रण को भी दो बार गिना दिया गया है। वस्तुतः: उपयुक्त भेदों का समाहार 
निम्नांकित में ही हो जाता है :-- 

१. आलम्बन रूप --जहाँ कवि स्वतन्त्र रूप से प्रकृति का चित्रण केवल 
प्रकृति-वर्णन के उद्देश्य से ही कर रहा हो, वह्‌ आलम्बन रूप कहलाता है । 

२. उद्दीपत रूप --जहाँ कवि के मूल-भाव का आलम्बन तो कोई और होता 
है, किन्तु प्रकृति से वातावरण के द्वारा उप्त भाव को उत्तेजित करने में सहायता लो 
जाती है, उसे उद्दीपन रूप कहते हैं | जैसे चांदनी रात के प्रभाव से विरहिणियों की 
वियोग वेदना का बढ़ जाना दिखाया जाता है । 

३. उपसान रूप --मूल विषय को स्पष्ट करने के लिए कविगण प्रक्षत्ति के 
उपादानों से उनका सादृश्य या वैषम्य प्रदर्शित करते हैं; जैसे “उसका मुख चन्द्र-सा 
है ।” यहाँ चंद्र उपमान रूप में प्रयुक्त हुआ है । विभिन्‍न अलंकारों में इन उपमानों का 
प्रयोग कई प्रकार से होता है, अतः: उसके अनुसार उपमान रूप के भी अनेक रूपभेद 
किये जा सकते हैं, जैसे --उपमा, उत्प्रेज्षा, हपक, अपह्लू ति आदि । 

४. सानवीकरण रूप - जहाँ प्रकृति को सजीव रूप में उपस्थित करते हुए 
उसे मानवी रूप प्रदान कर्‌ दिया जाता है, उसे ही मानवीकरण रूप कहते हैं, जैसे--- 
चाँदनी को लक्ष्य करके कहना--''हे शुभ-वसना ! सुम किसे देखकर मुस्करा रही 
हो ?” वस्तुत: मानवीकरण रूपकातिशयोक्ति का ही एक भेद है । 

४. प्रतीक रूप--कवि अपने भावों को स्पष्ट रूप में न बताकर उन्हें प्रतीकों 
के माध्यम से व्यंजित करता है, जैसे--'निराशा' के लिए “अन्धकार' का, दुःख के 
लिये 'रात्रि' का, सुख के लिए 'दिन' का प्रयोग। 

६. अन्योक्ति या व्यंग्योक्ति के रूप में--कई बार कविता में किसी विचार 


को प्रत्यक्ष रूप में व्यक्त न करके प्रकृति के क्रिया-कलापों के माध्यम से ध्वनित 
किया जाता है। जैसे -- 


अस्योक्ति 
मालो आचत देखि के कलियाँ करें पुकार । 
फूले-फूले चुनि लिये कालि हमारी बार ॥॥ 


हिन्दी-काथ्य में प्रकृति-चित्रण भ्ज्द 


व्यंग्योक्ति-- 
महिं पराग नहहं मधुर मधु, नहिं विकास इहि फाल। 
अतो कली ही सौों बेंध्पो, अच्ो कोनु हुवाल। 
सामान्य रूप से उपर्दूनत छह भेद ही प्रचलित हैं, किन्तु वैसे हमारे काव्य- 
शास्त्र में जितने पर्थालंकार हैं, प्रायः सभी में प्रतीक का प्रयोग हो सकता है । 
भारतीय काव्य में प्रकृति-चित्षण की परम्परा 
विषय के प्राचीनतम उपलब्ध साहित्य--ऋग्वेद--से ही हमें प्रकृति-चित्रण 
फी सुदृढ़ परम्परा प्राप होती है। दस ग्रन्थ में उपा, सूर्य, गत, इन्द्र आदि को 
बलोकिक गव्ितियों फे रूप में स्वीकार करते हुए, उनके मानवी क्रिया-कलापों का 
चित्रण किया गया है । उपा की कल्पना एक कुमारी बाला के रूप में करते हुए सूर्य 
को उसका प्रेमी बताया गया--'है प्रकाशबती उपा ! तुम कमनीय कन्या की भाँत्ति 
अत्यन्त आकर्पणमयी बनकर अपने प्रियतम सर्य के निकट जाती हो तथा उसके 
सम्मुख स्मित-बदना युवती की भाँति अपने वक्ष-प्रदेश को निराटत करती हो। इसी 
प्रकार पुररवा फो छोड़कर जाती हुई कान्तिमती उर्वशी के सौन्दर्य को भी भेघों को 
चीरकर जाती हुई बिजली के सदृश बताया गया है। मंडूक सूबत में वर्षा के आगमन 
ओर मेंढकों पर उनके भाह्वादकारी प्रभाव का बहुत ही सुन्दर वर्णन किया गया 
है--/जल की बूंदों से प्रसन्न होकर फ्रीड़ा-मग्न मेंढक एक-दूसरे को बधाई-सी देते 
प्रतीत होते हैं । वर्षा हो जाने पर चितकवरे रंग बाला मेंढक पीले मेंढक के साथ 
उछल-उछलकर उसके स्वर में स्वर मिलाता है ।' (ऋग्वेद ७॥१०३।४) “एक भेंढक 
दूसरे मेंढक की टर्राहट को इस प्रकार दोहराता है जैसे गुरु के शब्दों को शिष्य दोह- 
राता है । कहना न होगा कि इन पंक्तियों में वैदिक ऋषि के प्रकृति से निकट 
सम्बन्ध की व्यंजना सम्यक्‌ रूप में हुई है । 
आदिकवि--वाल्मीकि--प्रकृति के रोमांचकारी प्रभाव से पूर्णतः: परिचित 
थे | मानवीय भावनाओं के उद्दीपन के लिए उन्होंने स्थान-स्थान पर प्रकृति का 
आश्रय ग्रहण कर लिया है। बालकाण्ड में कौशिक ऋषि के संयम को भंग करने की 
योजना बनाता हुआ इन्द्र रंभा से कहता है--- 
सा संदो रम्पे सद्र' ते कुरुष्य सम शासनम्‌ । 
फोकिल दृदयग्राहो माधबे रुघिर द्वूमे। 
अहूं कन्दर्ष सहितः स्थास्थामि तव पाएवतः । 
त्वं हिं रूप । बहुयुणं कृत्वा परम भास्वरम्‌ । 
तमृधि कोशिक॑ भर्र भरेदयस्व तपस्विनम । 
ब्रछ भर्थात्‌, हे रम्भे ! डरो मत ! तुम्हारा कोई अनिष्ट नहीं होगा, मेरी आज्ञा 
मानो । वसस्त काल में किप्ती मनोहर दक्ष पर सुन्दर कोकिल बनकर कामदेव के 
साथ मैं तुम्हारे निकट ही स्थित होऊँगा । तुम जरा अपने रूप फो सजाकर तपस्वी 
के मन को अपनी ओर आकवित करने की चेष्ठा करना । 


८० हिन्दी-फाव्य में प्रकृति-चित्रण 


उद्दीपन के अतिरिक्त रूप-सौन्दर्य की साज-सज्जा (अलंकार) के रूप में भी 
, प्रकृति का प्रयोग वाल्मीकि रामायण में हुआ है । राजा कुशनाभ की युवती दान्‍्याओं 
के सौन्दय को प्राकृतिक वैभव से सम्पन्न करते हुए लिखा गया है--“रूपन्यौवन- 
सम्पन्न वे कन्याएँ अलंकृत होकर उपबन में गईं | वर्षा-काल की विद्युत के समान वे 
प्रतीत होती थीं ।**“अपने अपूर्व रूप से सजी हुई वे सर्वाग सुन्दरियाँ वाढिका में 
आकर ऐसी प्रतीत होती थीं, मानों मेघ से छिपी हुई तारिकाएँ हों ।”” 
(वालकाण्ड, सर्ग ३२) 
महाभारत में आकर प्रकृति की अनुपम सौन्दर्य-श्री में और भी अधिक अभि- 
वृद्धि हुई है। इसके शकुन्तलोपास्यान में कण्व-ऋषि के आश्रम का एक संश्लिष्ट- 
चित्रण द्रष्टव्य है-- “वह वन पुष्पों से युकत और दुक्षों से सुशोभित था। उसमें 
अत्यन्त सुखकारी हरी-हरी घास लहरा रही थी । अनेक सुन्दर पक्षियों के कलरव 
तथा कीयलों की कुक और झिल्ली की झंकार से वह गुंजरित हो रहा था !” (आदि 
पर्वें--७०, ४, ५, ६) | इसी प्रकार उपमान रूप में वर्णन का एक उदाहरण देखिए 
--अद्भुत सौन्दय भार से लदी हुई बाला सुन्दरी तप्ता के रुप-वैभव की व्यंजना 
करते हुए महाभारतकार ने लिखा है--“वह या तो लक्ष्ती है अथवा सूर्य से झड़कर 
पड़ी हुई उसकी कान्ति है : अंगों की द्युति की दृष्टि से वह रवि की शिखा-तुल्य और 
निर्मेल सौन्दर्य की दृष्टि से चन्द्ररेखातुल्य प्रतीत होती है । पर्वत्त-अ्रदेश पर स्थित यह्‌ 
एयाम-वर्ण नेत्नोंवाली कन्या स्वर्ण की प्रतिमातुल्य प्रतीत होती है ।” (आदि पर्व, 
अध्याय १७३) 
परवर्ती संस्कृत साहित्य में तो प्रकृति का चित्रण: इतनी मात्ता में हुआ है कि 
हमें सर्वत्र प्रकृति-सौन्द्य की ही माया का प्रसार दृष्टिगोचर होता है। प्रकृति-चित्नण 
का कोई ऐसा रूप नहीं, जो संस्कृत के काव्य-भण्डार में उपलब्ध नहीं होता। प्रायः 
आधुनिक आलोचक मानवीकरण की शैली को पाश्चात्य साहित्य की देन बताते हैं, 
किन्तु कालिदास, दंडी और हुए की रचनाओं में प्रकृति के मानवी रूप के शत-शत 
उदाहरण ढूँढ़े जा सकते हैं। 'मेघदूत' में गंभीर नदी को किसी मद-विह्लला नारी 
के रूप में प्रस्तुत करते हुए उसकी काम-चेष्टाओं का निरूपण किया गया है, जो 
मानवीकरण का उत्कृष्ट उदाहरण है। “ऋतु-संहार' में शरद्‌ का चित्रण एक नवबधू 
के रूप में किया गया है--''काश के (श्वेत) वच्चों से सुसज्जित, परिपक्व धामों से 
ललित छरहरे शरीर वाली खिले हुए कमल” (सदुश) मुखचाली यह शरद्‌ सुन्दरी 
नूपुर ध्वनि के तुल्य मन्दोन्‍्मत्त हंसों के कलरव का शब्द करती हुई किसी लव वध 
के समान आ रही है। आगे चलकर भारवि, माघ, श्रीहरप भादि कवियों ने प्रकृति 
का चित्रण इतने परिमाण में किया कि यह महाकाव्य के एक भावश्यक लक्षण के. 
रूप में स्वीकार कर लिया गया। 'कादम्बरी” गौर “दशकुमारचरित' जैसी गद्य 
रचनाएँ भी प्रकृति-सौन्दर्य से भरपूर हैं । 
प्राकृत और अपनश्रंश के जैन कवियों ने प्रकृति-वर्णन का चित्रण पर्याप्त मात्रा 


क्र 


॥॥ 
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में किया है, किसनु उनमें संस्कृत-क्षियों फी ही उत्ततियों का पिप्टपेषण अधिक है, 
मौलिकता कम है, हाँ अपप्रंण के परवर्ती युग में अब्दु रहमान एवं वच्चर जैसे कवियों 
में उद्दीपन रूप में प्रकृति के कई चिध्र उपस्यित्त किए हैं। विभिन्‍न ऋतुनों में 'सन्देश- 
रासक' की विरहिणी नायिका को दशा अत्यन्त असदय हो जाती है । पपिक को सन्देश 
देती हुई यह कहती है--/(वर्षा ऋतु में) अम्बर में चारों ओर काले «यादल छापे हुए 
हैं। फासी घटाओं की घरपराह्ट जोर से उठती है | नभ-मार्गं में चियुत तड़कती है । 
मेंटफ़ों की कठोर टर्राहुट सहन नहीं हो पाती । घरती पर निरन्तर मूसलाधार वर्षा 
होती रहती है । पधिक ! बताओ, शियपर-स्थित कोयल के मीठे स्वर की चोट की 
बीसे सहन करू [!” दूसरी ओर महाकवि वब्बर की पति-वियुक्ता नायिकः प्रीष्म के 
दाह से ध्ुब्ध होकर किमी के शीतल-पर्ण की कामना ध्यवत्त करती है--- 
तदण-त्तरुणि तबद घरणि, पषण घट पारा, 
लग्ग णाहि जल यठ मययत, जप-जिगण-हुरा । 
दिस उस हिअम दुलद एहुस, एफलि बहू, 
घर णहि अपि सुणहि पहिम ! मण इछट्ट फहू ! 
(हिन्दी काब्य-धारा ॥ प० ३१४) 
--युवा सूर्य धरती को तपा रहा है । तेज पवन चल रहा है। इस मस्स्यल में कहीं 
जल का पत्ता नहीं है । लोगों का जीवन नप्ट हो रहा है। दिशाओं की वायु चल रही 
है। उनसे मेरा हृदय दल रहा है | घर में पिया नही है और मैं अकेली वधू हूँ। हे 
पृश्िक मे फिसी को चाहता है [--- 
उपर्युक्त पर्यवेक्षण से स्पष्ट है कि वैदिक युग से लेकर अपप्लंश युग तक के 
साहित्य में प्रकृति रानी की सत्ता अखंड एप से बनी हुई है । वह नाना रूपों में अब- 
तरित होकर मानवीय अनुभूतियों के साथ अभिनय करती रही है । कहीं वह सौन्दर्य 
की सहायिका और साधिका रूप में दुष्टियोचर होती है तो फहीं स्पयं ही सौन्दर्य का 
आगार वन गई है । दार्शनिकों ने इस शत-शत्त रूपा प्रकृति फो माया की संज्ञा देकर 
उचित ही क्रिया । 
हिन्दी काव्य में प्रकृति 
हिन्दी के प्रारम्भिक काव्य में प्रकृति का चित्नण प्रायः उद्दीपन *्औौर उपमान 
रूप में हुआ है । रासो ग्रन्थों के रचयिताओं ने जहाँ सौन्दर्य निरूपण के लिए प्रकृति 
से उपमान ग्रहण किए हैं, वहाँ संयोग-वियोग की अनुभूतियों के उद्दीपन के रूप में 
विभिन्न ऋतुओं का वर्णन भी किया है। 'बीसलदेव रासी' की नायिका की विरहाग्नि 
भादों की झड़ियों से और भी प्रदीक्त हो उठती है--- 
भादवउ बरसई छट्ट मगहर गम्भीर । जल-थल महीयज़ सहू भर॒या नोर । 
जाणें सरवर उलटद | एक अंधारो बीजएी बाया । 
सूनी सेज बिदेश पिया।दोई दुख नाल्ह पयुं सहहणा जाई । 
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भला, एक दुःख हो सहन किया जा सकता है, किन्तु प्रकृति के मादक वैभव 
ने तो विरहणी बाला के शोक-संताप को द्विगुणित कर दिया है । 
मैथिल-कोकिल विद्यापति ने तो प्रकृति-सौन्दर्य को विभिन्न रूपों में प्रस्तुत 
किया है । मारी के रूप-वैभव को प्रकृति के अंगराग से सुसज्जित करने की कला में 
जैसी दक्षता विद्यापति को प्राप्त है, वैसी संभवतः किसी अन्य कवि को प्राप्त नहीं हुई। 
वे विभिन्न प्रकृति को विभिन्न अलंकारों के रूप में प्रयुक्त करते हैं--- 
पीन पयोधर दूबरि गता, मेरे उपजल कनक-लता 
६. >८ >८ 
सुन्दर वदन चारु अरु लोचन, काजर रंजति भेला ! 
कनक-कमल माक्ष काल सुजंगिनी, श्री युत खंजन खेला ! 
इसी प्रकार प्रकृति-प्रयोग के अन्य प्रकार भी देखिए--- 
उददीपन रूप में--- ः 
फुटल कुसुम नव कुंज फुटोीर बन, कोकिल पंचम गावे रे ! 
सलयानिल हिम सिखर सिधारल, पिया निज देश न अवे रे ! 
अन्योक्ति रूप में--- 
कंटक साझ्त कुसुम परगास, समर विकल नहीं आवए पास । 


भमरा मेल धुरए रब राम, तोहे बिय्रु सालति नहिं बिंसराम ॥ 
प्रतीक रूप में--- 


फौन कुबुधि लुदु सदन-भंडार 
>८ ८ 2:3६ 
हाव-हाय सम्भु भगन भए गेल । 
2८ ६  * 
सांश क बेरि उगल नव संसधर 
भरत बिदित सविताह ! 
इसके अतिरिक्‍त मानवीकरण का भी विद्यापति में अभाव नहीं है। उदाहरण 
के लिए निम्नांकित पंक्तियाँ देखिए--- 
साइ हे सीत चसंत बिबाद, कओन बिचारब जय अवसाद ! 
दुहु दिसि मध्य दिवाकर भेल, दुजबर कोकिल साखी देल !! 
> >< 


> 
बादी तह प्रतिवादी भीत! 
सिसिर विरदु ही अन्तर सीत !! 
यहाँ वसन्‍्त और शीत को क्रमशः वादी और प्रतिवादी के रूप में उपस्थित 
किया है तथा अन्त में वसन्‍्त की जीत दिखाई गई है । 
प्रकृति की माया समझने वाले संत और भक्त कवियों ने भी उसे महत्वपूणे' 


स्थान दिया है। कबीर ने अपने विचारों की अभिव्यक्ति के लिए प्रकृति को माध्यम 
बनाया है--- 
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जैसे जर्तहिं तरंग तरंगिनी ऐसे हम दिखलावहिंगे। 
फहे फधीर सुर शागर हुँसहि हुंतहिं हूँंत मिलावहिंगे ॥ 
संसार की नश्वरता का प्रतिपादग भी थे अन्योपितयों के द्वारा करते हैँ--- 
माली आवतत देणि फे फलियाँ परे पुकार त 
फूल फूले चुन लिये फाजि हमारी बारए 
साधना-जन्प अनुभूतियों के प्रशाशन के लिए भी प्रकृति की लौला से बढ़कर 
और कोई रूपक कबीर फो दुष्टिगोचर नहीं होता-- 
अंतर केंदल प्रकासिया, ब्रह्म घास तहाँ होइ।! 
मन भेवरा तहाँ लुबुधिया, जागेगा जब फोइ ॥ 
बस्तुत: प्रकृति के संयोग से कवीर ने शुप्क-से-शुप्फ बिचार को सरतता और 
सूक्ष्मातिसूद्षम अनुभूति की स्पप्टता प्रदान कर दी है । 
महाकवि जायमी ने प्रकृति को उद्दीपन, उपमान, प्रत्तीक आादि रूपों में प्रयुक्त 
किया है। पावत्त तु फे मादक प्रभाव की व्यंजना ध्रप्टच्य है--. 7 
४ रितु पायस बरसे, पिय पाया। सावन भादों अधिफ सोहाया ॥ 
कोश्लि #ंन, पति यंग एूटी। घनि निसरो जेउं बीर बहुदो ॥ 
खमग्क बिजज़ु, चरिंस जग सोना । दाद्भर मोर सदद सुठि लोना॥थ 
रंगरातो, पिय संग निस जागे। गरजे चमके चौंक कंठ लागे।॥। 
सीतत दूंद,  ऊेंच चोवारा | हरियर [सब देछिय संसाराश 
भर भादों दूभर अति भारी। फंसे भरों रैनि अंधियारो॥ 
मंदिर सून प्रिय अनते बसा । रेज नाग मे घे ध उसा ॥ 
इसी प्रकार रानी पद्चिती के सौन्दर्य-चित्नण में प्रकृति के उपादानों का प्रयोग 
भरपूर किया गया है-- 
भेंवर फेस, चह माजति रानी। विसहर लुर्रह लेहि अरधानी ॥ 
ब्ेनि छोरि झारू जो वारा । सरग पतार होइ अऑंधियारा ॥ 
प्रेम-निल्पण में भी जायसी ने प्रकृति के क्रिया-कलापों को सादृश्य-रूप में 
प्रस्तुत किया है-- हे ; 
फूल-फूल पूछों, जो पहुँचों ओोहि फेत्त ! 
तन निछावर क॑ मिर्लों, ज्यों मधुयरजिव देत [! 


हों रे पथिक पर्वेरू, जेहि बन मोर लिबाहु ! 

खेलि चला तेहि घन फहेूँ, तुम अपने घर जाहु ! 
कहना न होगा कि यहाँ प्रेमी के लिए 'मघुकर' और 'पक्षी' का रूपक भाव- 
नाओं के उत्कर्ष में गहरा योग देता है। भवित-काल के अन्य कवियों ने भी भावा 
भिव्यवित के लिए प्रकृति के वैभव को साधन रूप में स्वीकार किया है। तुलसी ने 
इश्टदेव की साज-सज्जा में प्रचलित उपमानों की झड़ी बार-बार लगाई है तथा 
वियोगी राम पर वर्षा, शरद्‌ आदि का प्रभाव भी यथास्थान अंकित किया है | क्ृष्ण- 


भ््प४ हिन्दी-फाव्य में प्रकृति-चित्रण 


भवत कवियों के आरध्य देव की तो क्रीड़ा-स्थली ही प्रकृति की रंगभूमि थी, अतः 
उनके काव्य सें इप़की छवि सर्वत्न दृष्टिगोचर हो तो कोई आश्चर्य नहीं | यहाँ हम . 
'सूर-सागर' से कुछ पंक्तियाँ ही उद्धुत करके संतोप लेंगे--- 
केकी-फोक, कपोत्त और खग, फरत कुलाहल भारी ! 
सानहेुं लै-ले नाउं परस्पर, देत दिवावत गारी !! 
कुंज-फुंज प्रति कोकिल कूजति, अति रस घिमल बढ़ी ! 
सनु कुल-बधु निलय भई गृह-गृह गावति अटठनि चढ़ी ! 
प्रफुलित लता जहाँ जहेँ देखयथ तहां-तहां अलि जात ! 
सानहुँ छिट सवहिनि अवलोकत, पारस गनिका गात [ 
यहाँ सामूहिक गाली-गलौज, युवतियों के निर्लंज्ज आलाप और रसिकों की 
छेड़-छाड़ का आयोजन प्रकृति की ओट में किया गया है, कवि ने दृश्य को मादक 
चनाते हुए भी उसे अश्लीलता से बचा लिया है। 
रीतिकालीन काव्य में प्रकृति-चित्रण 
रीतिकाल का प्रमुख विषय खांगार-चित्रण होने के कारण इस युग में प्रकृति- 
चित्रण को और भी अधिक प्रश्नय मिलना स्वाभाविक है। बिहारी, सेनापति, देव, 
प्माकर आदि कवियों ने प्रकृति को अनेक प्रकार से चित्तित किया है। उदाहरण 
द्रष्टव्य है--- 
लपटी पहुप पराग-पट सनो स्वेद सकरन्द । 
आचबति नारि नवोढ़ लो, सुखद वायुगति मन्द । 
सघन कुंज छाया (सुखद, सीतल मन्द समीर । 
मन छू जात अजों हूँ, वा जमना के तोर। 
“--विह्वारी 
भोरन को गुंजन बिहार बन फुंजन में, संजुल मलारन को गाबनो लगत है। 
कहे प्माकर' शुमान हूँ ते मान हूँ प्राण हु तें प्यारों सन-भावनो लगत है। 
सोरतव को सोर धन-घोर चहुँ जोरन, हिडोरन को बृन्द छवि छावनी लगत है । 
नेह सरसावन में सेह वरसावन में, सावन सें झूलिबों सुहावनो लगत है। 
-5पमाकर 
इसी प्रकार ग्वाल' कवि का वमन्त वर्णन देखिए--- 
सरसी के खेत की बिछायत बनी तामें खरो चाँदनी बसन्‍्ती रति फंत की। 
सोने के पलंग पर वसन वसनन्‍्तों साज, सोन जूृहि माला हालें हिया हुलसन्त की। 
न ्ः न 
राग में वसन्‍त बाग-बाग सें फूलो, त्याग में बसन्त क्या बहार है बसन्‍्त की। 
ध्यान रहे, वहाँ प्रकति-वर्णन--या कहिए, ऋतु-वर्णव किया गया है किन्तु ] 
स्वाभाविकता का विशेष ध्यान नहीं रखा गया । सोचिए, सरसों के खेत में सोने का 
परलेग कहाँ से आवेगा ? 
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माघुतिक युग 
वाघुनिक गुगीन हिन्दी-फाब्य में प्रकृति की छटा का चित्रण पर्याप्त सूक्ष्मता, 
सरसता एवं विधदता से हुआ है । विधेषत., छायावादी काव्य तो प्रकृति के वैभव में 
इतना अधिक रंजित है कि कुछ विद्वानों ने प्रकृति-पर्णन फे विशेष प्रकार को ही 
* छायावाद समझ्त तिया था । यहाँ हम कुछ उदाहरण प्रस्तुत करेंगे--- 
स्वतंत रूप में-- 
उपा गुनहुले तीर चरसतो, जप सध्मी सी उद्दित हुई । 
उधर पराशित फास-रात्रि भो जत में अन्तनिहित हुई ! 


--प्रस्ताद 
मानवीकरण-- 
पगछ्ी, हाँ सम्हात ले तेरा, छूट पड़ा कंसे अंचल । 
देख घिखरती मणिराजी, भरी उठा औ देसुध चंजस ।। 
--प्रसाद 
> भर > 
सिछु सेज पर धरा, वधू झ्ब तनिरू संशुचित बैठो सी । 
प्रणय निशा फी हजदल स्मृति में मान किए सी ऐँढी सी ॥। 
-+भ्रसाद 


मरे, कोन तुम दमयंती सो हो तथ के नोजे सोई । 
हाय ! तुम्हें भी त्याग गया, वया अलि मस-सा निष्ठर कोई ॥ 
--पंत 
विवसावसान का समय 
मेघमय आसमान से उतर रही है । 
यह संध्या सुन्दरी परी सो, 
घोरे, धीरे, धोरे ॥ ब -+निराला 
प्रतीक रूप में -- - 
नयन में जिनके जलद यह तृषिक जातक हूं । 
शलभ जिसफ प्राण में चह निठुर दोषक हूँ। 
किसी शूल को उर में छिपाये विकल बुलबुल हू !! 
“-महादेवी वर्मा 
उपमान रूप में-- * 


नील परिधान बीच सुकुशर, खिल रहा मृदुल मधछिला अंग ॥ 
ह. । गे ६ 
४ 25 खला हो ज्यों घिनलो का फूल, भेध यन बोच गुलाबी रंग । 


. “प्रसाद 
यहाँ हम और अधिक उदाहरण न देकर इतना ही कहना पर्याप्त समझेंगे कि 


श्पद , हिन्दी-काव्य में प्रकृति-चित्रण 


आधुनिक काव्य में प्रकृति और मानव दोनों एकाकार हो गये हैं। प्रकृति में मानव 
के तथा मानव में प्रकृति के रूप-वैभव का दर्शन स्वेत्न उपलब्ध होता है। प्रकृति 
आधुनिक कवियों का कथ्य है, कथन है और कथन का साधक है। ब्रह्म के विराद 
रूप का प्रतिपादन करना हो; या जीवन-दर्शन सम्बन्धी किसी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त को 
समझाना हो अथवा अपने किसी गुप्त प्रेम के किसी गोपनीय तथ्य की व्यंजना करनी 
हो, हमारे काव्य-रचयिताओं ने प्रकृति को सहायता के लिए आमंत्रित किया है । 
अस्तु, हिन्दी कवियों के प्रकृति-प्रेम का इससे बढ़कर प्रमाण और क्या होगा 
कि उन्होंने प्रकृति के वैभव के समक्ष युवती बालाओं के मन-मोहक- सौन्दर्य तक को 
ठुकरा दिया -- 
छोड़ व्रुमों की मृदु छाया, तोड़ प्रकृति से भी साया। 
बाले | तेरे बाल-जाल में कंसे उलझा दूँ लोचन !! 
--पंत 


रो 


करी 


ेल्‍ : उनचास : 
हिन्दी-काब्य में नारी (नायिका) रूप 


यदि हम एक ऐसे विषय की पोज करें शिसका प्रयोग विश्य-काल में सर्वा- 
प्रिक हुआ, तो वह विपय मारे अनुमान से वारी-वर्णन ही सिद्ध होगा। विश्व-काब्य 
का सर्वे प्रथलित रम-रमराज श्ंगार है, तो नारी उसी रसराज के प्राणों की आधार 
है। नारी की विमोहिनी घक्ति युग'युग से काव्य-जगत पर एकछत्तन शासन करती 
रही है और संगवत: भविष्य में भी करती रहेगी | वैदिक साहित्य में उसके रूप वैभव 
उन्मादक प्रभाव की अभिव्यवित उस उवंशी के रूप में हुई है, जिसके वियोग में 
पुद्ूरवा ने अपने आपको ट्सि भेड़ियों के सम्मुख डालकर आत्महत्या करने की सोची 
थी । रामायण में उसके सौन्दर्य की दीधि जनक-तनया के रूप में हुई है, जिसकी 
प्राप्ति के: लिए दूर-दूर के नरेण धनुप-यज्ञ में उपस्थित हुए थे । महाभारत में उसने 
उस द्रौपदी का रूप धारण क्रिया, जिसके एक फठु हास्य ने जठारह आक्षौहिणी 
मोद्ाओं के नाश का बीज वो दिया | आगे चलकर संस्कृत नाटक-साहित्य में उसने “ 
वासबदत्ता, शवुन्तला, वसस्तसेना, मालती, रत्नावली, दमयन्ती आदि के विभिन्न 
रूपों में अपने सौन्दर्य के जादू एवं भाव-मंगिमाओं की शक्ति का परिचय दिया | गद्य- 
साहित्य में एक और संगार की समस्त साधना, पवित्नता एवं दिव्यता को लेकर वह 
महाश्वेता और कादम्बरी के रूप में अवतरित हुई, तो दूसरी ओर उससे 'दशकुमार 
चरित' की छाम-मंजरी वे रूप में विश्व की समस्त कुटिलता का भी प्रदर्शन सफ़- 
लतापूर्वक किया । साहित्य में नारी के इन अनन्त रूपों, उसके अद्भुत प्रभाव और 
उसकी अथार शवित को देखते हुए कामायनीकार के शब्दों में यही स्वीकार करना 
पड़ता है--- 
है अनन्त | रमणीय फौन तुम, यह में कंसे कह सकता ! 
सम्भवतः नारी-हप की इसी विचित्नता को देखकर हमारे काव्य-शास्थ्रियों के 


॥ रद में उसका विश्लेषण करने को भावना प्रस्फुटित हुईे। भरत-मुनि ने सर्वे-प्रथम 


' उसे नायिका-पद से विभूषित करते हुए गुण-शील के आधार पर उसके विभिन्न रूपों 
का आखझ्यान किया, जो परवर्ती युग में इतना लोकप्रिय विषय सिद्ध हुआ कि धनंजय, 
विश्वनाथ, भानुदत्त आदि ने अपने ग्रन्थों में सबसे अधिक विस्तार नामिका-सेद को 


. श८६ हिन्दी-काव्य सें प्रकृति-चित्रण 


आधुनिक काव्य में प्रकृति और मानव दोनों एकाकार हो गये हैं। प्रकृति में मानव 
के तथा मानव में प्रकृति के रूप-वैभव का दर्शन सर्वत्र उपलब्ध होता है। प्रकृति 
आधुनिक कवियों का कथ्य है, कथन है और कथन का साधक है। ब्रह्म के विराद , 
रूप का प्रतिपादन करना हो; या जीवन-दर्शन सम्बन्धी किसी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त को 
समझाना हो अथवा अपने किसी गुप्त प्रेम के किसी गोपनीय तथ्य की व्यंजना करनी - 
हो, हमारे काव्य-रचयिताओं ने प्रकृति को सहायता के लिए आमंत्रित किया है। 

- अस्तु, हिन्दी कवियों के प्रकृति-प्रेम का इससे बढ़कर प्रमाण और क्या होगा 
कि उन्होंने प्रकृति के वैभव के समक्ष युवती बालाओं के मन-मोहक- सौन्दर्य तक को 
ठुकरा दिया-- 
छोड़ द्रुमों की मृढु छाया, तोड़ प्रकृति से भी साया। 
बाले ! तेरे बाल-जाल में फंसे उलझा दूं लोचन !! 

--पंत 


के झमादा प्रमा की प्रशियरिर एस एई के घ्प 9 ४ रह, पी यः 
पुरयथा ये शत मार्गों हिय भटियो जे शाप बएकत धारणा हवहि 8 2 का 
2 पी। रामायघ में उसने मोर वो रोति शटल कददा हे बह मी है है, रिका 
प्रा क दिए, दूस्नद्र पे; मे न््दठ पहुपदर प्र है 2 ही ४ 5 छू है: कार कक पल आर 
उस द्रौपदी का भय धारण रिया, (सी कर आग कफ ४ अनार + लिए) 
योदाओं के गाग का सीट मी दिया । भारी पचशर महक स्व नर्दरि क ४. ,हजे 
वामयदला, एन्‍ुरला, घगगाशगा, पाव दे , शहद, दंशद- ते प्रद # एफ 


ऋषपों में लपने मौर्य के जाद़े एवं भाइन्मंगियाएं 
साहित्य भ॑ एए और मंगार एो समझे सासना, वविक्स हहई ट्लियू «५ म#ह बुर 


महाण्ेता और कादखरी के शप मे भरतरित है|, को है मल 
घरित' की काम-मंजसी के रप में दिए 


का समर) हहिछति रे) 5 
लतापूर्वक बिया | मारित्य में गारी के इन अनार ही, एके उ६ 
उसकी अगर घवित की देखते हुए कामामवीशर 4 क्या मे ४.5. 
पड़ता है--- 


हे भ्क 


है अनस्त । रमणीय फोन हुम, या मैं बसे आह शक्या ! 


सरमवतः नादीरप की इसी विजिद्वता को टैलरफ क्‍परर 5 4४३१ ३५६ 
५ पति में उतका विश्वेषण करने 4) भावना प्राय ट्ित हे | 
उसे नायिका-द में विभूषित करी ;8 गध-घो ३ हे 
मेग आयवान दिया, 
विश्वनाथ, भ,नुदत 


हि 

भगत जे कई पका 
रा॥|२ पर (३ रु 
ना परवत युग में शत सोव प्रिय दि सि; हंस रहकर 
आदि ने अपने ग्रस्वी थे मय भषिका दिश्याए ट * 


भ्रूष८ हिन्दी-काव्य में नारी (नायिका) रूप 


ही दिया है, आगे चलकर हिन्दी के कवियों ने भी उसके 'नखशिख” एवं विभिन्न 
रूपों को लेकर स्वतन्त्र काव्य-ग्रन्थों की रचना की । नायिका के इतने भेद किए गए 
कि उनकी संख्या दो हजार से भी ऊपर पहुँच गई; अतः नाथिका-भेद निरूपण को 
देखते हुए कहा जा सकता है कि भारतीय आचार्य और कवि दोनों के लिए ही नारी- 
रूप की मीमांसा एक प्रिय विषय रहा है। 

उपर्युक्त निष्कर्ष से एक भ्रान्ति पैदा हो जाने की सम्भावना है। इससे यह 
घारणा बनती है कि भारतीय साहित्य में नारी को बहुत अधिक सम्मान प्राप्त हुआ 
है, जिसका अथे है भारतीय समाज में नारी को बहुत ऊँचा स्थान प्राप्त होगा; क्योंकि 
साहित्य समाज का ही प्रतिविम्व माना जाता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि वैदिक 
युगीन भारतीय नारी को समाज और साहित्य में बहुत ऊँचा स्थान प्राप्त है, किन्तु 


परंवर्ती युगों में स्थिति इसके ठीक विपरीत रही । बैदिक युग की सहचरी रामायण 


युग में “छायेव अनुगता सदा” (छाया की भाँति अनुचरी) हो गई। पुरुषोत्तम राम 
मे उसकी स्थिति सुधारने के लिए एक पत्नीन्रत का आदर्श स्थापित किया था, पर 
निरंकुश पुरुष वर्ग को वह स्वीकार्य नहीं हुआ | महाभारत-युग में आकर तो उसका 
मूल्य एक चल सम्पत्ति जितना ही रह गया; शल्य उसे बहिन के रूप में बेच सकता 
है; गांधार-नरेश द्रव्य के लोभ से उसे किसी चक्षुहीन की पत्नी बनने को विवश कर 
सकता है; पांडु जैसे पुरुषत्वहीन पति की आज्ञा से वह दुराचार करने को विवश हो 


सकती है; भीष्म उसका अपने भाइयों के लिए अपहरण कर सकता है; भाइयों की ढः 


सहमति से वह पाँच पतियों की सह-भोग्या बव सकती है; आवश्यकता पड़ने पर उसे 
जुए के दाँव पर लगाया जा सकता है और जरासंध जैसे शासक के संग्रहालय में वह 
चिड़ियों की भाँति रहकर अन्त में किसी अन्य विजेता की सम्पत्ति बन सकती है। 
वस्तुतः इस युग में भारतीय नारी के निजी व्यक्तित्व, निजी आदर्श और निजी 
लक्ष्य सदा के लिए पुरुष के चरणों पर कुंठित हो गए। आगे चलकर बाल-विवा 
अशिक्षा, पर्दा आदि के प्रचलन ने तो उसे उस निर्जीव यन्त्र का रूप दे दिया, जो 
पुयष के मनोरंजन एवं वंश-ढद्धि का साधन-मात्र है । 

भारतीय साहित्य में भी नारी के सामान्य रूप का ही विवेचन, विश्लेषण 

एवं चित्रण अधिक हुआ है, उसके व्यक्तित्व की विशिष्टता का. विकास प्रायः नहीं 
मिलता । विशेषतः हिन्दी काव्य में तो हम उसे व्यक्ति की अपेक्षा जाति के रूब में 
' ही अधिक पाते हैं। उसके अंग-प्रत्यंगों के स्थूल रूप की व्याख्या किसी मशीन के 
निर्जीव पुर्जों की भांति ही वारम्वार हुई है, उसकी सुृक्ष्म चारिक्निक प्रद्ृत्तियों एवं 
विशेषताओं का अंकन प्रायः नहीं के वरावर है । अतः विभिन्न कवियों के नारी-हूपों 


में भेद करना कुछ कठिन है, किन्तु फिर भी निजी दृष्टिकोण एवं देश-काल के अजू-. 


सार उसमें परस्पर थोड़ा अन्तर अवश्य मिलता है। 
वैसे हिन्दी में राघा, पद्मावती, राजमती, नागमती, उभिला, यशोधरा, 
>धज्ञातनामा 'प्रेयसी” आदि अनेक नायिकाएँ दृष्टिगोचर होती हैं, किन्तु उनमें सर्वाधिक 
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वित्वप कृष्ण फी बाल-सहेली एपभानुजा राधा फा ही हुआ है। अकैसे 'राधा' नाम 
में विद्यापति से लेफर हरिभौध तक अनेदा फवियों फी अनेफ नायिकाओों का समाहार 
हो जाता है! विधापति, सूर, मन्‍्ददास, बिहारी, देव, प्माकर, भारतेन्दु आदि ने 
“जाने कितने कवियों मे उसका चित्रण किया है, फिर भी उसका रूप नवीन है, उसकी 
बाभा अम्तान है थौर उगफा अनुराग बसण्ड है। अतः हम सबसे पहले हिन्दी-फांव्य 
की प्रतिनिधि नारी के रुप में राधा के ही विभिन्न रूपों फा परिचय देना उचित 
समझते हैं । 
विद्यापति की राधा 
विद्यापति मो राधा के प्रधम दर्शन काव्य-मंच पर हम उस समय प्राप्त करते 
है, उबयकि बह बय.-संधि फी अयस्था फो पार कर रही धी । उसकी इस अवस्था का 
चित्नण कवि ने रसिपूर्वदा किया है-- 
पने-्यन नयन फोर अनुसरई, एने-दन दसन घृछि तन भरई। 
पने-पन दसन छठा छुट हाप, एने-घन अधर आगे कर बास॥ - 
घठकि चछे पने-जन घतु मन्‍्द, मनमय पाठ पहिल अनुबंध । 
पट्रबय सुकुलत हेरि-हेरि घोर, छने अचिष्ठ दए छने होए भोर ।॥ 
धीरे-धीरे वह उत् यौवन में प्रवेश फरती है जो सौन्दर्य, मंद, अल्हूड़्ता एवं 
उच्दृद्धृतता से भरपूर है। प्रणय-भावनाओं फा प्रवेश भी उसके जीवन में होता है, 
_' किन्तु शीतल मन्द समीर पी भांति चुपचाप नहीं, अपितु तूफान की तीजत्रगति से 
अटटहात करते हुए । उसके घामिक विश्वास, सामाजिक अंकुश एवं परारियारिक 
नियंत्रण उस तूफान के प्रयम पोकों में ज्त-विद्वत हो जाते हैं। संसार का फोई ऐसा 
प्रतिबन्ध नही, जो इस प्रणय-विभोर नारी की अपने पथ से घिचलित फर सके । अन्य 
नायिकाओं की माति कट अपने प्रणय को गुप्त रखना नहीं जानती; वह उसकी घोषणा 
स्पष्ट झुप में कर देती है-- 
सामर सुन्दर ए बाट आएल, ते मोरि लागति सराँखि 
प्रियतम से संवेत्त-स्यल पर मिलने की प्रतिज्ञा फो पूरी फरने में यह किसी से 
भय नदी खाती --- ६ 
धर गुरुगन डर न झातव, घयन चूक नांहि। 
विन्तु उसके साहरा की बिलक्षणता का परिचय तो तब मिलता है, जवफि जेठ 
के भव्याद में बह कटकटाती हुई घूप, घधकती हुई जमीन और छृणा व ईर्प्या से 
जलती गमाज की आँखों की कोई परवाह न कर मनोरष-पूर्ति के लिए आग्रे बढ़ द्दी 
जाती है-+- 
रा तपन के ताप तबत भेल महोतल तातल बालू दहन समाना । 
क चढ्ल, मनोरथभामिनी चलु पथ, ताप तपत नहीं जाना ॥ 
अर्थात्‌ सूर्य की तपन के ताप से महीतल तप्त हो रहा है, गरम थाल आग के 
समान जल रही है किन्तु नायिका अपने मनोरथ रूपी रथ पर चठ्कर चल पड़ी 
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जलनका उसे कोई पता नहीं । विद्यापति की राधा का दुर्भाग्य यह है कि उसका यह 
अपूर्व साहस भी प्रणय-स्वप्नों को चिर॒स्थायी बनाने में सफल नहीं हो सका । कुछ दिलों 
के रप्त-गान के अनन्तर प्रमरराज किसी अन्य कलिका की ओर आकृषित हो जाते हैं 
और अभागी नायिका के पास केवल निराशा, वेदना और ग्लानि की पूँजी शेष रह 
जाती है, अर्थात्‌--- 


कुल कामिनो छलो कुलटां भए गेलों, तिन कर घचन लोभाई ! 
अपने कर हम, मूंड समूंडाएल, कासु से प्रेम बढ़ाई !! 


“कुल-कामिनी थी, अब कुलटा हो गई हूँ । उसके वचनों से लुभाकर मैंने अपने हाथ 
से ही अपना सिर मूँड लिया ! हाथ ! कन्हैया से प्रेम करके...” बस्तुतः विद्यापति 
की नायिका यहाँ एक उच्छल्डल प्रेमिका के रूप में चित्तित हुई है, जिसे नायक की 
बंचकता के कारण अन्त में निराश होना पड़ता है । 


सूरदास की राधा 


सूरदास की राधा काव्य-मंच पर यौवन की सीन्दर्य-श्री से लदकर एकाएक 
उपस्थित नहीं हो जाती, अपितु उसका सर्वागीण विकास धीरे-धीरे होता है। उसका 
प्रणय भी विद्युत की भाँति उदित होकर विलीन नहीं छोे जाता, अपितु वह साहचर्य 
के योग से धीरे-धीरे विकसित होता है। उसके माता-पिता के लिए कृष्ण अपरिचित / 
नहीं है, अतः उसका कृष्ण से मिलन अबाघ गति से चलता रहता है। वस्तुतः इन 
परिस्थितियों में विकसित प्रेम में समुद्र की-सी गहराई तो होती है, किन्तु उसमें वे 
उत्ताल तरंगें नहीं होतीं, जो एक बार में ही हृदय को आत्म-समर्पण के लिए विवश 
कर दे; उसकी गति में वह अधीरता भी नहीं कि राह में आने वाली प्रत्येक घार्मिक, 
सामाजिक, पारिवारिक बाधा को कुचलती हुई वह आगे बढ़ जाए। वियोग में भी 
राधा का हृदय दीपक की लौ की- भाँति मंद-मंद गति से धधकता है; यही कारण है 
कि जहाँ विद्यापति की राधा प्रिय-मिलन के लिए स्वगे तक की दौड़ लगाने के लिए 
तैयार है, वहाँ सूरदास की राधा दो-चार कोस की दूरी को भी लाँघ पाने में असमर्थे 
है । किन्तु जहाँ विद्यापति की नायिका का हृदय बरसाती नाले की भाँति उफनकर 
शीघ्र ही सूख जाता है, वहाँ सूर की राधा का प्रणय उसके समस्त जीवन की गुप्त 
निधि वनकर हृदय की गहराई में बैठ जाता है । 


रीतिवद्ध कवियों की नायिका 


रीतिबद्ध शाज्भार कंबियों की नायिका का कोई एक रूप नहीं है। आवश्यकता- 
नुसार वह प्रेयसी भी है और पत्नी भी है, स्वकीया भी और परकीया भी। बस्तुतेों 
भारी के सभी रूपों और सभी अबस्थाओं में उसका चित्रण हुआ है। स्वकीया के 
रूप में उसे एक रसिक, रुप-लोभी, शठ नायक पति के रूप में प्राप्त होता है; यौवन 
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एवं सौंदर्य के प्रपम प्रकाश में महू उसफे रुप वैभव का माधुर्य लूदता है, किन्तु 
ज्यों-ज्यों उसकी युति मंद पटती जाती है, नायक फिसी और फा बन जाता है । 
फसत: विवश पराधीन मारी फो - पत्नी फो- अपने हाथ की घूट़ियों (सोभाग्य- 
चिन्ह) पर ही संतोष करना पड़ना है । 

दूसरे रुप में वह विवाहिता परकीया है--अतः उसे प्रेयसी ने कराहकर व्यधि- 
चारिणी कहना उपयुक्त होगा । उत्तका व्यभिचार रूपी प्रेमी भी स्थायी नहीं होता 
भा, वुछ दिनों तक संकेत स्थलों पर पहुंचने वाली परफोया को अंत में विश्रलब्धा-- 
बंचिता--बनमे को विपण होना पड़ता था। चस्तुतः पुरुष वर्ग फी 'विलासिता के 
कारण पत्नी और प्रेगसी दोनों रुपों भें उसकी स्थिति विषम थी । यह भी एक ध्यान 
देने की वात है कि रीति फालीन फाब्य में अविवाहिता प्रेयसियों के प्रेम के चित्रण 
का अभाय है--मंभवत्त: इसका कारण वाल-पिवाह का प्रचलन है । 
द्विवेदीयुगीन राधा 

द्वविदीयुगीन राधा समाज-सेथिफा के सब युणों से सम्पन्न होकर उपस्थित 
होती है । वह अपने व्यक्तिगत प्रेग की विश्य-हित के लिए बलि दे देती हैं फिन्‍्तु 
अनुकुल वातावरण एवं घटनाओं के अभाव में; अतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह विफास 
असंगत है । द्वियेदी युग के कबियों ने गांधी-युग के आदर्शों को महाभारत युग की 
* प्नारी पर थोपने का प्रयत्न किया है, जिसमें उन्हें सफलता नहीं मिली । 
प्रेमार॑ंपानकों की ताथिका 


राधा के अतिरिवत हिन्दी-काव्य जगत की अन्य नामिकाओं में प्रेमास्यानों 
की नायिकाओं--पद्मावती, मधुमालती, हंसावती, इन्द्रावदी आदि--का महत्वपूर्ण 
स्थान है । पौराणिक राधा की अपेक्षा प्रेमाउ्यानों की प्रेयसियाँ अधिक सौभाग्य- 
शालिनी है । वे पुरुष को अनायास ही--विवाह के केवल एक धागे की कीमत पर 
या दूतिकाओं द्वारा भेजे गए एक सन्देश के बल पर ही - प्राप्त नहीं हो जाती, उनकी 
प्राप्ति के लिए नायक को प्राणों की वाजी भी लगानो पड़ती है, अतः इतने प्रयत्न 
से प्राप्त सुन्दरी को नायक एकाएक नहीं त्याग सकता। अस्तु, वे अपने जीवन के 
अन्त तक अपने प्रिय का सान्निध्य और प्रेम प्राप्त करती रहती हैं। 
जहाँ अन्य भारतीय काव्यों में पुरुष को नारी से अधिक कामुक एवं घिलासी 
प्रदर्शित किया जाता है, वहाँ प्रेमार्पानों की नायिकाएँ नायक से अधिक कामबती 
दृष्टिगोचर होती हैं । जायसी की पद्मावती के प्रेम के मूल में भावना की अपेक्षा 
वासना की प्रेरणा अधिक है । 
पता सुनु हीरामन कहाँ बुन्चाई। दिन-दिन मदन सतावे आई।। 
देध-देस के बर मोहि भावहि । पिता हमार न आँख लगाव ।॥। 
जोबन सोर सयउ जल गंगा । देह देह हम्ह लाग अनंगा ॥ 


>८ भ्‌ भर 


५८२ ह हिन्दों काव्य में नारी (नायिका) रूप 


जोबन अस्त ममन्‍्त न कोई । नवे हृध्ति जो माँकुस होई ॥ 
केवल भंवर ओही बन पावे । को मिलाइ तन तपनि बुझाव ॥ 
'पह्मावती' के प्रेम में हृदय का आवेग कम है, यौवन का ज्वार अधिक; उसमें 
मन की प्यास की अपेक्षा शरीर की तपन बुझाने की लालसा ही अधिक व्यंजित हुई है-। 
अस्तु, प्रारम्भ में ये नायिकाएँ कामोन्माद, रूप-ग्व एवं स्थार्थपरता से ग्रस्त . 
दिखाई पड़ती हैं, किन्तु आगे चलकर नायक के त्याग एवं बलिदान से इनमें भी सच्चे 
प्रेम का विकास हो जाता है । 
'रासो' काव्य की राधा । 
पृथ्वीराज रासो, बीसलदेव रासो आदि काव्यों की नायिकाएँ सामन्तवादी 
दृष्टिकोण को प्रस्तुत करती हैं। वे अपने थ्रोवन एवं सौंदर्य की प्रसिद्धि के बल पर 
किसी नरेश या राजकुमार के लोभ की वस्तु बन जाती हैं। वे किसी प्रकार--युद्ध 
या बलातु अपहरण के द्वारा--उन्हें प्राप्त कर लेते हैं। रंगमहलों में पहुँचकर उसका 
. जीवन, सामन्त की इच्छाओं का अनुवर्ती बन जाता है। जब तंक उनमें यौवन का 
आकर्षण रहता है, उनके जीवन में चाँदनी रातें रहती हैं, किन्तु नायक के दूसरा 
विवाह कर लेते ही या प्रौढ़ावसंथा के साथ इतका भाग्य-दीपक बुझ जाता है । 
अपने रण-बाँकुरे पति के हृदय पर चिर अधिकार पाने की कह्पना तो वे 
कर ही नहीं सकती; अपने सौन्दर्य यौवन, अनुनय-विनय तथा चादुकारिता के बल ;/ 
पर रंगमहल की अनेक सपत्तियों के वीच-यदा-कदा उसका रात्ति भर के लिए सह” 
वास प्राप्त कर लेना ही इनके लिए वहुत है | हाँ, यदि अपनी अल्हड़ता के कारण वे 
कभी अपने शेखी वधारने वाले योद्धा पति के सम्मान में कोई चूक कर बैठती हैं, 
या उसकी किसी डींग का खंडन कर बैठती है, तो बीसलदेव की पत्नी राजमती की 
भाँति उन्हें इसका कड़ा दंड -- दीघ वियोग--भी सहन करना पड़ता है । 
वस्तुत- जायसी के बादल के शब्दों में - इन सामन्‍्त पतियों- के लिए नारी का 
मूल्य तलवार के एक वार से अधिक नहीं है । 
स्वच्छन्द प्रेमी. कवियों की नायिका 
मव्यकालीन स्वच्छःद प्रेमी कवियों धवानन्द, बोधा आदि से लेकर आधुनिक 
गुगीन छायावादी कवियों का नायिका के प्रति लगभग एक-सा ही दृष्टिकोण है; दोनों 
युगों फे ही कवियों ने नायिका के व्यक्तित्व के सूक्ष्म गुणों को अधिक महत्व दिया है--- 
लाजनि लपेटी, बितवनि भेद भाष भरी, 
ससति लसित साल चर तिरछानि मे॥ा 
छवि को सदन गोरो बदन झचिर भाल, 
शस निचुरत मोठी मृवुसुसुक्धानि सें। 
न न न | 
अंग अंग तरंग उठे दुति को परिहै सनों रूप अब धर च्वे ॥ 
चः कर 5७ न 


हिन्दी-शाय्य में मारी (नाणिका) सूप ५५३ 


वहें मुसययानि, यहै मुदु घतरानि, वहै सलड़फीसो बानि भानि छर में अर्ति है। 
बहे गति सन मो मजायनिलतित बन, यहे हँसि देनि हिपरा सेन टरति है। 
--धनानरद 
यहाँ यह प्रदान देने फी बात है कि कवि ने नायिका के रुूप-सौन्दर्य की अभि- 
व्यक्ति के समय उसके शरीर के रघुूल अवयणों की विशासता या गुरुता वा परिमाण 
प्रस्तुत नहों किया है, यहाँ तक कि दिये अंगों का अन्य ख्ज़्ारी कवि बारम्वार 
उल्लेय कहके भपनी कामुकता का परिचय देते है. उनका यहाँ संकेत भी नहीं है । 
अस्तु, प्रेम को इमी रबच्छदता के झारण दस प्रेमिका का भस्यन्त सूक्ष्म, निर्मल एवं 
मनोमुस्पफारी रूप में चित्रण हुआ । उसमे अपने प्रेमी से पूरा सम्मान एवं पूरा प्रेम 
प्राप्त होता है । यद्यपि समाज फी बाघाओं के कारण यह प्रणय में सफलन्न नहीं हो 
पाती, किन्तु उसे फम-से-फुम यह संतोष अवश्य रहता है कि कोई उसकी याद में 
तड़प रहा है । के 
उपसंहार 
एम प्रार हम देखते है कि हिन्दी काव्य में नारी के रूप-बंभव की अभि- 
व्यक्ति तो पर्याप्त माद्धा में हुई है, किन्तु उसके व्यक्ति का समुचित बिकास दृष्दि- 
बोचर नहीं होता । हाँ, इतना अवश्य है कि विद्यापति, सूर, देव, पद्मावार, हरियौध 
बादि के द्वारा सित्तित राधा के विभिन्‍न रूपों, जायसी की पद्मावती, नरपति नाल्ह 
फी राजमती या घनानन्द की 'सुजान' आदि के रूप में हमें विभिन्‍न युग के विभिन्‍न 
वर्गों के नारी-मम्बनन्धी दृष्टिकोण का बोध हो जाता है। इन रूपों के आधार पर 
तत्काशीन समाज की परिस्थितियों की एवं तत्कालीन नारी की अवस्था को समझने 
में बहुत कुछ सहायता मिल सकती है। 


: पचास ३ 
हिन्दी-काब्य में राष्ट्रीयला को मावना 


हमारे प्राचीन आचारयों ने भाव-विवेचच के अन्तर्गत राष्ट्रीयता जैसे किसी 
भाव का उल्लेख नहीं किया है, किन्तु विगत इतिहास से सिद्ध है कि राष्ट्रीयता भी 
एक प्रवल भाव है। अपने ही देश में हमने अनेक युवकों एवं महापुरुषों को राष्ट्रीयता 
की बलिवेदी पर अपना सर्वेस्वर समवित करते देखा है। इसकी प्रबलता तो इसी से 
सिद्ध है कि कई बार राष्ट्रीयता की प्रेरणा के सम्मुख अन्य स्थायीभाव--वात्सल्य, 
रति, शोक आदि--फीके पड़ गए हैं। स्वातंत्य-आन्दोलन में भाग लेने वाले व्यक्तियों 
का अपने दाम्पत्य एवं पारिवारिक जीवन को ठुकराकर राष्ट्रीयता की आग में कूद 
पड़ना यही सिद्ध करता है कि राष्ट्रीयता का भाव. सभी अन्य प्रमुख भावों से ऊपर उठ 
जाने की भी क्षमता से थुक्त है, फिर भी हमारे सामने दो प्रश्न हैं--एक तो यह है “ 
कि ऐसे सबल भाव का प्राचीन आचार्यो ने उल्लेख क्‍यों नहीं किया, और दूसरे, 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इनका स्वरूप क्या है या यों कहिए कि इसे किप्त रस में स्थान 
देना उचित है ? हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीय का अन्वेषण करने से पूर्व इन दो पर 
त्रिचार कर लेना आवश्यक है । 
भारतीय आचघार्यों ने रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत भावों का सूक्ष्मातिसूक्ष्म विवेचन 
करते हुए उन्हें मुख्यतः: दो वर्गों में विभाजित किया है-- (१) स्थायीभाव या भावना 
भौर (२) संचारी भाव | स्थायीभावो के अन्तर्गत- नो, दस या ग्यारह--भावषों की 
चर्चा को गई है उनमे 'राष्ट्रीयत।! का नाम नहीं आता । इसके दो कारण हैं-- एक 
तो हमारे आचार्बो ने स्थायी भाव के अन्तर्गत चिरन्दन भावनाओं का ही उल्लेख किया 
है, जिनका मानव-हृदय की मूल प्रद्धत्तियों से गहरा सम्बन्ध है। “राष्ट्रीयता सर्व- 
कालीन और सावलीकिक भाव नहीं है, अत: उसका उल्लेख न होना स्वाभाविवा ही 
था | दूसरे, हमारी प्राचीन संस्कृति में राष्ट्रीय एकता की भावना आधुनिक राष्ट्रीयता 
के: रूप में प्राय: अविकमित रही, अत: उसकी कल्पना करना संभव नहीं था । राष्ट्री- 
यता भौगोलिक एवं राजनीतिक सीमाओं पर अवलम्बित तथा विए्व-बन्धुत्व की .” 
ब्यापता भावना से संकीर्ण होती है, जबकि भारतीय संस्कृति में मानव-स मूहों को 
धर्म, जाति, नगाम भौर मानवीय गुणों को दृष्टि से ही देखा जा रहा है। मानव 


शक 


हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयपा फी भावना भ्द५ 


जाति के विभिन्‍न वर्गों फो आयें और अनाय॑, धर्मात्मा और पापी , हिन्दू और अहिन्दू, 
ब्राह्मण और अश्नाह्मण के दृष्टिफोण से तो देसा, किन्तु भारतीय और अभारतोय के 
दृष्टिकोण की प्रायः उपेक्षा की । इस दृष्टिकोण के अविकसित रहने का कारण हमारी 
भौगोलिक एवं ऐतिहासिक परित्यितियों में इंढा जा मकता है। राष्ट्रीयता की भावना 
फा पिकास प्राय: छोटे-छोटे राज्यों में अधिक शीघ्रता से होता है जिनमें धर्म, संस्कृति 
एवं शाएा की एकल हो | था जिन देशों फे मिवासियों को सामूहिक रूप से विदेशों 
फी सत्ता का सामना करना पड़ता है, यहाँ भी राष्ट्रीयता का भाव विकसित हो 
जाता है। ये दोनों ही बातें भारत पर लागू नहीं होती । हाँ, मुसलमानी राज्य और 
अंग्रेजी णासन के दिनों में अवश्य हमें किसी बिधर्मी या विदेशी सत्ता की अधीनता 
का अनुभव सामूहिक झा से हुआ, अतः छुछ काल के लिए हम्में राष्ट्रीयता का 
संचार हुआ, जो कि स्व॒तन्त्ता प्राप्ति के पश्चात्‌ प्रायः विलुप्त-सा हो गया । ध्यान रहे, 
राष्ट्रीयता का रफुरण प्रायः ऐसे ही अवसरों पर होता है, जबकि समस्त राध्ट्र का 
सामूहिक रूप से किसी अन्य राष्ट्र से संपर्षप हो। यदि आज हमारा पाकिस्तान या 
चीन से युद्ध छिड़ जाता है तो निश्चित रूप से हमारे हृदय में राष्ट्रीयता की लहूर 
उद्देलित होने लगेगी | 
यद्यपि राष्ट्रीयता का रूप सभी देशों ओर सभी कालों में एक-गैत्ता नही रहा 
है, किन्तु इससे मिलती-जुलती भावना प्राय: सभी जातियों के इतिहास में मिलती है। 
आय॑ जाति की रक्षा के लिए रावण के विरुद्ध राम के द्वारा किया गया युद्ध, या सोम- 
नाथ की रक्षा के लिए उत्तरी भारत के अनेक प्रमुस क्षत्रिय-नरेशों द्वारा क्रिया गया 
युद्ध, या चित्तौड़गढ़ के मान के लिए किए गए 'जौहर ब्रत', या महाराणा प्रताप की 
अकबर के आगे मिर न झुकाने की प्रतिज्ञा, या गुरु तेगवहादुर का हिन्दू धर्म के लिए 
दिया 'शीशदान', या वीर हकीकतराय का जीते-जी दीवार में घुना जाना स्वीकार 
किया जाना--ये सब घटनाएँ उसी व्यापक भावना से अनुप्राणित हैं; जिसे हम चाहे 
जाति-रक्षा की भावना हें या घर्मरक्षा और राष्ट्ररक्षा की भावना किन्तु, उसका मूल 
रूप सर्वेत्न एक ही है । 
॒ 'राष्ट्रीयता' को हम किस रस में स्थान दें ? राष्ट्रीयता का अर्थ देश-प्रेम भी 
किया गया है, अतः कदाचित्‌ कुछ विद्वान इसे रति भाव से सम्बन्धित मानें । अपने 
देश की दुर्देशा को देखकर भी राष्ट्रीयता का संचार होता है, अतः उसे 'करुणा' से 
भी सम्बन्धित वताया जा सकता है । देश-प्रेम के लिए संघर्ष और युद्ध भी किया जाता 
है, अतः इसे वीर-रस में स्थान देने की वात भी सोची जा सकती है । देश के सुधार 
के लिए क्रान्ति का--इन्कलाब जिन्दाबाद-का आह्वान भी किया जाता है, अतः इसे 
शैद्र-रस' में स्थान देना भी उचित है । देश-प्रेम से अभिभृत्त व्यक्ति अपने देश पर 


« अत्याचार करेने वाले विदेशियों को घृणा की दृष्टि से देखता है। अतः इसे घृणा या 


जुगुप्सा के आश्वार पर विकसित होने वाले भाव बीभत्स में भ्षी स्थान देने की कल्पना 
की जा राकती है। अपने देश पर भारी विपत्ति की आशंका से भय का भी संचार 


भ्रद९ हिन्दी-का/य सें राष्ट्रीयता की भावना 


सम्मव है, अतः भगानकरस से भी इसका सम्बन्ध है। भारत माता की प्रजा करने 
वाले देशभक्तों को ध्यान में रखते हुए इसे 'भक्ति-रस” का भी दूसरा रूप बताया जा 
सकता है। इस प्रकार आय: सभी रसों से इसका कुछ-न-कुछ सम्बन्ध है, जो इसकी 
व्यापकता को सूचित करता है, किन्तु हमारी मूल समस्या का समाधान इनसे नहीं 


ता 
ही हमारे विचार से राष्ट्रीयता के मूल में आत्म-गौरव एवं जाति की रक्षा के 
उत्साह का भाव रहता है, अतः इसे “ब्रीर रस! के अन्तर्गत लिया जाना चाहिए । वीर 
रत के प्रायः सभी संचारियों भौर अनुभावों का विकास राष्ट्रीयता में भी होता है--- 
अतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि राष्ट्रीयता वीर रस का ही एक रूप है । 
हिन्दी काव्य में राष्ट्रीयता 

हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता के मुख्यतः दो रूप मिलते हैं, एक तो विदेशी 
मुस्लिम आक्रमणकारियों और उनके वंशजों के अत्याचार के विरुद्ध और दूसरा ब्रिटिश 
शासन की प्रतिक्रिया के रूप में । हमारे प्राचीन काव्य (आदिकाल से रीतिकाल तक) 
में पहला रूप उपलब्ध होता है, जबकि आधुनिक काव्य में दूसरा । यहाँ क्रमशः दोनों 
पर प्रकाश डाला जाता है । 

(क) प्राचीन हिन्दी काव्य- हिन्दी की अनेक आरम्भिक एवं मध्यकालीन 
रचनाओं में वीर रस का चित्रण तो पर्याप्त मात्ता में हुआ है, किन्तु उसमें राष्ट्रीयता 
का व्यापक भाव सर्वत्न उपलब्ध नहीं होता । महाकथि चन्द बरदायी के काव्य-्पृथ्वी- 

. राज रासो- में विभिन्न युद्धों का आयोजन व्यक्तिगत द्वेष के आधार पर होता है, 
अतः उसमें राष्ट्रीयता का विकास नहीं मिलता । हाँ, केवल जाति-गौरव के रूप में 
उसकी व्यंजना अवश्य उसमें यक्त तत्न मिलती है । 

करतार हथ्य तलवार दिय, इह सु तत्त रजपुत कर । 
अर्थात्‌ करतार ने हाथ में तलवार दी है और यही राजपूत के लिए तत्व है । 


या--/कहै राज प्रथिराज, मरन छत्रिय सत निद्धि ।” 
१64 ८ हे 
राजपुत मरन संसार घर '********** 


>८ > >्८ 
वस्तुतः रासो का रचग्रिता राजपूती गौरव से अधिक ऊँचा नहीं उठ पाता । उसकी 
दृष्टि इतनी अधिक संकुचित है कि पृथ्वीराज और गोरी के संघर्ष को भी जातीय या 
राष्ट्रीय संधर्ष के रूप में नहीं देख पाता । 

मध्यकाल में राजस्थान के अनेक डिंगल कवियों ने जातीय गौरव से अनु- 
प्राणित मुवतक छन्‍्दों की रचना की है। उस युग में समस्त हिन्दू गौरव के प्रति- 
निधि एवं प्रतीक महाराणा प्रताप थे। इन कबियों ने इसी महापुरुष को आलम्बन , 
बनाकर काव्य-रचना की है । वीकानेर के महाराजा पृथ्वीराज ने व्यवितगत रूप से 
अकबर की प्रभुमता को मान्यता दे दी थी, किन्तु उनकी दृष्टि में जब तक महाराणा 
प्रताप स्वतन्त्र थे, हिन्दू गोरव की पताका मुक्त रूप से फहरा रही थी । जब उन्होंने 


हिन्दी-काप्य में राष्ट्रीयता की भावना ५८७ 
सुना कि गहाराषा प्रताप भी अकबर की अधीनता स्वीकार कर रहे है तो उन्हें 
लगा, मानों हिन्दू-गौरव का सूर्य अरत हो रहा है, अतः इस अवसर पर उन्होंने महा- 
राणा प्रताप को लिखा-- 
पद मूंछा पाण के पटफूं निज तन फरव। 
दोजे तिष दीदाण, दृण दो महपती बात इक। 
भर्यात्‌ हिन्दू-गौरव अकबर के आगे नत-मस्तवा हो गया है, पहू सोचकर अपनी मूंछें 
नीची कर सूं या अपने तने में कटारी भोंक लूँ। दीवान (महाराणा की उपाधि) | इन 
दो में से एक बात सिय दीजिए । 
विदेशी विध्मियों फे वंशजों फे आगे सिर न झुकानेवाली राष्ट्रीय स्वतन्त्रता 
के प्रहरी महाराणा प्रताप के यशोगान में इन राजस्थानी कवियों की वाणी मुक्त रूप 
से फू पड़ी हैं। अकबर के दरवारी होते हुए भी प्रताप का यशोगान करना इनकी 
साहसशीलता का परिचायक है। श्री पृथ्यीराज राठौर ने अपने अनेक दोहों . में 
अभारतीय सत्ता के प्रतीक अकबर की निन्‍दा और प्रताप के गुणों की प्रशंसा बारम्थार 
की है-- 
अप्टरे अकबरियाहू, तेज तुहालों ठुरफड़ा। 
नम नम नीप्तरियाहू, राण घिना सह राजबी । 
भाई एहड़ा पुत जण, जेहड़ा राणा प्रताप । 
: गफबर सूतो ओशक्क, जाण सिराणँ साँप ॥ 
या 
जापो हाट वात रहसी जग, अफयर ठग णासी एफार [ 
हैँ राषप्रो पत्नी धर्म राणे सारा ले घरतो संप्तार !! 
पृथ्वीराज की भाँति डिगल के अन्य प्रसिद्ध कवि दुरसाजी ने भी प्रताप की 
प्रशंसा में अनेक मामिक दोहों की रचना करके अपने जातीय प्रेम का परिचय 
दिया है--- 
अकबर गरब न आंण, हिंदू सह चाकर हुआ ! 
दीठो कोई दीयाण, करती लटका कटहुई । 
दाकपर पत्थर भनेफ, कफ भूरत भला किया। 
हाथ न लागों हेक, पारस राण प्रताप सो। 
क्षकचर समनन्‍्द अभथाहू, तिहूँ डबा हिए्न तुरफ । 
भेबाड़ी तिण माँह पोयणा फूल प्रत्ताप सी॥ 
कहा जाता है कि महाराणा प्रताप के देहावसान का समात्तार दुरसाजी ने 
उस समय सुना, जबकि वे अकबर के दरबार में थे । उक्त अवसर पर भरे दरवार में 
प्रताप की गौरवन्गाथा का गुण-गान करते हुए दुरसाजी ने यह छप्पय कहा--- 
22040 अस उागों अपबाग, पाघ लेगो अणनामी । 
गो आड़ा गवड्ाय, भिकों बहुतो घुर वामी । 
नवराजें नह गयो न गो आत्सा नक्‍ल्‍ली | 
तगो झरोखः हेख, जेय दुनिर्षाणा बहल्‍ली ॥॥ 


फ््द्द्प हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता की भावता' 


गहलोत राण जीती तयी, दसण मूंद रसना डसी। 
नोसात सुक भरिया नयण, तों मृत साहु प्रताप सी। 

भले ही आज का आलोचक प्रताप के इस यशोगान को राष्ट्रीयंता से ओत- 
प्रोत न माने, किन्तु इसमें उत्त जातीय गौरव की व्यंजना अवश्य मिलती है, जो कि 
राष्ट्रीयता का प्राण है । ध्यान देने की वात यह है कि वैभव एव्रं ऐश्वर्य के दाता 
अकव र को छोड़कर जंगलों में भटकनेवाले प्रताप की प्रशंसा उन्होंने किसी व्यक्तिगत 
लाभ की आशा से नहीं की । यद्वि उनमें जातीयता की व्यापक्र भावना न होती, तो 
सम्ताट अकबर के विरोधी के लिए ऐसे प्रशंसात्मक शब्दों का प्रयोग असम्भव होता । 

मध्यकाल में महाराणा प्रताप के अनन्तर हिन्दू राष्ट्रीयता के संरक्षक छत्नपति 
शिवाजी एवं महाराणा छत्तसाल रहे । इन दोनों महापुरुषों को आलम्बन मानकर 
महाकवि भूषण ने ओजस्वी काव्य की रचना की । कुछ विद्वानों के विचार से भूषण 
ने मुस्लिम जाति के लोगों के लिए हलके शब्दों. का प्रयोग किया है, अतः उनमें 
राष्ट्रीय भावना का स्फुरण नहीं माना जा सकता, किन्तु वास्तविकता यह नहीं है। 
उस युग में औरंगजेब के अत्याचारों के कारण देश की बहुसंख्यक हिन्दू जनता दुखी 
हो रही धी--हिन्दू धर्में और हिन्दू संस्कृति खतरे में पड़ गई थी, ऐसी स्थिति में 
शिवाजी मे जो कार्य किया यह राष्ट्रीय महत्व का था। दूसरे, महाकवि भूषण शिवा 
जी की प्रशंसा उनके व्यक्तिगत वैभव के आधार पर नही करते, अपितु उन्होंने उन्हें 
राष्ट्र के रूप में चित्रित किया है-- 
वेद रासे यिदित पुर्शन परसिद्ध राखे, राम नाम रा्पो अति रसना सुधर में । 
हिंदुन को चोटी रोटी राखी है सिपाहिन की कांधे में जनेऊ राए्यो, मालाराखी गर में । 
मो ड रासे मुगल, मरोडिराले पातसाह, बरी पीसि राखे दरवान रासयो कर सें। 
राजन फो ह॒द राखी तेगवबल सिवराज, देव राखे देवल स्घघधर्म राएयो गर में। 

यह भी ध्यान रहे भूषण ने प्रारम्भिक मुगल शासकों की प्रशंसा भी की है-+- 

बब्बर अषब्बर हुमाऊं हद बांध गये दो में एक करी न कुरान-पेद ढव फी | , 

डॉ० व्रिमलकुमार जन ने लिखा है --“भूषण मुसलमानों के विरोधी नहीं थे, 
वरन्‌ औरंगजेब के विरोधी थे, जिसने अपने पूर्वजों के बनाग्रे हुए सुन्दर मार्ग को 
छोड़कर हिन्दुओं पर आपत्तियों के पहाड़ ढा दिए थे ।***भूषण जाति द्वेप के शिकार 
नही थे, वरन्‌ एक राच्चे राष्ट्र-भक्त थे ।” (हि० सा० रत्नाकर, पृ० १७४) 

मध्यकाल में इन कवियों के अतिरिक्त गोरेलाल, सूर्यमल मिश्र, जोधराज 
आदि मे भी बीर-भावनाओं की व्यंजना की है, जिसमें यत्त-तत्न आत्म-गौरव एवं 
जानीयता का सफुरण भी दृष्टिगोचर होता है । 
आधुनिक हिन्दी-काव्य में राष्ट्रीयता 

आधुनिक हिन्दी-काव्य का तो विकास ही उस समय हुआ, जबकि समूचे राष्ट्र: 
में त्रिदिंग जामकों के विशद्ध स्वतन्त्रता का आन्दोलन चल रहा था, अतः आधुनिक 
हिखी-काव्य में राष्ट्रीयता री व्यंजना होना स्वाभाविक था। भारतेन्दु हरिएचन्द्र और 
उनके युग के अन्य कब्रियों ने राष्ट्र की दुदेंगा का चित्रण करते हुए भारत की जनता 


हिर्दी-काध्य में राष्ट्रीयशा फी भावता भ्च्द 


को जागूत झरने का प्रयथल क्रिया है। भारतेखु छी कुछ कविताओं में तो राष्ट्रीयता 
का स्वर बहुत गे जे हो गया । अंग्रेजों की अफगान-विजय पर उन्होंने 'विजय-बल्लरी' 
कपिता लिकी, जिसमें विदेशी शासकों की आलोचना रपप्ट रूप से की गई है-- 

रंडी शिशरेतोी छिटम घचितय गीति फे पास । 

फप्ति घारत णरतर भगो दाल पुद्ध अझाल ॥ 

स्त धतु घदवाइ पूर रहि सप्िय तमातता। 

दए वेछिये छाहि ताहि मिलि दीजे बातात। 

भारतेलु की राष्ट्रीयता का क्षेत्र बहुत व्यापक है। उन्होंने अपने देश के सब 

धर्म-सम्प्रदायों, सभी भाषाओं मोर सभी बर्गों के साथ प्रेम प्रदर्शित किया है। साथ 
ही उन्होंने स्मदेणी भाषा, स्वदेशी वस्चों और स्वराज्य का समर्थथ भी बारम्बार 
किया है । इस सम्बन्ध में हमते बिस्तृत रेप से चर्चा इसी पुस्तक के एक निवन्ध 
क्रारतेरु फाव्य-साधना' में की है। 

द्विवेदी युग के अनेक कवियों ने राष्ट्रीयका की भावना व्यंजित की हे, जिनमें 
मैधितीएरण गुप्त, माथनलाल चतुर्वेदी, सुभद्राकुमारी चौहाव और सोहनलाल 
द्विवेदी उल्लेखनीय हैँ । गुप्तजी की राष्ट्रीयता का मामिक रुप 'भारत-भारती' में 
दृष्टियोचर होता है। उप्तकी यह प्रारम्भिक पंकित--"हम कौन ये, कया हो गए*"' 
आओ विचारें हम सभी ।” ही पाठक के हृदय में राष्ट्रीयता का संचार कर देती है | 
इसके अतिरियत गुप्तजी ने अपने काब्य-प्रस्थों में भारत के प्रायः सभी धर्मे-तम्प्रदायों 
को सहानुधूतिपूर्वेक स्थान दिया है 

थी माखनलाल सनुर्वेदी में राष्ट्रीयता का स्वरूप अंग्रेज शासकों के प्रति 
विद्रोह रुप में प्रस्फुटित हुआ है। उन्होंने अपनी कविताओं के द्वारा अनेक युवकों 
को राष्ट्र के लिए आत्म-बलिदान की प्रेरणा दी है । उसकी 'जवानी' शीपंक कविता 
फी फुछ पंक्तियाँ देणिए--- 
हार वचि क्षा पोल चल भूदोल कर दें, एक हिमगिरि एक मसिर का मोल कर दें ! 
सप्तत्त पर ठापने इराएों सी उठाकर, 'दो हथेली हूँ कि पुथ्ची गोल छर दें! 
एद्य हि? या नर्सों में छुद्र पानी, जाँच फर तू प्ीस दे परेकर छायानी ! 

यथपि यहाँ केवल शौर्य भाव की व्यंजना है, किन्तु इसका लक्ष्य राष्ट्रीय 
स्वतन्त्रता होने के कारण इसे राष्ट्रीयता का ही अंग मान सकते हैं। 

'सुब लड़ी मरदानी वह तो क्ाँसीवाली रानी थी ।' जैसी ओजपूर्ण कविताओं 
फी रचना करनेवाली प्रसिद्ध कबयित्नी सुभद्राकुमारी चौहान-ने अपने गीतों में युवकों 
को स्वतन्त्रता के लिये मर गिटने का आह्वान किया है। थे बहिन के रूप में अपने 
ही के भाइयों को चुनौती देती हुई कहती हैं -- 

भाते हो भाई ! पुनः पुछतो हूं--विषमता के चंधन फी है लाज तुमको ? 
तो बंदी वनो, देखी बन्धन है फैसा, चुनोती यह राष्ी फी है ाज तुमको ॥ 
इसी प्रकार “पुरस्कार फैसा ?” कविता में वे लिखती हैं--.- 


६०० हिन्दी-फाव्य में राष्ट्रीयवा की भावना 


आज तुम्हारी लाली से माँ फे मम्तक पर हो ताली। 
काली जंजीरें टूटें, फाली जमुना में हो छाती।॥। 
जो स्वतन्त्र होने फो है पावन बुस्तार उन हाथों का । 
स्वीकृत है, माँ को येदी पर पुरस्फार उन हार्थों का ॥ 
श्री सोहनलान दिवेदी ने गांधीयाद और राष्ट्रीयता का चित्रण अनुमूतिपूर्ण 
शब्दों में किया है । ' भरयी/” में वे एक ओर तो भारत के अतीत गौरव फा स्मरण 
करते हैं गौर दूसरी ओर अपने देशवासियों को जाएति का संदेश देते हैं--- 
पूल गए षपा रामराज्य वहु जहाँ प्प्ती को सुप था अपना | 
८ >< > 
जागो हिन्दू मुगल मरहुठे, जागो मेरे भारतयाप्तो। 
जननी फी जंजीरें दक्षती जाग रहे फड्टियों फे छातें। 
सुना रहा हूं तुम्हें भेरवदी, जागो मेरे सोने यादें ॥- 
इसी प्रकार हम देखते है कि हिन्दी के कवियों ने देश-प्रेम की अभिव्यक्ति 
अनेक कविताओं में की है। फिर भी यह आश्चये की वात है कि सन्‌ १६२० से लेकर 
१६४७ तक के स्वातंत््य-आदोलन की पूरी छद्दक हिन्दी के किसी प्रवन्ध-काव्य में 
बलिदान की तुलना में हमारे कवियों की रचनाएँ हलकी हो पड़ती हैं । गुप्त, प्रसाद, 
पंत और निराला जैप्ते कवियों ने अनेक युवकों को फाँसी के तख्मे पर घूलते देखकर ,, 
उसका स्पष्ट रूप से चित्रण अपने काव्य में नहीं किया । दिशेषतः छायावादी कवि तो 
राष्ट्रीय आन्दोलन से प्रायः विमुख से डी रहे । ; 
अब जवकि हमारा राष्ट्र स्वतन्त्र हो गया है तो राष्ट्रीयता की भावना का 
मंद पड़ जाना स्वाभाविक है। यह हमारे कवियों का कर्न॑व्य है कि जन-मानस में 
राष्ट्रीय भावों का स्फुरण करके उन्हें नव-निर्माण की ओर अग्रसर करें । 


च्श्ट 


४ इक्पावयन :; 
हिन्दी-साहित्य में हास्प-र स 


जीवन भर साहित्य में हास्य के उपयोग और महत्त्य को अनेक स्वदेशी और 
विदेशी लेखकों मे सुक्‍्तकंठ से स्वीकार किया है । ढडॉ० गुलावराय ने एक स्थान पर 
लिखा है--'जो मनुस्य अपने जीवन में कभी नहीं हँसा, उसके तिए रंभा-शुक-संवाद 
की शब्दावली में कहना पड़ेगा -'छुपा गते तस्य वरस्य जीवनम्‌। यह मनृष्य नहीं, 
पुच्ठ-विवाय-द्वीन द्विपद पश्नु है, क्योकि हँसना मनुध्य का विशेषाधिकार है। हिन्दी 
में हास्य रस'वर शोध-प्न्य प्रस्तुत फरते वाले टॉ० वरसागेलाल धर्तुवेंदी ने हास्य की 
उपमा लबण से देते हुए लिया है हँगना मनुष्य का स्वाभाविक लक्षण है। भोजन 
में विविध भांति के य्यंतनों का समावेश होने पर भी यदि उसमें लवण का अभाव 
हो, तो- सारा भोजन लावण्पह्ीन फीका बन जाता है; उसी प्रकार जीवन में समस्त 
वैभव के होते हुए भी यदि हँसी का अभाव हो तो जीवन भारस्वरूप बन जाता है ।” 
हमारे विचार से हास्य को लवण की भाँति बताकर उसके साथ पूरा न्याय नहीं किया 
ग़या । लवण से कई वार तिक्‍तता भी जा जाती है जबकि हास्य तो मिश्री की भांति 
माधुयेपूर्ण स्वाद का दाता सिद्ध होता है । 
हास्य के फारण व्यक्ति के व्यक्तित्व में अनेक उपयोगी गुणों का विकास होता 
है | सबसे पूर्व शरीर-विज्ञान की दृष्टि से सोचें तो यह स्वास्थ्य को सुधारने वाला सिद्ध 
होता है । श्री केलकर के शब्दों में ' जिस समय मगृष्य नहीं हेसता, उस समय एवासो- 
उछवास की क्रिया सीधी और शांत रीति से होती है और हंसने के समय उसमें एक- 
दम व्यत्यय हो जाता है । परन्तु उस व्यत्यय का परिणाम श्वासोच्छवास की इन्द्रियों 
और शरीर के रबत-प्रवाह पर अच्छा होता है।” डॉ० चतुर्वेदी ने स्पष्ट रूप में 
चोषित किया है कि यदि संसार के लोगों को यह बात अच्छी तरह से मालूम हो जाय 
कि हास्य का हमारे स्वास्थ्य पर कितना अच्छा प्रभाव पड़ता है, तो फिर आधें से' 
टू:>भधिक डाबदरों, वैद्यों और हक्ीमों आदि के लिए मक्खियाँ मारने के सिवा और कोई 
काम ही न रह जाय । हास्य वास्तव में प्रकृति की सबसे बड़ी पुष्टई है। हास्य से 
बढ़कर वल-वद्धंक भौर उत्साह वद्धंक और कोई चीज हो ही नहीं सकती। हास्य से 
हमारे शरीर में नवीन जीवन और नवीन वल का संचार होता है और हमारे आरोग्य 


६०२ हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


की बृद्धि होती है। (हिन्दी साहित्य में हास्य रण; पृ० १३) हास्प-प्रिय व्यक्तितयों के 
स्वभाव में एक ओर कोमलता और सरलता आती है तो दूसरी ओर उनमें कप्ट-सहन 
की क्षमता का भी विकास होता है । कालोइल (0शश ०) ने एक स्थान पर लिखा 
है कि--अर्थात्‌ जिस व्यवित ने एक बार सच्चे हृदय से खुलकर हँस लिया, वह कदापि 
अत्यन्त बुरा नहीं हो सकता । प्रसन्न-चित्त व्यक्षितयों के हृदय में कोई बुराई नहीं रह 
सकती । 

समाज की बुराइयों एवं त्रुटियों के निराकरण में भी हास्य एक अत्यन्त 
उपयोगी तत्त्व सिद्ध होता है। जाने हम अपनी फितनी बुराइयों को समाज की हँसी 
से बचने के लिए छिपाते हैँ ॥ समाज की अनेक असंगतियों पर हास्य का भग अप्रत्यक्ष 
रूप से रोक लगाए रखता है । हिन्दी के प्रसिद्ध हास्य-लेखक श्री जी० पी० श्रीवास्तव 
मे हास्य के इस महत्त्व पर हास्यमयी शैली में अपने हास्योत्पादक विचार प्रकट करते 
हुए लिखा है--/'यह वह अधिकार है, जो बड़े-बड़ों के मिजाज .चुटकियों में ठीक कर 
देता है । यह वह कोड़ा हैं जो मनुष्य को सीधी राह से वहकने नहीं देता। मनुष्य 
ही नहीं, धर्म और समाज का भी सुधारनेवाला है तो यही है'''। स्पेन के सरवैन्टीज 
ने क्विकजोट की रचंना करके यूरोप-भर के खुदाई फौजदारों की हस्ती मिटा दी। 
इंगलैण्ड के शेक्सपीयर ने अपने शाइलॉक द्वारा सूदखोरों की हुलिया बिगाड़ दी। 
फ्रांस के मौलियर ने अपने पैके मरफूरिये नामक चरित्ों से तत्वज्ञानियों की खिल्ली 
उड़्वाकर अरिस्टॉटिल से मतभेद रखनेवालों को फ्राँसी के तख्ते पर से उत्तार 
लिया ।” (हास्य रस, १० १२) 


जिस हास्य रस का व्यक्ति के जीवन एवं समाज के विकास सें इतना उपयोग 
है उसका महत्व साहित्य में भी न्यून किस प्रकार हो सकता है। वया कला की दृष्टि 
से और वया उपयोगिता की दृष्टि से साहित्य में हास्य का महत्व अनुपमेय है ? हास्य 
लेखकों की महत्ता पर विचार करते हुए पाश्चात्य लेखक थंकरे ने लिखा--''हास्य 
प्रिय लेखक आप में प्रीति, अनुकम्पा एवं कृपा के भावों को जाग्गरत करके उनकी उचित 
दिशा की ओर 5४/बाहित करता है । असत्य, दंभ तथा इत्निमता के प्रति घणा और 
दरिद्र, दलित और दु.खी कमजोर, पुरुषों के प्रति कोमल भावों को उदय करने में 
सहायक होता है। हास्य-प्रिय साहित्यकार निश्चित रूप से ही उदारशील होते हैं । 
वह तुरन्त ही सुख-दुख से प्रवाहित हो जाते हैं वे अपने निकटवर्ती लोगों के स्वभाव 
को भली-भाँति समझने लगते हैं, एवं उनके हास्य, प्रेम, विनोद और अश्लुओं से सहा- , 
नुभूति प्रकट कर सकते हैं ।”' वस्तुतः हास्य व्यक्ति, जीवन और समाज में आनन्द ' 
का संचार करने के साथ-साथ उसमें स्वस्थ, नैतिक एवं उपयोगी भावनाओं को भी 
विकसित करता है । 


हिन्दो-साहित्य में हाथथ रस ६०३ 


हास्य का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
हास्य फी उसत्ति एवं उसके प्रेरक तत्वों पर हॉब्स, हरव रपेन्सर, वर्ये्सो, 
मैबड्गल, फ़रायट आदि मनोवैज्ञानिकों ने सूदम रुप से विचार क्रिया है। हब्म महो- 
दय के विचारानुमार हँसी अपने गौरव फी अनुभूति से उदभूत प्रमन्‍नता का प्रकाशन 
है। जब हम दूसरों गो सूर्यता को देखते हैं तो उससे हमारी अपनी महसा का बोध 
होता है--इसी से हमें हँसी आ जाती है । यद मत प्ांतिमूलक है। कई बार मनुष्य 
स्वर्य भपनी भूल पर हँस पड़ता है, अन. ऐसी स्थिति में हॉब्य (०8965) के मत 
को कस स्वीकार किया जा सकता है ? स्तेस्सर मे असंगति के मिरीक्षण को हास्य का 
प्रेरक माना है । किन्तु सभी असंगतियाँ हारय की सृष्टि में अममर्य होती हैं अतः इस 
मत फो भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । हैनरी वर्गर्सों ने हास्य के तीन कारण 
बताए हैं (१) हास्य के आलम्बन का समाज-प्रिय ने होता, (२) आलंबन की अचेतना 
या धसावधानी और (३) आलम्बन की अस्वाभाविक फ्रियाएँ । मैक्टूगल ने हँसी को 
अति दुघ से बचानेवाली एक स्वाभाविक दृत्ति बताया है। फ्रायट ने सभी दृत्तियों का 
मूल काम को बताया है, अतः हास्य को भी उन्होंने इसी से सम्बन्धित माना है । डः० 
बरमानेलाल चतुर्वेदी ने उपर्युषतत मतों पर विचार करते हुए निष्कर्ष रुप में हास्य के 
आलंवन में इन पाँच गपों का उल्लेप किया है - (१) शारीरिक गुण, (२) मानसिक 
५ गुण, (३) घटना, कार्य-फऋलाप, (४) रहन-सहन, (५) शब्दावली डॉ० चतुर्वेदी का 
यह विश्लेषण अस्पप्ट-मा है । शारीरिक गुण, मानसिक ग्रुण, के आलम्बन में कौन-सी 
विशेषता होती है--दसका स्पष्टीकरण उन्होंने नहीं किया । हमारे विचार से हास्य 
के आलग्बन में स्वाभाविकता, असंगति एवं विद्रपता का एक ऐसा मधुर समन्वय 
होता है कि वह न तो उतना तीया होता है कि उनसे अनिप्ट की आशंका हो जाय 
और न ही इतना कोमल होता है कि वहू कंगणोत्यादक हो । उदाहरण के लिए यदि 
एक भिखारी ने अपनी देद को शीत से बचाने के लिए अस्तनव्यरत कपड़े पहने रखे 
हों, तो उसमे हास्य का उद्देक न होकर कयणा की उत्तत्ति होगी, जबकि एक घनी 
पुरुष ने यदि कोट उलठा पहन रखा हो तो वह हार्पोद्रेंक का कारण हो सकता है। 
हास्य के स्वरूप की मीमांसा विभिन्‍न काव्य-शास्तिगों से भी की है, जिसकी चर्चा 

आगे की जाएगी । 

हास्य रस की शास्त्नीय सीमांसा 
रस-सिद्धान्त के प्रवर्तंक आचार्य भरतमुनि ने चार रसों को प्रमुख माना 
है--शंगार, रोद्र, वीर तथा बीभत्स। उन्होने इन रसों से ही क्रशः चार अन्य 
, “सी की उत्पत्ति मानी है--हास्य, करण, अद्भुत और भयानक । इस प्रकार भरत- 
४ मुनि के विचारानुमार हास्य की उत्पत्ति शज्भार से हुई। आगे चलकर अग्निपुराण 
के रचयिता ने भी भरत का ही समर्थन किया है, किन्तु परवर्ती आचारयों ने हास्य 
को एक स्वतस्त्न रस स्वीकार किया है, जो उचित है। विभिन्‍न आचार्यों ने हास्य के 
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स्वरूप की व्याख्या इस प्रकार की है-- 

(१) भरतमुनि--भरत के विचारानूसार दूसरों की चेप्टा के अनुकरण से 
“हास' उत्पन्न होता है--''स्मितहासविहृसितरभिनेय:” (ना० शा० ७॥१०) 

(२) अभिनव गुप्त--अभिनव गुप्त ने हास्य के विभावों के मूल में श्नौचित्य 
को कारण रूप में स्वीकार किया है--“अनौचित्यप्रद्धत्तिकृमेतव हि हास्यविभावस्वम्‌ ॥ 
तच्चानौचित्यं सर्वेस्नानां विभावानु भावादो संभाव्यते ।'! * 

(३) धनंजय --धनंजय ने अपने 'दशरुपक' में हास्य की परिभाषा देते हुए 
लिखा है--विकृताकृति वाग्वेषैरात्मनोध्य परस्य वा | हासः स्यात्परिपोष5स्प 
हास्यस्त्रिप्रकृति: स्मृत: ॥ '--चतुर्थ प्रकाश । ५७ । अर्थात्‌ स्वयं या दूसरे के आधार 
पर वाणी तथा वेष में विकार देखकर हास की उत्पत्ति होती है । हास के एस स्थायी 
भाव का परिपोप हास्प रस कहलाता है। इस हास्य रस की तीन प्रकृतियाँ या तीन 
भेद होते हैं । 

(४७) विश्वनाथ --विश्वनाथ ने अपने 'साहित्य-दर्पण' में हास्य के सम्बन्ध में 
लिखा है--“विकृताकारवाग्वेपचेष्टादे: कुहकादभवेत्‌ । हास्पो हासस्थायिभाव: श्वेत: 
प्रमथदेवत: ॥”” अर्थात्‌ विक्ृत आकार, वाणी, वेश तथा चेथ्टा आदि के नादयों से 
हास्य रस का आविर्भाव होता है। इसका स्थायी भाव हास है, वर्ण शुफ्ल और 
अधिष्ठावृदेवता प्रमथ (शिवगण) हैं । 

उपर्युक्त अंशों से स्पष्ट है कि भारतीय आचार्यों ने हास्य के मूल में मुख्यतः, किए 
अनुकृति एवं विक्रति ही स्वीकार किया है । 
हास्य रस के भेद 

धनंजय ने हास्य की तीन प्रकृतियाँ--ज्येप्ठ, मध्यम और अधम--मानते हुए 
उसके छः भेद बताए हैं--(१) स्मित हास्य वह है जहाँ खाली नेत्र ही विकसित हों । 

(२) हसित वह हैं जहाँ दाँत कुछ दिखाई दें । (३) मधुर स्वर में हँसना विहसित 
कहलाता है । (४) सिर को हिलाकर हँसना अल्पहसित कहलाता है। (५) आँखों में 
आँसू भर आावें, इस प्रकार हँसना अल्पहसित होता है और (६) अंगों को फेंककर 
हँसना अतिहरसित कहलाता है । इनमें दो-दो प्रकार के हसित क्रमशः ज्येष्ठ, मध्यम 
तथा अधम प्रकृति के होते हैं । संस्कृत के परवर्ती आचार्यों में से अनेक ने इस विभा- 
जन. को स्वीकार किया है, किन्तु हिन्दी के आचार्य केशवदास ने अपनी मौलिकता का 
परिचय देते हुए इन चार भेदों का उल्लेख किया है--(१) मन्दहास, (२) कलहास, 
(३) अतिहास और (४) परिहास । बे 

भारतीय आचार्यो ने हास्य रस के भेदोपभेदों का उल्लेख हास्य के आश्रय 
को ध्यान में रखकर किया है, जबकि पाश्चात्य विद्वानों ने हास्य के प्रभाव की दृष्टि 
से ये पाँच भेद किए हैं -(१) स्मित (प्रण््ाणए), (२) वाग्‌ वैदग्ध (७४), (२६ 
व्यंग्य (5807०), (४) वक़ोवित (7009), और (५) प्रहसन (#४70७), । इन भेदोप- 
भेदों के विस्तृत परिचय के लिए डॉ० चतुर्वेदी का शोध-प्रवन्ध--“हिन्दी साहित्य में 
हास्य रस” पठनीय है । 
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हास्य का रस-राजत्व 

शंगार के रस-रजत्व से आकवित होगःर विभिन्‍न दिद्वानों ने भी अपने-अपने 
व्रिय रमों को इस पद का अधिकारी सिद्ध करने का प्रयत्त किया है। हास्य रस के 
समर्यकों ने भी ऐसा किया है, जिनमें दो नाम उल्सेयनीय हैं--(१) श्री फेलकर, 
(३) श्री बरसानेलाल चनुयेदी । हमारी समस्त में हास्य को रसन्‍राज सिद्ध करने मग 
प्रयास वात-शिक्षु को सम्माट पद पर प्रतिष्ठित करने के तुत्य है । झ्ंगार फो रस- 
राज की पदवी मुग्गतः उसकी एन तीन विशेषताओं के कारण प्राप्त है--एक त्तो 
उम्तह्त आधार यह काम-प्रदृत्ति है. जिसका उन्मेष एवं विकास पछु-प्तियों तक में 
भी पाया जाता है| दूमरे, म्ंपार रस में सभी संचारी भावों का समन्वय प्रसंगानुरःल 
ही मदसा है । तीमरे, अआंगार रस का प्रत्यक अवयय- आतम्ब्न की फोई सेप्टा, 
आश्रय की कई उक्ति, संचारी भाव की एक लहर और भावनदशा की कोई एक 
परिस्यिति भी पाठझ के हृदय को आाकपित एवं तन्‍्मय फरने में समर्थ है। ये पिशेष- 
ताएँ हारय रस में कहाँ ? हारय का संचार केवल मनुष्यों तक सीमित है, इसे तो 
हास्य रम के समर्थकों ने नी स्वीकार किया है। टॉ० वरसानेलाल का यह तक 
“शंगार रस का क्षानन्द सेनेयाली इस्द्रियाँ पशुओं में भी पाई जाती हूँ, लेकिन हास्य 
का सम्बन्ध मन से सथा बुद्धि से है“--इसके क्षेत्र की संकुचितता ही सिद्ध करता 
है। हास्थ के संचारी भावों की संख्या भी वबहुत सीमित है तथा हास्य में केवल 
विपय-वस्तु या आलम्बन से सम्बन्धित बातें ही रस-संचार की क्षमता रफती हैँ, 
अआंगार की भति ऊरदश्नय की नहीं । उदाहरण के लिए हास्य के आश्रय का निम्नां- 
कित वर्णन भावोत्यादन की क्षमता से शून्य है--- 

(१) विज्शन ब्रज वनितान के सं्ति मोहन मसुदुझाय। 

चर घोरि सुफदम्य पे, रुछ॒ुक रहे मुसिश्याथ ॥ 
(२) हँसने लगे सतव हुरि अहा, पूर्णल्डु-सा मुख जिल गया! 
हँसना उसी में सोम, अर्जुन, सात्यक्ि फा मिल ग्या।॥। 

ध्याव रहे, ये उदाहरण डॉ० चतुर्वेदी द्वारा हास्य फे विभिन्न रूपों को स्पष्ट 
करने के लिए दिए गए हैं, फिर भी इनमें रस का संचार नहीं मिलता । 

वस्तुत: भावनाओं की व्यापकता एवं गम्भीरता की दुष्टि से हास्य में वे 
विशेषताएँ नहीं भिन्नतीं कि जिम्तते उसे रस-राज की पदयी दी जा सके ! 
भारतीय साहित्य में हास्य की परम्परा 

यद्यपि प्राचीन भारतीय साहित्य में श्रृंगार, वीर एवं करण रस की ही प्रमुखता 
है; किन्तु द्ास्य-रस का भी सर्वेवा अभाव नहीं है। ऋग्वेद के जुआरियों सम्बन्धी 

_अँंश में तथा मंठक सूवत में किचित्‌ हास्य की आयोजना हुई है। वाल्मीकि रामायण 
' एवं महाभारत में भी परिस्थिति जन्य हास्य के अनेक उदाहरण मिलते हैं। बागे 

चलकर संस्कृत के नाटक-रचयिताओं ने तो हास्य की सर्जना के लिए एक विशेष 
पात्र -विदृधषक--की ही कल्पवा कर डाली । शूद्रक के 'मृच्छक्टिक' में अनेक स्थलों 
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पर हास्प रस के सुन्दर उदाहरण मिलते हैँ। विशेषतः शबिलक नामक ब्राह्मण- 
जातीय चोर के प्रसंग में उत्कृष्ट हास्य की आयोजना हुई है। नाटकों के अतिरिक्त 
गद्य-काव्यों, पंचतंत्न एवं हितोपदेश जैसी कयाओं एवं मुक्तक रचनाओं में भी हास्य 
की प्रचुर सामग्री उपलब्ध होती है । यहां उदाह रण के लिए हास्यपूर्ण सुभाषित उद्धृत 
किये जाते हैं -- 
(फ) सदा वक्र: रादा क्रूर: सवा पृजामपेक्षते, 
फनपा राशि-ध्यितो नित्य जामाता दशमो प्रहः । 
दामाद दसयाँ ग्रह है। वह सदा वक्र और क्रूर रहता है। सदा पूजा चाहता 
है और सदा कन्या राशि पर स्थित रहता है। 
(पर) आहुंचप पराणिमशुचि समय मृध्नि येश्या । 
मंद्राम्मसां प्रतिषद. पृषते पवित्रे: । 
तार स्वनं प्रततधतमदात्प्रहारम्‌ । 
हा हा हतोषहुमिति रोदिति विष्णश्नर्मा। 
विष्णुशर्मा नामक किसी दुराचारी विद्वान्‌ छाह्मण की दिल्‍लगी उड़ाता हुआ 
कोई कहता है--“देखिए, कैसे मजे की बात है, विप्णुशर्मा 'हाय हाय” करके रोते हुए 
कहते थे कि मेरे जिस मस्तक पर मंत्रों से पवित्र किया हुआ जल छिड़का गया था, 
उसी संस्कृत मस्तक पर वेश्या ने अपने अपवित्न हाथों से तड़ातड़ चपत लगाए ।'' 
(ग) .लेखनोमित इतो विलोकयन्‌ झुत्त फुत न जगाम पग्मभू । 
तां पुन भवणसोमसंगता प्राप्य नम्रवद्न: स्मितं बधौ। 
अर्थात्‌ कलम तो कान पर रखी हुई थी और उसे इधर-उधर खूब ढूंढ़ा, अंत में 
वह कान पर ही मिली । यह देखकर उसे हँसी आई और उसने गिर नीचे कर लिया। 
आरम्भिक एवं मध्यकालीन हिन्दी काव्य में हास्य 
हिन्दी साहित्य के आदिकराल एवं मध्यकाल में सामान्यतः वीर, शांगार एवं 
भक्ति की ही प्रधानता रही, किन्तु आंशिक रूप में यत्न-तत्न हास्य के उदाहरण भी 
उपलब्ध होते हैं । महाकति चंदवरदायी कृत पृथ्वीराज रायो में अन्य भावों के साथ 
साथ हास्य की भी व्यंजना हुई है । जब चंदवरदायी पृथ्वीराज के विरोधी जयचन्द 
के दरबार में गये तो वहाँ जयचन्द ने व्यंग्यपूर्व क कहा--- 
मुंह दरिद्र अद तुच्छ तन, जंगलराब सुहदद । 
बन उजार पशु तन चरन, वयों डूबरो बरह॥ 
अर्थात्‌ मुँह का दरिद्री और तुच्छ शरीर पानेवाला परन्तु जंगलराव की सीमा 
में रहनेवाला और वन उजाड़नेवाला पशु वरदह क्‍यों दुबला हो गया है? चन्द ने 
इसका उत्तर दिया-- 
चढदि सुरंग चहुआन, आन फेरीत परद्धर | 
तास जुद्ध मंड्यो, जास जानयों सबर बर। 
केइफ तकि गहि पात फेइ गहि डारि मर तर्ू। 
फेक दंत तुछ त्वित्न गये दस दिसनि भाजि डर ॥ 
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घुत्त सोकृत दिन क्च्विर्ति सयो माम सदर मर मश्हिया। 
प्रधिरात पतन पठों जु पर, घुर यों एुब्यरो बरदहिया॥। 

/सौहान ने अपने धोड़े पर चढ़कर चारों ओर अपनी दुह्ई फेर दी, जिसे 
अपने से श्रेप्ठ समा और बलवान्‌ देखा, उसके साथ युद्ध किया । शल्तुओं में से किस्ती 
मे पत्ते पक लिए, किसी ने डालें, जह़ें मौर इक्ष पकटछिये, किसी ने दाँतों में 
तिनकेः दवाकर अपना दैन्‍्य प्रदर्शित किया सौर अनेक मारे भय के दसों दिशाओं में 
भाग गये । भूलोक में उस दिन बड़ा ही आएचर्य माना गया, जबकि श्रेष्ठों और 
सबलों का मान-मर्देन हुआ । इस प्रकार पृष्वीराज के शत्रुओं ने खर (तृण आदि) 
दाँतों तले दबाने के लिए सोद टाले और बरहिया (बेल) दुबला हो गया ।” इस 
उत्तर में बा््वयम्प्य का अच्छा नमूना मिलता है । 

वीसलदेव रास्तों में भी व्यंग्य का एक तीखा उदाहरण उपलब्ध होता है। 
राजा दोसलदेव लपनी साॉभर कोल पर गये करता हुआ कहता है-- 

गरद करि ऊप्तो छट्म साँभरुपो राव । मो सरोधा नहीं अबर भुयाल ॥ 

सह घरि सांपर उगह॒इ। थिहु दिपत घाण शेससमेर॥ 

पाथ छतुरी पायर पड़इ। राणिकत घानिक गढू अजमेर ॥ 

सभिर के राजा ने गदव॑ंपूर्वकः खड़े होकर कहा--'मेरे समान कोई और 
भूपति नही । मेरे घर में साभर (नमक) उत्पन्न होता है। चारों भोर मेरे लाखों 
पोड़ों की पासर पड़ती है--जैसलमेर तक। मेरी राजधानी अजमेरगढ़ है ।” इसके 
उत्तर में राजमती कहती है--- 

गरभि न बोलो हो पांपरुपा राव | तो सरीफा घना भौर भुवाल ।॥ 

एक उड़ीसा कौ घणों। बचने हुमारइ त्‌ मानु जु मति॥ 

एपूँ थारद सांधर उगहुई । शाजा उथि धरि उगहइ होरा-घान ॥ 

है साभर-तरेंश ! गव॑ से मत वोलो । तेरे समान और बहुत से राजा हैं । 
तुम घाहे मेरी बात मानों या न मानों--एक उड़ीसा-नरेश भी है। जिस प्रकार तेरे 
यहाँ नमक उत्नन्न होंता है, वैसे ही उसके (उड़ोसा-नरेश के) यहां हीरों की खान 
हैं ।” यह उत्तर किचित कटठु हो जाने के कारण उच्च कोटि के हास्य का तो उदाहरण 
नहीं है, किन्तु धमंडी नरेश की उक्ति का मुंह-तोड़ उत्तर होने के कारण पाठक के 
हृदय को थोड़ा गुदगुदाता अवश्य है । 

भक्तिकाल के विभिन्न कवियों ने विरोधी पक्ष का खंडन करते समय हास्य, 
उपहास, व्यग्य एवं कद्ूक्तियों का प्रयोग किया है। महात्मा कबीर ने हिन्दुओं एवं 
मुसलमानों के वाह्यठम्बरों की आलोचना व्यंग्यपूर्ण शैली में की है। एक उदाहरण 
द्रष्टव्य है ५ 


7४ नम जाने तेरा साहिब कंसा है। 


मसजिद भोतर मुल्ला पुकारै, बया साहब तरा बहुरा है। 
घिडटी है पग नेबर बाजे, सो सो साहब धुतता है । 


दृ०्च हिन्दी-साहित्य में हास्य रस 


पंडित होप के मासन मारे, लम्बी माला जप्ता हैं। 
अंतर तेरे फपट कतरनौ, सो भी साहेय लद्धता है | 
ऊँचा नीचा महल यनाया, गहिरी नेंव जमाता है । 
चलने का मनसूबा नाहों, रहने फो सन करता है ॥ 
८ > अं 
हीरा पाय परण नह जाने, क्ौड़ी परखन फरता है । 
कहुत कबीर धुनो भाई साधो, ह्‌।र जंसे फो तेसा है ॥। 
कहीं-कहीं कबीर का व्यंग्य कठुता की चरम सीमा तक पहुँच जाता है-- 
पाहुन पूजे हरि पिले तो में पूर्ज पहार । 
ताते या चाफी भली पीमत खाय संसार ॥! 
वस्तुतः कबीर के काव्य में व्यंग्य और कठु उक्तियों के अनेक प्रभावणाली 
उदाहरण विद्यमान है । 
सगुण भक्त कवियों में महाकवि सूरदास ही ऐसे हैं, जिन्होंने हास्य और 
व्यंग्य का सफल प्रयोग किया है। बरालऋृष्ण के भोलेपन का चित्रण करते समय 
उन्होंते कई ऐसी उक्तियाँ कही है, जो अनायास ही हृदय में हास्य की हलकी लहर 
उद्देलित कर देती है, जैसे--''मैथा मेरी कवहेुँ बढ़ेगी चोटी ? किती बार मोहि दूध 
पियत भइ यह अजहूँ है छोटी । या “मैया मोहि दाऊ बहुत खिझायों ! मोसों कहत ; 
मोल को लीन्‍्हों तोहि जसुमति कब जायो ।**'तू मोही को मारन सीखी दाऊ कबहुँ 
न खीझे । मोहन को मुख रिस समेत लखि, सुनि-सुनि जसुमति रीक ।” एक अन्य 
स्थल पर कृष्ण के वागू-वैदरध्य का भी सुन्दर उदाहरण मिलता है। जब कृष्ण दही 
खाते हुए पकड़े जाते हैं तो बे उत्तर देते हैं -- 
में जान्यो ये घर अपनो है यां धोखे में मायो | 
देखत हों गोरस में जींटी काठृन को फर नायो ॥ 
कृष्ण और गोपियों की प्रारम्भिक छेड़छाड़ में भी सूर ने अनेक हास्थपूर्ण 
उक्तियों का प्रयोग किया है। एक स्थान पर कृष्ण का उपहास करती हुई गोपियाँ 
कहती हैं--- 
तुम कमरो के शौड़नहारे, पीताम्बर नाहि छाजत | 
सुरदास फारे तनु ऊपर फारी फमरी चाजत ॥॥ 
कभी-कभी वाद विवाद अधिक बढ़ जाता है तो कृष्ण आक्षेप करते हैं-- 
“सूर कहा ए हमको जाने. छाछिहि वेचनहारी ।” इसके उत्तर में चतुर गोपियाँ 
उनका सारा इतिहास खोल देती हैं--- 
यह भानति तुम नंद महर सुत । ए 
घेनु दुहत तुमको हम देखात, जर्बाह जात खरिकहि उतत । 
चोरी करत रहो पुनि जानति घर-घर ढूंढत भांडे ॥ 


हिन्दो-साहित्य में हार॒ग रस ६०६ 


गु 


आगे घना शगर-योन प्रसंवी (उद्धव-्मोयी-सवाद) से सूर ने अनेक हास्य- 
ब्यंग्यमभस् परो की रनगा की है । उद्धव के द्वारा दिये सानेवाल योग-साधना के संदेश 
को शोपियां घाटे या गोद पनासी हुई कठती है -- 
जोग ठपोरी एज न विफंहे 
यह प्यापार तिह्वारों ऊषो ऐसोर्ड फिरि जंहे ॥ 
जाये ले आए हो मधुकर ताफे उर मे समेहे ॥ 
दाग छांट्रि के फुदुक नियौरों को अपने मुप छह ॥ 
शूरों गे पानन के बेना फको पुक्ताहुल देहै ॥ 
रदास प्रभु गुनहि छांट्िएी को निर्मुन निरवहे॥ 
डसी प्रहार ये रय्यं उस्धध का उपद्याम करती दुर्ई खहती हैं-- 
आए जोग सिय्यादन पांडे । 
परमारधो पुराननि जादे ज्यों बतजारें ढाँढे। 
हि > 
पफहो, मधुूप, फंसे समायेगे एक स्थान दो याँटे । 
काफी भूउ गई बयारि भणि बिना दूध घृत माडे 0 
रद अर >< 
छत उद्दाय अपने निर्गग को प्रशंसा करत है तो गोपियाँ णपनी व्यंग्योंवितयों 
उनका मुंह बन्द वार देनी हू -- 
निर्गुन फौन देस को यासी । 
मधुकर फट समझाव सौह दे, कूंक्षति सांच न हाँसो ॥ 
भर ४ + > 
, अधो जाहू तुम्हें हम जाने | 
स्यात्र तुम्हें हाँ, माहि पठाये, छुम हो थोच भुलाने ॥ 
भवतऊबि तुजयादाप ने भी अपने 'रामचरित-गानस” और 'कवितावल्ली' भे 
अमेक स्थलों पर हारय रस की योजगा की है । मुख्यतः मानस में परशुराम-लध_्मण- 
सवाद' व 'अंगद-रावश-संवाद' में हारंय के विभिन्‍त लथ उपलब्ध होते €। परशुराम 
की दम्भपूर्ण उन्तियों थे उत्तर मे लक्मण कहते है-- 


रा 
9५ 
ल््+ 
पक । 
ल्न्जि 


लपन एटा हँसि हमरे जाना। सुनहु देव सब धनुष समाना । 

* का छत्ति लानु जून पमु तोरे । देखा रा नये के चोरे ॥ 

'.. छुअव टूट रपुयतिहि न दोगू । मुनि बिनु काज दारक्षि कत्त रोसु ॥| 
है यहाँ 'जीणं धनुप: का उपहास करके परणु राम के फ्रोध को और प्री अधिक 
प्रण्ज्यलित कर दिया है,' किन्तु, पाठकों के लिए तो वे पंक्तियाँ हास्योत्यादक ही सिद्ध 
होती है। इसी प्रसंग में आगे भलकर वागू-वैदग्ध्य एवं व्य॑ंग्योत्तियो का प्रयोग उप- 

* सच्ध होता है-- ब 
३ 





६६० हिन्दी-साहित्य में हास्प रेस 


लखन कहेउ घुनि सुजसु तुम्हारा । तुम्हहिं भछत को बरने पारा ॥ 
अपने छुँह तुम्ह आपनि करनी । बार अनेक भांति बहु बरनी ॥ 
भर > >८ 
कहेउ लखन घुनि सोलु तुम्हारा। को नहिं जान विदित संसांरा ॥ 
माता पि्तहू उरिन भए नोके । गुरु रिन रहा सोच बड़ जी के ॥ 
सो जनु हमरेहि 'गाये काढ़ा। दिन चलि गए व्याज बढ़ बाढ़ा ॥ 
उपयुक्त पंक्तियों में व्यंग्य का उत्कृष्ट उदाहरण विद्यमान है । 
अकबर के दरबारो कवियों में महाकवि रहीम ने अनेक हास्यपूर्ण उक्तियों की 
रचना की है | यहाँ एक उदाहरण द्रष्टव्य है -- 
कमला थिर न रहीम कहि यह जानत सब कोय ॥ 
पुर्ष पुरातन की वधू क्‍यों न चंचला होय ॥ 
रीतिकाल के अनेक कवियों ने भी शज्भार के वीच-वीच में यत्न-तत् हास्य- 
रप् का निरूपण किया है। विहारी के निम्नांकित दोहों में हास्य की अस्फुट व्यंजना 
हुई है--- 
बहु धन ले अहसानु फ॑, पार देत सराहि। 
: देद यधू हँसि भेव सॉं, रही नाह सुंह चाहि॥ 
कन बेबो सौंप्यो ससुर, बहू थुरहथी जानि । 
रूप रहचटे लगि लग्यों माँगनु सबु जयु आनि ॥॥ 
बिहारी के उपयुक्त दोहों.में हास्य के साथ-साथ श्ज्भारिकता और रसिकता 
की भी झलक विद्यमान है, अत: उनसे विशुद्ध हास्य की सृष्टि नहीं होती, किन्तु 
बिहारी की कुछ उक्तियों में व्यंग्य की तीक्षणता दृष्टिगोचर होती है-- 
चल्यो जाइ हाँ को करे हाथिनु को व्योपार । 
नहिं जानतु, इहि पुर बसे, धोबी ओड कुंभार ॥ 


>८ >< > 
वे न इहाँ नागर, बढ़ी जिन आदर तो आब । 
फूल्यों अनफूल्यों भयौ, गेंबई-गाँव गुलाब ॥ 
० है ८ 
नहिं परागु, नहिं मधुर मधु, नहिं विकासु इहि काल । 
अली कली ही सों बेंध्यो, आगे कौन हवाल ॥ 
बिहारी की व्यंग्योक्तियों की सफलता इसी से सिद्ध है कि उनकी तीक्षणता ने 
महाराज जयसिह के जीवन की गति को परिवर्तित कर दिया था । 
रीतिकाल के कुछ अन्य कवियों ने भी हास्य-रसमय कुछ छन्द मुक्त शैली में 
लिखे हैं, जिनमें अलीमुहीव खाँ “प्रीतम', सूरन कवि, फेरन कवि, बेनी आदि उल्लेख- 
नीय हैं। श्री प्रीतमजी ने खटमल वाइसी'” में खटमलों को आलम्बन बना काव्य- 
रचना की है । 


कर 


हिंददो-साहित्य में हास्य रस ह 32, 


भापन पैगयो, देधि बनन में रहे छपि, 
साँपन पे पयो, ते पताप्त ढौरि पाई है। 
गपजन पे गयो, घुल डारत है सीस पर, 
बैदन पे गयो, काट दाझ ने बताई है॥। 
शय हृदराप एम हरि के निकट गये, 
हरि मोर्सो +हि तेरी मति भूल छाई है 
कोऊ गे उपाय, प्ररकत जानि डोले, सुन, 
पार के नगर मांहि पदमल की वुहाई है ॥ 
यहाँ हास्य की भालोचगा विशुद्ध हास्य के उद्देश्य से की गई है। किसी 
व्यग्ति, पात्त गा विचारा-घारा पर व्यंग्य करने की प्रदृत्ति इन पंवितयों में नहीं 
मिलती । एक ऐसा ही विशुद्ध हास्य का उदाहरण सूरन कवि की कविता में देसिए-- 
बाप विषय चार्स भैया पदुमुप्र राते देणि, 
गाप्तन में राणे बस बास जाकी अचझे | 
धृतन फे छपा आउ्न्‍पाप्त के रजेपा, 
भोर काछी फे नय॑पा हू फे प्यान हू ते न पले । 
देल वाघ बाहुन बसन फो गयन्द णाएें, 
भांग फी घतुरे की पसारि देत अंचले। 
घर को हुयाल पहु शंकर की चाल फहे 
लाग रहें फंसे, पुत मोदक को सचर्खे ॥ 
यहाँ कवि ने देवताओं के घर की भी दरिद्रता का वर्णन नग्न रूप में करये 
अपनी अद्भुत प्रगतिणीलता का परिचय दिया है| प्रगतिवादी आालोचकों को चाहिए' 
"कि ऐसे सहाकधि को अपने सर्वोच्च कृषियों की सूची में स्थान प्रदान करके प्रगतियाद 
फा उद्भव रीतिकाल से ही छिद्ध कर दे । 
रीतिकाल के कुछ कवियों ने कंजूसों की दानशीलता का भी अपने काव्य में 
रोचक ढंग से वर्णन किया है। उस क्षेत्र में कविचर वेनी वन्दीजन भिशेष कूप से 
उल्लेखनीय हैं । उन्होंने हास्य-एस के अनेक 'भंडोवे' लिखे, जिनका संग्रह 'मंडौवा- 
संग्रह नाम से प्रकाशित भी हो चुका है | यहाँ एक छन्द देखिए--.- 
घोंटी की चलावें को ? भूसा के मुख आपु जाय, 
स्वॉस की पवन लागे फोसन भगत है॥ 
ऐनक लगाए सद सद के निहारे जात, 
अनु परसान्‌ु फी समानता खझाघत है॥। 


प्रात देती कृति कहे हाल कहाँ लो बछ्यान फरो 


मेरी जान ब्रह्म को बिचारबों सुगत है॥ 
ऐसी भाम दीन्हें दघाराम सन सोद करि 
जाके आगे सरसों मुमेद सो जगत है।॥ 


६१२ हिन्दी-साहित्य में हास्य रसे 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि रीतिकाल में भी हास्य रस का सर्वया अभाव नहीं 
' है । इतता अवश्य है कि इस युग में प्राय: सोहदेश्य हास्प की रचना बहुत कम मिलती दै । 
आधुनिक काल 
हिन्दी साहित्य के आधुनिक युग के प्रवर्त्क श्री भारतेन्दु हरिश्चन्द्र स्वयं रसिक 
एवं छल प्रकृति के व्यक्षित थे । उन्होंने अपनी रचनाओं में हास्य और व्यंग्य का प्रयोग 
प्रचुर मात्रा में किया । प्रायः उन्होंने समाज-सुधार और देश के उत्पान के उद्देश्य से 
ही अपने युग के विभिन्‍न दूषित तत्वों का उपहास किया | लोगों में अंग्रेजों के प्रति 
उपेक्षा का भाव जागृत करने के लिए उन्होंने कह-मुकरनियाँ लिखीं, जिनमें मंग्रेज, 
अंग्रेजी पुलिस आदि का उपहास किया गया--- 
भीतर भ्रीतर सब रस चूसे, हंसि-हेँति के तन सन धन मूर्स । 
जाहिर बातन में भति तेज, क्यों साख सज्जन, महि अंग्रेज ॥ 
सव गुरुजन को घुरो चतावें, अपनी खिचड़ी आप पफावें। 
भीतर तत्व न झूठी तेजी, ययों सद्धि सज्जन, नहिं अंग्रेजी ॥ 
रूप विद्वावतत सरदस छूटे, फंदे में जो पड़े नह छूटे । 
फपट फदारी हिंय-में हुलिस, क्यों सछि सज्जन नाहि पुलिस ॥ 
भारतेन्दु-युग के अन्य लेखकों ने भी पर्याप्त माता में हास्य-व्यंग्य की सृष्टि की 
है । इनमें प्रतापनारायण मिश्र; बालमुकुन्द गुप्त आदि लेखक विशेष रूप से उल्‍ले- «» 
खनीय हैं। श्री मिश्रजी ने हिन्दुओं की अनेक दुर्बेलताओं पर निर्मंग् प्रहार किया है । 0 
यहाँ उनका अशिक्षा पर तीखा व्यंग्य देखिए--- 
- पोथी कैहि. के घर ते आधे, फबहों सपन्‍पों देखा नाहि। 
रिगविद, जुजविद, साम, अथरबन घुनियत नालह खंड फे माहि ७ 
व. 89. 077 है है ला . ९ 
मरत मरतत दयानन्द मरिगे हिन्दू रहे भायु तर सोय ।-. का 
पृत्त बियाहईँ पाँच बरस को, गहने धरत फिरे घरद्ार ॥ 
रुपया फरें जल्लादन पर, घर. भरि ठेय पतुरिया क्यार।- 
वेद मगवे के चन्दा की सुनते, नाम सूद्धि जिउ जाय ॥ 
श्री बालमुकुन्द गुप्त ने -अपनी व्यंग्योक्तियों हारा विदेशी शासन .की अच्छी 
खबर ली है । उनके समय -में लांडे कर्जंन ने दिल्‍ली में बड़ा भारी दरबार किया था। 
उसमें देश के धन का 'अपध्यय होते देखकर ग्रुप्तजी ने 'टेस! लिखा-- 
अब के टेसू रंग रंगीले, भब के ठेसू छेल उबीले । 
' होगा दिल्‍ली पें दरबार, सुनकर चौंक पड़ा संसार ॥॥ 
शोर पड़ा दुनिया में भारी, दिल्‍ली में है बड़ी तयारी । कम 
'. देश-देश के राजा  थावे, : खेम्रे डेरे साथ उठादें॥ 
घर दर बेचो करो उधार, बढ़िया हो पोशाक तयार। 
. हाथी घोड़े पीड़ भड़ाफा, देखें सब घर फूंफ तमाशा ॥ 


श्र 


हिन्यी-साहित्य में हाध््य रस - ६१३ 


इसी सुग में एस धन्य व्यंग्य-लेयक पं० शिवसाथ शर्मा हुए। उन्होंने मिस्टर 
व्याप्त की कया' 'तर्ज सखुमागद या सप्तीकार्ण विधि' भादि कविताओं में विदेशी 
शासकों की 'जी-हुज़ूरी' करनेयालों दी गिल्दी उड़ाई हे । छुछ पंथितर्याँ द्रप्टव्य हैं-- 
इेजते साहए फो हो जाये छड़ा। 
टोप जूता फ्रेझ के होये बड़ा, 
न न न 
दिर फहे, आदाब फरता है गुलाम । 
चुप रहे गोया लगी महू में जगामता 
दिर अगर साहब कहे, सब चंन है? 
हो फहे; सछ घन है, सब उन है।!! 
जागे चतकर हिवेदी-युग के कवियों ने भी किचित्‌ मात्रा में हारय रस को 
रचनाएँ थीं | टनमें महायीरप्रसाद द्विवेदी द्वारा 'कल्ठ अल्हैत' के नाम से रचित 
सरगो नरक ठेकाना नाहि! बिता उल्लेखनीय है । इनके अतिरिक्त सायूराम शर्मा 
शंकर, ईश्वरीप्रसाद शर्मा, पं० जगन्नाथ चतुर्वेदी, पदुमजाल पुत्नालाल बर्शी ने भी 
एुछ हास्य-प्रधान कविताएँ लिएी थीं। हास्प-च्यंग्य दी दृष्टि से भारतेन्दु-युग की सी 
सफलता हिवेदी-युग के कवियों को नहीं मिली । 
छायावादी युग में प्रेम और विरह-वर्णन फी ही प्रमुखता रही। सौन्दर्य के 
जैन कोमल उपासकों के चेहरे पर निराशा, विषाद एवं अवसाद की हो झलक सर्वत्र 
व्याप्त रहती थी, अत्तः इनसे हेसने-मुस्कराने की भाशा करना व्यर्थ है। फिर भी 
निराना का 'कुकुरपुत्त' इसका अपवाद है । इसके व्यंग्य फे सम्बन्ध में डा० चतुर्वेदी 
का मत है--/बुःकुरमुत्ता एक दुधारी तलवार है। इसका व्यंग्य दो तरफ है। पहली 
मोर का संकेत ऊपर दिया जा चुका है । (जो धनी-मानी पूंजीपतियों की ओर है) 
दूसरी और साम्पवादी नवशुवकों के स्वधाव की अशिष्टता तथा जहँकार पर व्यंग्य 
फिया गया है ।” | 
छायावाद-परवर्तों कवियों में पं० हरिशंकर शर्मा अपने हास्य-व्यंग्य के लिए 
प्रसिद्ध हूँ । उन्होंने अनेक हास्य-व्यंग्य की रचनाएँ लिसी हैं | उन्होंने आधुनिक नेताडों 
की वास्तविक तस्वीर खींचते हुए लिखा है । 
मिली है जदता झपी गाय, बड़ी घोती-पालो है हाय। . 
युद्दा करता हूँ में दिम-राद, न कविणा क्नी न्‍उठाती लात। ., 
हास्य रस के दूसरे प्रसिद्ध कवि 'वेठथय बनारसी” हैँ : उन्होंने अपनी 'बेढब 
की बहक' की भूमिका में घोषित किया है--“जैसे कुछ लोग कला कला के लिए 
८ पाई देते हैं, में विनोद के लिए लिखता हूँ ।” उन्होंने आधुनिक य्रुवकों को अपने 
व्यंग्य का लक्ष्य बनाते हुए लिखा है--- 
.._ नछाकत ओरतों सो बाल सम्बे, ,साफ (मंछे हैं। 
नए फैशन के लोगों की भसन सूरत जनानी है। 


६१४ ह हिन्दी-साहित्य में हास्प रस 


इसी प्रकार आधुनिक साहित्यकारों के सम्बन्ध में 'वेढब' जी की उक्ति सुनिए-- 
पढ़ के दर्मा तोन तफ थे बन गए साहित्यकार । 
और मम्मट से वहू अपने को समझते कम्त,नहीं । 
कात्तानाथ पांडे 'चोंच' ते भी आधुनिक समाज की कुरीतियों पर अपनी 
कलम की नोक चलाई है। उनका एक दोहा देखिए -- 
चंदा और पद ग्रहण की, जब लग सन में जान । 
पटवारी भोर पंत हैं दोनों एक समान ॥ 
हिन्दी काव्य में 'पत्नीवाद! के प्रवत्तेक श्री गोपालप्रसाद व्यास की रचनाओं 
में हास्प-व्यंग्य की सुन्दर छठा दर्शनीय है । उन्होंने 'अजी सुनो", 'मेरी पत्नी” आदि 
काव्य-संग्रह प्रकाशित करवाए हैं | वे अपने ही बारे में लिखते हैं-- 
आाझिर हिन्दी का लेखक था, हो गई जरा सो बाह-वाह, 
दो चार किताबें छपी क्ति बस, गुब्बारे जैसा फुल गया ।॥। 
इधर 'रमई काका' ने अवधी भाषा में अनेक व्यंग्यपूर्ण कविताएँ लिखी हैं । 
इनके अतिरिक्त कुंजविहारी पांडे, वंशीधर शुक्ल, श्रीनारायण चतुर्वेदी, दिनकर, 
बरसानेलाल चतुर्वेदी आदि कवियों ने भी हिन्दी के हास्य-व्यंग्यपूर्ण काव्य में अभि- 
वृद्धि की है। 
हिन्दी माटक साहित्य में हास्य रस 
हिन्दी में विशुद्ध गद्यमय नाटक की परस्परा का प्रारम्भ भारतेन्दु-युग से होता /»५ 
है । इस युग के प्राय: सभी प्रमुख लेखकों ने प्रहसनों के द्वारा तत्कालीन समाज की 
बुराइयों पर तीखा व्यंग्य किया । वाबू भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने वैदिकी हिसा हिंसा न 
भवति', “भेंधेर नगरी, 'विषस्प गब्रिवमौषधम्‌', .प्रेम-योगिनी' आदि नाटक लिखे, जो 
कि हास्य और व्यंग्य से ओत-प्रोत हैं। प्रतापनारायण मिश्र ने 'कलि कौतुक रूपक', 
वालकृष्ण भट्ट ने जैसा का वैसा परिणाम, राधाचरण गोस्वामी ने “भंग-तरंग-तन 
मन घम श्री गुसाईजी के अर्पेन! आदि प्रहसनों की रचना की । इन प्रहसनों में सर्वत्त 
सोद्देश्य हास्य-व्यंग्य की आयोजना की गई । 
द्विवेदी-युग के हास्य-व्यंग्यपूर्ण नाटक रचयिताओं में श्री बदरीनाथ भट्ट का 
नाम उल्लेखनीय है। उन्होंने 'लबड़ धौं धौं', (विवाह-विज्ञापन', 'मिस अमरीकन' 
आदि प्रहसनों की रचना की । उनके अतिरिक्त श्री जी० पी० श्रीवास्तव ने 'उलठ- 
फेर', 'मरदानी औरत”, 'साहित्य का 'सपूत' 'पत्र-पत्निका सम्मेलन” आदि प्रहसन 
लिखे । इनके सम्बन्ध में एक आलोचक की सम्मति है--' प्रायः अपनी रचनाओं में वे 
ऐसे अरित-मायक की कल्पना करते हैं, जो अकल के बोझ से हैरान हैं, पात्त कोई काम 
करेंगे तो ऊटठ पटांग; हर जगह मार अथवा गाली खाएँगे ।” दूसरी ओर श्री बनारसी- 
दास चतुर्वेदी लिखते हैं--'हमारी समझ में श्रीवास्तवजी का हास्य-उच्च कोटि बौएं 
नहीं जिसकी आशा इनसे की जाती है; इसे तो लट्ढमार मजाक कहना ज्यादा उचित 
होगा ।” पांडेय बेचन शर्मा 'उग्र' ने 'उजबक', “चार वेचारे” आदि नाटक लिखे । 


हिन्दी-साहित्य में हात्य रस ६१५ 


द्विदेदी-युग के अनस्तर नाटक-रचयिताओं में हास्य रस की दृष्टि से पें० 
हरिशंकर शर्मा और श्री उपेन्द्रभाय अश्क फा मास विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 
शर्माजी ने 'विरादरी विध्राट', पायंट प्रदर्शन” 'स्वग्ग की सीधी सड़क, 'बुढ़उ का 
ब्याह' आदि प्रहसन लिसे, जिनका नामकरण ही मूल प्रद्तत्ति का द्योतक है। 
अश्क ने 'पर्दा उठाओ पर्दा गिराओो' में स्वरचित सात प्रहसनों का संग्रह किया 
है। अश्क जी की रचनाओं में समाज की विभिन्न असंगतियों पर सीखा ब्यंग्य 
मिलता है। बल्युत: हास्य-ध्यंग्यपूर्ण वाटक एकांकियों के रचयिताओं में मश्क थी 
फा बहुत ऊँचा स्पान है। इनके अतिरिक्त देवराज' 'दिनेश', ज्योतिप्रसाद 'निर्मेत', 
रामतरन शर्मा आदि लेयकों ने भी सुन्दर हास्य-व्यंग्यपूर्ण एकांकी लिये हैं । 
कथा-साहित्य में हास्य-व्यंग्य 

हिन्दी फे फया-साहित्य में हास्य-व्यंग्प का प्रयोग बहुत कम हुआ है । फिर 
भी श्री जी० पी० श्रीवास्तव, अम्नपूर्णाननद वर्मा, वेढव बनारसी, कान्तानाथ पांठे 
'ोच', निराला, जयनाथ 'नलिन!, यशपाल, अमृतलाल नागर, शरदचन्द्र जोशी, 
शारदाप्रसाद वर्मा 'भुशुंदि', सरयू पंठा गोड़, मिलिद, राधघाकृष्ण, वरसानेलाल चतु-« 
बेंदी, द्वारकाप्रसाद आदि सेसकों मे अपनी कहानियों एवं उपन्यासों में हास्परस की 
सृष्टि की है। इनमें से कुछ लेसकों की व्यंग्यमय शैली के कुछ नमूने द्प्टव्य हैं-- 

“आए ऐसे यबल के भन्धें पंडितों, तुम अपने ही हाथ से अपने पैरों में 
कुल्हाड़ी मारते हो और इसके साथ सिर्फ अपनी वेवकूफी की यजह से वेचारी निर्दोष 
संस्कृत की जड़ छोदते चले जाते हो ।' --जी० पी० श्रीवास्तव 

“सज्जनो । अंग्रेज अवतारी जीव हैं। हम पशु थे, उन्होंने . हमें मनुष्य 
बनाया। हमें बड़ों के पर छूने फी गन्दी आदत थी; उन्होंने हमें गुड मार्मिंग' करना 
सिखाया ।” -“-अन्नपूण निनद वर्मा 

“यह मजनू की तस्वीर है। पसली की हड्डियाँ ऐसी दृष्टिगोचर होती हैं, 
जैसे एक्स-रे का चित्त । गप हाँकने की हिन्दी कहानी-लेखकों की पैदाइशी भादत 
संद्या में कम ने होगी । --बेढब बनारसी 
हिन्दी निवन्ध साहित्य में हास्य-रस 

भारतेन्दु-युग के प्रायः सभी प्रमुख निबन्ध-लेखकों ने अपनी रचनाओं में 
हास्य-च्यंग्य का पुट दिया है। भारतेन्दु के निबन्धों में 'आप ही तो हैं", 'कंकड़-स्तोत्न', 
'पाँचवें पैगम्बर', 'स्वगें में विचार-सभा का अधिवेशन” बदि व्यंग्यपूर्ण हैं। बाल- 
कृष्ण भट्ट ने अनेक हास्य-व्य॑ग्यपूर्ण निबन्ध लिखे जिनमें ये उल्लेखनीय हैं---“'पुरुष 
बहेर की स्त्रियाँ अहेर हैं-...“ईएवर क्या ही ठठोली है ।” “नाक निगोड़ी भी बुरी 
बला है” आदि | प्रतापनारायण मिश्र, राधाचरण गोस्वामी तथा वालमुकुन्द गुप्त ने 
भी इस क्षेत्र में अच्छी सफलता प्राप्त की | गोस्वामीजी की 'यमलोक यात्रा" तथा 
गुप्तजी के 'शिव-शेंभू के चिटुठे” अपने ढंग की अपूर्व रचनाएँ हैं । 


६६ हिन्दी-साहित्य में हास्य रस _ 


' द्विवेदी-युग के नित्रन्व-लेखकों में बाबू गुलावराय, चद्धध॑र गर्मी गुलेरी, जग- 
न्ञाथप्रसाद चतुर्वेदी, शिवपूजन सहाय/उल्लेबवीय हैं। आगे चलकर हरिशंकर शर्मा 
रुद्रदत्त शर्मा, अन्नपूणनिन्द वर्मा, 'चोंच', गोपालप्रस्ताद व्यास, प्रभांकर माचवे, हरि- 
शंकर परसाई, शरदजोंगी; रवीन्द्रनाथ त्यागी आदि ने हास्य व्यंग्यपूर्ण शैली में अनेक - 
निवन्धः लिखे. । इत सबकी रचनाओं का अलग-अलग परिचय देता यहाँ संभव नहीं । 
इनके.अपिरिक्त आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, “हजारीप्रसाद द्विवेदी एवं रामविलास शर्मा 
के आलोचनात्मेक, निवन्धों:में कहीं-कहीं चुटीले व्यंग्य के दर्शन होते हैं ।. यहाँ हमारे... 
कुछ प्रमुख तिवन्ध-लेख़कों की व्यंग्यपूर्ण शैनी के दो-चार नमूने प्रस्तुत हैं * '< 

“साहंव, प्रथग. प्रश्न सुन लीजिए, गोदान का कारण क्यो है ? .यदि गो की ' 
पूंछ को पकड़कर पार उत्तर जाते हैं तो क्या बैत्न से नहीं उतर सकते,? ज़ब बैल से 
उत्तर:सकते हैं तो कुत्ते ने क्या चोरी की है ? मुझे याद आया कि साहब मजिस्ट्रेट 
की मेम, को एक कुत्ता मैंने दान दिया था, जब गौ यहां साक्षात्‌ आ जाती है तो क्‍या 
प्रदत्त कुत्ता.व आएगा ?** 

५ ... >राधाच्रण, गोस्वामी 

“आप माई लाड़े । जब से भारतवर्ष. में पधारे हैं, वुलबुलों का स्वृप्त ही 
देखा है या सचमुच कोई करने के योग्य काम भी किया है ?” 


४ . 5 बालमुकुन्द गुप्त 
, «.... सचु पूछिए तो शुरू शुरू में मनुष्य कुछ साम्थवादी ही था | हँसना हँसाना 
तब शुरू हुआ होगा, जब उसने कुछ पूंजी इकट्ठी कर ली होगी ।!..' ह 
उपसंहार... -. . है 
“प+ उपर्युक्त पर्यालोचन से स्पष्ट है-कि शामान्यत्ः हिन्दी साहित्य के-प्रत्येक अंग--- 
कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक, आलोचना आदि --में हास्य-व्यंग्य का. विकास 
समचित रूप -में हुआ है । फिर भी-जितना विकास नाठक, और - कविता के क्षेत्र में 
हुआ-है, उतना -अन्य /क्षेत्रों में नहीं -हुआ-। अन्य 'रसों की तुलना में हिन्दी .का-हास्य 
रसात्मक, साहित्य अब भी मात्रा एवं गुण की दृष्टि से बहुत हलका:है। उच्च:कोटि 
व। हास्व हिन्दी में बहुत कम मिलता है। पिछले कुछ दब्बकों से तो कुछ लेखकों ए व 
कर्वियों- को -छोड़क्र हमारे साहित्य में हास्य की उपेक्षा-सी ही की जा रही.है। हाँ, 
साप्ताहिक हिन्दुस्तान” जैसी पत्न-पत्चिक्राएँ अपने .हास्य .विशेषांकों द्वारा रस,के रच--: 
यिताओं को थोड़ा. प्रोत्साहन दे रही हैं, -किन्तु -यहपर्यात्त नहीं-है,।- आशा- है।। भविष्स 
में -जीज़न,. समाज और साहित्य में इसके-महत्त्व.को, समझते, -हुए.हमारे . साहित्यकार 
इस ओर -भी आवश्यक ध्यान देंगे. « - 55 दल ७ बी 5 
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*: दाद्तत्त :; 
हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन 


वियोगी होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गाने । 
“निफलफर भांों से चुपचाव, वही होगी फबिता अनजान ॥॥ा 


साहित्य का सर्वोत्कृष्द रस खद्गार है और एस शद्वार का भी परिण्झत हूप 
विग्ह वर्णन में मिलता है। खाजझ्ार के संयोग पक्ष में तो बाह्य चेप्दाओं भौर काम 
क्रीद्ाओं की ही अधितना होतो है, हृदय की यूद्म भाव-क्त्तियों का प्रकाशन तथा 
कह, वासना भौर काम से मुक्त प्रेम के शुद्ध रुप फा प्रकटोकरण वियोग पंक्ष में ही 
होता है। हमारे भानायों ने इसी तथ्य को ध्यान में रखते हुए वियोग का सूद्षमा- 
द्िग्हम विदेचन किया टू । सामान्यतः: वियोग के चार हुप एवं देस फाम-दशाएँ 
स्पाक्ार की जातो & | चार रूप ये है --(१)प_्रवमानुराग, (२) मास, (३) भ्रवास 
घर (४ ) दादण । आधुनिक दृष्टिपोण से इस साट रपों का विवेचन , दंग प्रकार 
किया जा सकता है >नायवा शौर नायिक के प्रारम्भिक प्रेम से प्रथमानुराग कहते 
है। इप्र स्थिति में नायक और नायिका एक-दूसरे से मिल नहीं पाते अतः उसने 
विरद् में प्रेथ की इस तवीन अनुभूति बा उल्गास एवं मिलन-सुरा की मधुर कल्पनाएँ - 
ही अधिक होती हूँ । इसमें विरह-जेदना की बह गम्भीरता नहीं होती, जो -कि अन्य - 
कोटि के विरह में पाई जाती है । नायिका के रप्ट हो जाने पर दोनों के _ मिलन-सुख 
में जो अन्तर आ जाता है उसी फो मान-विरह कहा गया है । व्यापक दृष्टि से कहा 
जा सकता है कि जब नायक या नायिका में से कोई एक रुप्ट होकर या अवन्नता के 
कारण धोड़ें समय के लिए बिगुल हो जाता है, तो दूसरे को जिस बेदना की अनुभूति 
होती है, वह्दो मान-जन्य विरह है । संस्कृत व हिन्दी के कुछ कवियों ने मान के अन्त- 
गेंत केवल नायिका के ही रुप्ट होने का दर्णव क्रिया है, नायक की अनुभूतियों की 
उन्होंने उपेक्षा की है जो उचित नहीं । वायक या नापिका के दर चले जाने पर जिस 
विरह की अनुभूति होती है उसे प्रयास! की कोटि में रखा गया नायक-नायिका 
में किसी की मृत्यु हो जाने के कारण जिस शोक की ननुभूति होती है, उसे 'करुण 
की सजा दी गई है। वस्तुतः इस प्रकार के शोक को या कएण भाव को शज़ार/ं 
रस से भिन्न कफ़रण रस में ही स्थान दिया जाना चाहिए ॥. * +« ८६४ * 


६१८ ्णः हिल्दो-काव्य में विरह-वर्णन 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, हमारे आचार्यों ने विरह की काम-दशाएँ ([प्रेम- 
दशाएँ) भी मानी हैं, जो इस प्रकार हैं -(१) अभिलापा, (२) चिन्ता, (३) स्मृति, 
(४) ग्रुण-कथन, (५) उद्वेग, (६) प्रलाप, (७) उन्माद, (५) संज्वर, (छं) जड़ता 
और (१०) मरण । हमारे विचार से इन दशाओं का सम्बन्ध क्रमश: चारों प्रकार 
के विरह से है । प्रथमानुराग में नायक नायिका के हृदय में एक-दूसरे की प्राप्ति की 
इच्छा रहती है तथा वे एक-दूसरे का चिन्तन करते रहते हैं; इसी को अभिलाषा 
और चिल्ता कहा गया है; 'मान' का सम्बन्ध मुख्यतः स्मृति और गुण-कथन से है। 
यद्यपि नायक-नायिका में से कोई एक विमुख हो जाता है, किन्तु फिर भी दूसरा गुणों 
की स्मृति के कारण बेसुध रहता है। 'प्रवास' की स्थिति में उद्घेग, प्रलाप, उन्माद 
आदि दशाओं का विकास होना स्वाभाविक है। शेष तीन दशाएँ - संज्वर, जड़ता 
और मरण--ऐसी भयंकर स्थिति में ही विकसित होती हैं, जबकि--प्रेमी-प्रेमिका में 
से किसी एक का देहान्त हो गया हो या उनके पुनरमिलन की कोई आशा न रही हो । 
बस्तुतः उच्च कोटि के विरह में इनमें से मरण को छोड़कर अन्य सभी दशाओं का 
विकास स्वाभाविक्र रूप से मिलता है। 


धू्वेवर्ती भारतीय साहित्य में विरह-वर्णन 


भारत की ही नहीं--विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना ऋग्वेद है। इसके 
दसकें मण्डल में &५वें सूक्‍त में उर्वशी और पुरूरवा का संवाद वर्णित है, जो कि 
विरह-वेदना की उक्तियों से भरपूर है । राजा पुरूरवा की प्रेयसी उवेंशी किसी बात 
पर रुष्ट होकर उसे छोड़कर चली जाती है। पुरूरवा उसके विरह में पागलों की तरह 
उस्मत्त होकर उसे ढूंढ़ता हुआ मानसरोवर के तट पर पहुँचता है, जहाँ उर्बंशी अपनी 
संखियों के साथ आमोद-प्रमोद में व्यस्त मिलती है । 'हे निष्ठुर ! ठहर ! ठहर !” 
इन शब्दों से अपनी बात्त आरम्भ करता हुआ पुरूरवा अपने विरह-व्यथित हृदय की 
वशा का अत्यन्त करुणीत्पादक शब्दों में वर्णन करता है--- 


हुये जाये मनसा तिष्ठ घोरे व्चांसि मिश्रा फृष्णवायहै नु। 
न नो संत्रा अनुदितास एते सयस्करन्परतरें चनाहन ॥। 


“अर्थात है निष्दुर ! ठहर ! ठहर | आ, हम अपने परस्पर वृढ़ सम्बन्ध बनाए रखने 
की प्रनिज्ञा को पूरी करें। जिन वातों के विषय में हम कभी साथ बैठकर सोचा करते 
थे, उन्हें पूरी करें, अन्यथा हमारा जीवन सुखी नहीं रहेगा |! 


जव उ्बेशी पर पुरूरवा के इन शब्दों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता, तो वह 
विरह-वेदनापूर्ण हृदय की अवस्था का चित्रण करता हुआ कहता है--“तेरे विश्ह हु में 
मेरा मन युद्ध में नहीं लगता । मैं अब इतना असमर्थ हैँ कि विजय प्राप्ति के लिए 
शत्रुओं पर वाण भी नहीं चला सकता । अब शत्रुओं से भूमि, धन आदि छीनकर 


४ 
री 


हिंदो-काथ्य में विरहु-धर्णन ६१६ 


उनका उपयोग भी नहीं कर पाता । मेरे उस सिहनाद को, जिसे सुनकर शक्त, फाँप 
जाते थे, अब पोई नहीं सुनता ।* 

पुरूरवा फे इन शब्दों फा भी निप्ठुर, अल्हृदू, मद-विभोर सुर्दरी उ्देशी पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता | वह गये और तिरस्वागर से जोत-प्रोत घब्दों में उत्तर देती 
हुई कहती है -- "पुरुरवा ! क्या रखा है तुम्हारी बातों में। जिस प्रकार सूर्य सदा 
उया के पीछे पीछे दोउता रहता है, उसी प्रकार तुम भी सदा मेरे पीछे पढ़े रहते हो, 
पर मैं वायु के समान हूँ, मुसे फौन बश में कर सकता है । 

अंत में पुरुरवा हताश होफर फहता है--- 

छुदेवी अद्य प्रपतेदनावत्परायतं परमा गग्तवा उ । 
अघा शयीत निष्त तेस्पस्थेष्पनं दूका रघमास्तो यु: ॥ 

बर्यात्‌ हे उर्यगी ! तुम्हारे बिना मैं जीवित नही रह सकूगा। में किसी दूर 
देश में जाकर अपने शरीर का आवरण हीन करके हिंसक पणुओं के भागे लेट 
जाऊँगा। बलवान भेद्रिए भेरे शरोर को चीरकर टुकड़े-टुकड़े कर देंगे ।”” आश्चर्य है 
कि प्रेमी की मृत्यु के इस फरण दृश्य फी कत्पना से भी उस स्वर्गीय सुन्दरी का हृदय 
नहीं पसीजता । वस्तुतः यह प्रणय-संवाद मान-जन्य विरह का सुन्दर उदाहरण है । 
इसमें पुरूरया फी विरहू-वेदना की अभिव्यक्ति अत्यन्त प्रभावशाली घब्दों में हुई है। 

आगे चलकर रामायण और महाभारत के प्रासंगिक प्रेमाख्यान में बिरह की 
व्यंजना अत्यन्त उत्कृष्ट शैली में हुई है। विशेषतः महाभारत के राजा संवरण एवं 
कुमारी तप्ता के प्रणयारणन और नस-दमयन्ती-प्रेमाय्यान में विशह की विभिन्‍न मव- 
स्वाओं का निदर्शन अत्यन्त सुन्दर रूप में हुमा हैं। नल-दमयन्ती-आरुषान में विरह 
के चारों रुपों -पूर्वानुराग, संयोग, वियोग एवं पुन्मिलन का चित्रण प्रभावोत्पादक 
शब्दों में मिलता है। आदि से सेकर अन्त तक यह आदयान कामुकता की पंकिण भूमि 
से असंपुवत रहता है, उसमें शारीरिक चंचलता के कहीं भी दर्शन नहीं होते । प्रेमी 
भौर प्रेमिका का हृदयस्थ प्रेम परिस्थितियों की कठोरता एवं दुर्भाग्य की आँच में 
तपकर, निखरकर अपने विशुद्धतम रुप को प्राप्त कर लेता है | आँसुओं से परिपूर्ण यह 
विरह-वर्णन पाठक के हृदय को करुणाद्र कर देता है । 

कालिदास के 'कुमार-सम्भव! में पूर्वानुराग का चित्नण सुन्दर रूप में हुआ है । 
उनका 'मेघदूत' तो बियोगी हृदय का ही संदेश है । आलोचकों ने इसकी भूरि-भूरि 
प्रशंसा भी की है, किन्तु हमारी दृष्टि से इसमें कामुकता का मिश्रण अत्यधिक मात्ता 
में है। यक्ष के संदेश में प्रणय-वेदना के स्थान पर सम्भोग-आकांक्षा के ही दर्शन होदे 
हैं। सबयं कवि ने यहु कहकर कि “ज्ञातस्वादी विवृतजधनां को विहातुं समथे:” अर्थात्‌ 
नग्म-जधना बालाओं के स्वाद से परिचित होकर कौन उन्हें छोड़ सफता है--अपनी 


« फाम-लोसुपता को स्वीकार कर लिया है । 


संस्कृत के नाटक-माहित्य में विरह-वेदना का प्रकाशन अत्यन्त सनोरम हंग से 
हुआ है । इस दृष्टि से संस्कृत का सर्वश्रेष्ठ नाटक 'मालती-माधव' है। इसमें विरह 
की विभिन्‍न भाव-दशाओं का चित्रण अनुभृतिपूर्ण शब्दों में किया गया है। प्रेमी के 


६२० * हिन्दी-काज्य में विरेहे-वर्णन 


दर्शनों के. लिए उत्कंठित, आतुर, विह्वल मालती की चंचल दशा, प्रेमी की अनुपस्थितिं 
में उसकी बेसुध अवस्था, उसके वियोग में विच्छू-दंश-सदृश निरन्तर बढ़ती हुईं वेदना 
धर्मरहित अग्नि की भाँति हृदय का भीतर-ही-भीतर धधकना एवं विपम ज्वर की 
भाँति अंग-प्रत्यंग का पीड़ित होना अत्यन्त ही माभिक विधि से व्यंजित किया गया है। 

. यह विह्नल दशा सुकुमारी बालाओं की ही नहीं, सिह का सामना कर संकगे ' 
में समर्थ शुरवीर नायक माधव की भी हो जाती है | मालती की स्नेहसिक्त दृष्टि के 
प्रथम बार से ही आहत माधव अपनी दशा बताता हुआ कहता है--“वह लण्जा के 
कारण अपने नेत्नों को कुछ झुकाती थी, पर दूसरे ही क्षण मुझें देखने की इच्छा से 
उन्हें फिर घुमा लेती थीं, उसके विकसित नेत्न स्नेहपूर्ण दृष्टि रो देख रहे थे । उसकी 
पुतलियों से हृदय का आनन्द टपक रहा था। हाथ ! उस चितवन ने गेरे अभागे हृदय 
को चुरा लिया, तोड़ दिया, पी लिया और इतना ही नहीं--बह निकालकर अपने 
साथ भी 'ले गई ।” बस्तुतः यहाँ पूर्वानुराग की व्यंजना अत्यन्त सरस माभिक शब्दों थे 
में हुई। भवभूति का "उत्तर रामचरित' भी विरह-व्यंजना की दृष्टि से महत्वपूर्ण है । 

* संस्कृत के गद्य-काव्य-- वासवदत्ता, दशकुमार चरित, कादम्बरी आदि से प्रेम . 
और विरह का भव्य स्वरूप उपलब्ध होता है । इनमें सर्वोत्कृष्ट 'कादम्बरी' है। इसमें 
दो प्रेम कथानंकों को गूंथकर एंक साथ उपस्थित किया गया है । पहले की नायिक 
, है--महाश्वेता और दूसरे की कादम्बरी । दोनों के नायक क्रमशः प्‌डरीक और चंद्रा- 
पीड हैं, जो पूर्वानुराग की असह्य वेदना से छटपटाकर प्राण त्याग देंते हैं, किन्तु दोनों 
नायिकाएँ अपने अपूर्वे प्लैयं एवं तपस्या के वल पर उनके पुनर्जन्म कीं प्रतीक्षा करंती 
हुई अन्त में उन्हें प्राप्त कर लेती हैं। कादम्बरी के ये प्रेमाख्यान संस्कृत के समस्त 
प्रेमाख्यानों से विचित्र हैं । विरह-वेदना से प्राणान्त हो जाने की घटना भी संस्क्ृत- 
साहित्य में पहली वार वहीं मिलती है। 

४ 'संस्कृत की विरह-वर्णन-परम्परा का विकास प्राकहृत एवं अपश्रृश के काव्यों में 
हुआ । प्राकृते की गाथा सप्तशती', “वज्जालग्ग” में. विरह-वर्णन अलेक गायथाओं में 
हुआ ॥ विरंहिणी की दुर्देशा का निरूपण करते हुये गाथा-सप्तशत्तीकार ने लिखा है--- 
"क्षण में त्ताप, क्षण में पसीना, क्षण में ठिदुरत, क्षण में रोमांच ! हाय यह प्रिय- 
विरह सन्तिपात रोग की तरह दुसह्य है । प्रिय-विरह-वेदना की अधिकता दिखाते 
हुए वज्जालग्न के रचयिता ने लिखा है--'हे पथिक, इस तालाज 'का पानी मत पीओ, 
इसमें प्रोषित-भतृ का वधू ने स्‍्तान किया है, उसकी विरहाग्ति से इसका पानी तप: 
गया है |” अपभ्रंश के मुक्तक-काव्यों में भी विरहानुभूतति की व्यंजना अत्यन्त मामिक 
रूप में हुई है ।-विशेषत: “ संदेश रासक' तो विशुद्ध विरह-सम्बन्धी काव्य है! इसमें 
नायिका किसी पधिक के हाथ अपने प्रवासी प्रिय को - सन्देश भेजती है। उसका संदेश 
उपालम्भ, खेद, वेदना, अमर्प आदि अनेक भावनाओं से युक्त है। कुछ पंवितर्या 
द्रप्टग्प हैं | '* 

हर संवेसडट सचित्यरउ पर मइ फहण न जाइ । 
लो फा्णगुतलि मूंददद सो शाहडी सप्ताह ॥ 


हिस्दी-फ्राग्प में धिद्ञा-वर्णन ६२१ 


छहुउठ पहिय ! दिरण एहुड फहिंसु कि कहिय-परण । 
लिण. कप एह. अवबरप ेहरह-रहिप यण ॥ 
4 24 भर 
पिषणि हुठ विरहुए पुह्दु्दे एव फरि घल्लिया। 
पापनोहि. अशयेत्यमि. इृफ्ल्लिय. मिल्हिपा॥ 
अर्थात्‌ मेरा संदेश पिस्तुत है भौर कहने में आता नहीं। जो मुद्रिका कनि- 
प्थिका में पहनने की थी, सह वाह में आने लगी है ।'''हे पिक ! क्या कहूँ और पया 
में करें“ मला | जिम्त र्नेहहीन ने मेरी यह दा कर दी उसे पय्या कहा जाग ** 
उस अर्थभलोगी, आउवता्प ने उस दिरह झुहरे में मुन्न ककेदी यो छोड़ विया है । 
 थ्ञागे सन्तकर झपनी दुःपूर्ण स्विति का वर्णन करती हुई वह विरहिणी 
दाद्ठती ह.-- 
जद धंग्य उग्गिलट्त राय प्रुणि रंगमियए, 
बहू निन्‍्ेहु३3 अंग; होए आापंगियह । 
अहु हारिज्शद्र दधिणु, निणिधि प्रुणु पिट्टियद, 
विय पिरतु हुई पित्त, पहिया ! क्विम चट्टियद् ॥ 
पर्थात्‌ यद्धि वस्त अपना रंग छोड़ दे तो पुनः रेंगा जा सकता हैं। यदि शरीर 
खिकनाई-रहित हो जाय तो उसे पुन: चिकना किया जा सवाता है। यदि धन हार 
जाय तो उसे पुनः जीतवार प्राप्त किया जा सकता है । पर है पथिक ! जब प्रिय का 
दित्त विरदत हो जाय तो उसे पुनः कित् प्रवार लौटाया जाय ! 
इन उक्तियों की सरलता के सम्बन्ध में बुछ अधिक कहना व्यर्थ है । ये उकितियां 
फिसी भो सटूदय को भाव-विभोर करने में समर्थ है । 
हिन्दी-काव्य के प्रारस्भिक्त कवियों में महाकयि विद्यापति अपने सौन्‍्दर्य-प्रेम 
एवं विरहू के गीतों के लिए बहुत प्रसिद्ध है । उनके काव्य में पूर्वानुराग एवं बिरह की 
विभिन्‍न अनुभूतियों का चित्रण अत्यन्त माभिक रुप में हुआ है। प्रेम की प्रारंभिक 
अवस्था में नायकराज की व्या दणा होरई है, यह द्रष्टण्य है--- 
पथ गति पेपघल भो राधा [ 
तखनुफ़ भाव परान पए पोड़लि, 
रहल फुमुद निधि साधा [! 
अर्थात्‌ मैंने राधा को राह दे; मध्य में देया | उसी क्षण से मेरे प्राण ही घायल 
हो गए । उसी समय से उस कुमुद-निधि की साध वनी हुई है । 
राधा के प्रेम में कृष्ण को विह्नलता का चित्रण भी देखिए--- 


2 आताये मन्दिर निधि गसावए, सुख ने सूत संयान | , 


घखन घतए जाहि निहारिए, ताहि ताहि तीहि भाव !! . - 
तायक की भाँति तायिका की विरह-व्यथा की व्यंजना भी ;विद्यापति ते की 
है। उनकी विरहिणियों को अवस्था के अनुसार दो श्रेणियों में धाद सकते हैं---(१) 


इश्र हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन 
नववयस्क तरुणियाँ और (२) प्रौढ़ाएँ । प्रथम श्रेणी की वियोगिनियों में वासता-पूति 
की लिप्सा अधिक है तथा उनमें प्रणय-जन्य वेदना का अभाव है | देखिए--- 
फत दिन पिय भोद पुछत बःत | कबहूँ पयोधर वेहब हाथ ॥! 
फत दिन लेइ बेठाइव कोर । कत दिन मसोरय पुरव सोर ॥। 
इसी प्रकार एक अन्य युवती को भी प्रियतम के प्रवास का उतना अधिक 
दुःख महीं, जितना उसे अपने यौवन के व्यर्थ बीत जाने का है-- 
अंकुर तपन ताप जदि जारब कि फरव बारिद मेहे। 
इह नव जोवन विरह्‌ गमाओब, फि फरबव से पिया गेह ॥ 
अर्थात्‌ जब सूर्य के ताप से अंकुर जल जायगा तो फिर मेघ की वर्षा से क्या 
होगा | यदि इस नवयौवन को विरह में खो दिया तो फिर उस प्रिय के घर आने पर 
क्या होगा ? 
किन्तु दूसरी श्रेणी की प्रौढ़ा नायिकाएँ ऐसा नहीं सोचती | उनमें यौवन की 
चंचलता एवं वासना के वेग के स्‍थान पर प्रणय की गंभीरता मिलती है। अतः वे 
पति के स्थूल मिलन की अपेक्षा, उसके स्नेह की अधिक इच्छुक हैं-- 
सब कर पहु परदेश बसि संजनी, आएल सुमिरि सिनेह ! 
अमर एहन परत्ति निरदय सजनि, नहिं भन बढ़ाए नेह !! 
यहाँ नायिका को पति के न आने का उतना खेद नहीं है, जितना कि उनके » 
प्रेम-शुन्य हो जाने का है। आगे चलकर यही नायिका अपनी विरह-वेदना की अपेक्षा 
प्रिय के मंगल को अधिक महत्त्व देती है-- 
साधव हमरो रहल बुर देश, फेओ न फहें सख्ि कुशल सनेश्त ! 
जुय-जुग जिवयु चसयु लख कोस, हम अभ्ाग, हुनक नहिं दोस !! 
बस्तुतः यहाँ भावना का ऐसा उत्कर्ष दिखाई पड़ता है जिससे नायिका के भहं, 
स्वार्थ एवं काम का सर्वेधा विगलन हो जाता है तथा उसका प्रणय विशुद्ध प्रेम के रूप 
में परिवर्तित हो जाता है । 
कृथीर की विरहानुभूतियाँ 
काल-क्रमानुसार विद्यापति के अनन्तर हिन्दी के दूसरे महाकवि कबीर आते 
हैं। यद्यपि उनके प्रणय का आलम्वन अलौकिक हे, किन्तु उन्होंने जिन अनुभृत्ियों 
की व्यंजना की है, वे स्वरूप एवं तीव्रता की दृष्टि से लोकिक विरह के तुल्य ही हैं । 
यही कारण है कि साधारण पाठक भी उनकी काव्य-वस्तु से साधारणीकरण कर पाता 
है । अत: हम उनकी अनुभूतियों को विरह-वर्णन में: स्थान दे सकते हैं । 
कबीर की आत्मा परमात्मा के मिलन के लिए उत्सुक हो जाती है तो उसकी... ० 
वही अवस्था हो जाती है, जो लोकिक क्षेत्र में प्रेमी की पूर्वानुराग में होती है-- 
कब देख मेरे राम सनेही, जा विनु दुछ पावे मेरी वेहो ! 
हूं तेरा पंच निहाझू स्वामी, कदरे मिलहुगे अन्तरजासी ![! 


हिल्‍्दौ-शाय्प में विरहू-यर्णन  इर३ 


बात्मा की यह मिलनारझांक्षा धीरे-घीरे बढ़ती हुई तीव्र वेदना का रूप धारण 
कर लेती है। वह अपने हृदय के वेग पर संगम रखने में असमर्थ हो जाती है और 
अपने प्रिय को पुकार-पुफारकर बुलाने लगती है-- 
बालू! भाव हमारे गेहू रे, तुम पिनु दुछिया देहू रे । 
>८ अर भ८ 
एकमेफ हूँ सेत न पसोदे, तथ सम फ्सा नेह रे। 
अन्त ने भाष, नींद ने बादे, प्रिहु दन घरे ते घौर रे । 
बाहहा भाव हमारे गेह रे'***** । 
कबीर की विरह-व्यंजना में विभिपष्तन संचारी भावों का चित्रण भौ जबत्यन्त 
स्वाभाविक रूप में हो गया है। झुछ उदाहरण द्रप्टव्य हैं-- 


बौत्सुगय -- विरहन ऊभी पंच सिर, पंथी यूप्त घाप। 
एक सब्द पह पोय का, छयरे मिल्लेगे आह 
, विवधता--.. आइ सकों मे हज्म पे, घर न तुज्स बुल्ताप। 


जिवरा पेंहो; लेहुगे, विरह तपाइ-सपाह ॥। 

के पिरहिणी कू मौज दे, फे भापा दियलाई । 

भाठ पहुर का वाप्षगा मो पँ सत्या न शाह । 

४4... कबीर जैसा अवखड़ भी विरह-पेदना से पीड़ित होकर दैन्य से ओोस-प्रोत हो 
जाता है। बह जन-जन के सामने हाथ फैलाने लगता 
है कोई ऐता पर उपकारी, सूं' कहै सुनाय रे । 
ऐसे हास फोर भपे हूँ चित देखे जिय जाप रे ॥ 
वे दूसरों की स्थिति से अपनी तुलना करते हुए कहते हैं-- 

सुछिपा सत्र संसार, खाय भरु सोर्व । 
दुछिया दास कबीट है, जागे भरु रोड || 


कबीर के उद्गार बताते हैं कि विरह चाहे लौकिक हो या अलौकिक, उसकी 
वेदना असह्य होती है ।आधघुनिक युग की कुछ कवयित्तियाँ भले ही बिरह से प्यार 


करने की बात कहें, किन्तु जिन्हें इसकी सच्ची अनुभूति है, वे तो इसके नाम से ही 
काँप उठते हैं । 


मीरा का विरह-वर्णन 

कवीर की ही भाँति प्रेम-दीवानी मीरा ने अपने हृदय के उदगारों को मभर्मे- 
स्पर्शी शब्दों में व्यक्त किया है । अपने “गिरधर गोपाल! के विरह में भावाभिभूत 
होकर उन्होंने शत-शत्त गीतियों की रचना की है । कुछ पंवितर्याँ द्रष्टव्य हैं--- 


हम हेरि में तो वरद दिवाणी होइ। 
दरव मे जाणें मेरो कोह। 

घायल की धति घायल जाणे, की जिण लाई होइ। 

शोहरि की गति जोहरी जाणे, की जिन जोहर होइ !। 


7६२४ हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन 


मूली ऊपर सेज हमारी, सतोदणा किस थिध होइ। . 
गगन मंडल पे सेज पिया फी, फिस विघ मिलणा होड़ । 


| रथ, ... ६ 
रपेया बिन नींद ने आये । मत ु 
नींद न आवे विरह सताव, प्रेम क्री आँच डुलावे। > 
५८ रू. >८ 


कहा फरूँ कित जाऊँ मोरी सजनी, वेदन फूण दुतार् । 
विरहु नागण मोरी काया डसो है, लहर-लहर जिन जाये ॥ 
८ दे > ह॒ 2५ 
भोरां कहें बीतो सोद जाने समरण ज्ौबण उन हाथ ! 
भीरा की इन पंक्तियों में विरह-वेदना की ऐसी गंभीरता मिलतो हैं, जो 
बरबस ही पाठक के हृदय. को .भावोद्वेलित करने. में समर्थ है। लौकिक प्रेम की 
वासना के कर्दम के अभाव में उतका वेदना-स्वरूप और भी अधिक दिव्य और पवित्न 
हो रहा है। 
सूर का विरह-वर्णन 
महाकवि सूरदास ने कृष्ण और गोपियों के माध्यम से विरहानुभूतियों की 
& व्यंजना अत्यन्त सरस रूप में की है। वियोग की आशंका-मात्न से प्रेम-विवश प्रोप- 
बाला राधा के हृदय की क्या दशा हो जाती है, इसका चित्रण देखिए-- 
सुते हैं श्याम सधुपुरी जात ! 
सकुृचति फह न सकत फाहू सों गुप्त हृदय फी बात ! 
शांक्षित बचन अनागत फोऊ कहि जु गई भधरात [! 
अत 2% “5 ० ५७ "323० "पनच्क >< 
सुर श्याम संग ते विछुरत हैं कब. ऐहे कुशलाछ !! 
थौर जब विदाई की घड़ियाँ उपस्थित होती हैं,.तो प्रेमिका का हृदय सौ-सो 
- धाराओं में वह निकलता है-- 
3 मद हीं सांवरे फे संग जेंहों । ; 
होनी होइ सु ऐोई उभ्चे ले यश, भपयश फाहू ने डरेहों | 
॥ रिश्ञाइ फरंगो झोऊ जो रोकिह प्राण ताहि दंहों ॥। 
3 »८ ८ 
जब प्रियतम विदा हो जाते हैं, तो वियोगिनी बाला के हृदय में क्षोम, पश्चा- 
त्ताप एवं निराशा की एक कनण 'झाँकी अवशिष्ट रह जाती है: 
हरि विछुरत फादयो न हियो | #£. ०2 
भयो फठोर वज्न ते भारी, रहि के पापी पहा कियो !! 
घोरि हलाहल सुन री समनौ, ओऔसर तेहि न पियो ! 
म्रन सृधि गई संघारित पूरो दाँव अक्रूर वियो ! 


जड़ 


किन 
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फुछ ने सुहाद गई सुधि तब ते, भदत काज की नेम छिणो । 
निश्वि दिन रखत मर ऐ प्रभु दिन मरियों तक ने जात जियो | 
युरदास के पिरह-मर्णन में प्राय: सभी सम्बन्धित संचारियों का चित्रण भी 
स्वाभाविक सुख में हुआ है ! एक ओर प्रिय की स्थृति--इहि बिरियाँ वन ते ब्रज 
जाएते --से द्दव सवदनगील हो उठता है तो दूसरी ओर मथुरा के द्रुमों को देख- 
फर उनके सौभाग्य 3 प्रति सटुग स्वागाविक ईप्य--मशुरा के द्रम देशियत न्यारे 
चहाँ श्याम हमारे प्रीतम सितवस लोचनहारे''-- उद्भूत हो जाती है, कभी बरसात 
में बपीटा की विउ-मिउ सुनकर प्रेमिका का हृदय उड्देंग और अमपं से उद्देलित हो 
उठता है “ही तो मोटन मे विरह जी हे; ते कत्त जारत रे पापी पषीहा मिउ-पिउ 
मधराति पुरा | दूमरी ओर यह 'मति' का आश्रय सेकर अपने छुदय को 
समझाने का प्रयाता करतो टि-- 
प्रीति फरि फाएू छुछ व नद्ो ! 
प्रीति प्ंय करी दीएफ मां आप प्राण दह्ो ।! 
पस्तुतः सूरदास जी का काव्य विरह-वर्णन का उरकृप्ट उदाहरण है ; आधार्य 
घुक्त का यहू काना कि इस लेन में उन्‍होंने कुछ भी शेप नहीं छोड़ा, बिलकुल 
सत्य है 
जायतसी का विरह वर्णन 
जायसी में तो अपने काव्य में विरहानुभृतियों की व्यदना एक ऐसी उत्कृष्ट 
अत्युक्तिपृर्ण काव्य शैती में गगे है कि उसके विद्वादों को अलीकिकता का परम हो 
गया । पूर्वाचुदाग और वियोग का चित्रण जायशी ने पूरे विस्तार से किया है। उन्होंने 
तिरहानुभूतियों की व्यंगना के लिए गुख्यत्त: दो पात्नों को माध्यम बनाया है । पहला हे 
रत्ततन और दूधरी नागमतती । पहाँ पहले रलसेन के पूर्यानुराम की दशा देशिए 
फूल फूल फिर पूछों, जो पहुँची भाहि कैत । 
तन निछाचर के मिलों, ज्यों मछुकर जि देत ( 
ओर फिर इसका विफास--- 
तजा राज राजा भा जोगी । और फिगरी कर गहेउ दिधोगी । 
तंन विसंभर सत्र बाउर रठटा | अरुझु प्रेंम परे सिर जठा ॥ 
रलसेन की विरहू-दशा का निरूपण करते हुए कवि ने विभिन्‍न अनुभायों और संचारी 
भावों का आयोजन भी सम्यक रूप में किया है-- 
ठांवहिं सोव्हि सब चेल्रा। राजा जागे आयु अकेला । 
जेंहि के हिये प्रेम रंग जामा । फा तेहि भूछ वींद वित्तरामा ॥। 
दूसरा थार नागमती की विरह-व्यंजना भी कवि ने अत्यंत माभिक शब्दों में 


की है । कुछ पंक्तियाँ ही उद्धृत की जाती हैं--- 


पिउ सी फहेउ संदेसड़ा, हे भीरा ! हे काम ! ! 


तो घ॒मि विरह जरी मुई तेहिक धुआँ हम्ह लाग।॥॥ 
5 
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जायसी के विरह-वर्ण न की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि उन्होंने नायक 
और नायिका दोनों में विरह का विकास समुचित रूप में दिखाया है, जिससे उसमें 


प्रेम की गम्भीरता दृष्टिगोचर होती है । वस्तुत. उनका स्थान विरह्ृ्‌ वर्णन करनेवाले 
कवियों में बहुत ऊँचा है । 


रीतिकालीन कवियों का विरह-वर्णन 
रीतिकालीन ऋूंगारी कवियों को मुख्यतः दो वर्गों में विभाजित कर सकते 
हैं-- (१) रीतिबद्ध और (२) रीतिमुक्त । रीतिवद्ध कवियों में प्रेम की अपेक्षा रति- 
कता का आग्रह होने के कारण उनमें विरह का मामिक रूप बहुत कम मिलता है, 
किस्तु फिर भी उत्तका सर्वंथा अभाव नहीं है; कुछ छंद देखिए-- 
(क) पूर्वानुराग-- 
सूति जो सन-शोहन फी, मन सोहिनी के मन है थिरको सी । 
दिव' गुपाल को बोल सुने छत्तियाँ सियराति सुधा छिरकी सो ॥॥.-. 
(ख) उपालंभ-- 
पगन सें छाले परे; नाधिवे को नाले परे, 
तक ले । जाले परे राउरे दरस के !! 
(ग) मिलनातुरता-- 
मेरे सुखदाई तेरे देव जु दिखाई नेफु, ट् 
ऐरे न्जभूष; तेरे झप रस छाकी हो !! श 
रीतिकाल में विरह-व्यंजना का सर्वोत्कृष्ट रूप घनानन्द, बोधा, भालम, 
रसखान अदि स्वतन्त्र प्रेम-मार्गी कवियों के काव्य में उपलब्ध होता है। इनके 
विरह-वर्णन में जो वैयक्तिकता, अनुभूत्ति, स्वाभाविकता एवं गम्भीरता मिलती है, 
यह अन्यत्न दुर्लेभ है । यहाँ हमारे कयन की सार्थकता सिद्ध करने के लिए कुछ छन्द 
पर्याप्त होंगे - ॥ 
कहिवे को विथा सुनिबे को हँसी, को दया सुनि के उर आजतु है ! 
अरु पीर घदे तजि धीर सखी । दुःख को नहीं का पै बखानतु है !! 


-+बोधा 
घनआनन्द मीत सुजान बिना सब-सुख साज समाज टरे ! 
तब हार पहार से लागत है, अब आनि के बीच पहार परे [! 
--धनानन्द 
२८ > ८ 
उन्हों बिन ज्यों जल मीन ह्लँ मीन सी आंखि मेरो भसुवानी रहे । 
--रसखाम 


चस्तुत: इन कवियों ने किसी अन्य पात्न से विरह-वेदना उधार लेकर का्य- 
रचना नहीं की । यह तो उनकी अपनी अनुधूतियों की व्यंजना है, उनकी अपनी 
आत्मा की सच्ची पुकार है, अतः उसमें वेदना, टीस एवं व्याकुल॒ता का सच्चा रूप 
मिलना स्वाभाविक है । 


अर 


हिन्दी-काव्य में विरह-वर्णन 5९७ 
आधुनिक कवियों का विरह वर्णन 


विरह-वर्णन फी दृष्टि से भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा उनके सहयोगी कवि स्पतंत्र 
प्रेम-मार्गी कवियों--घनानन्द, बोधा, जालम आदि की परम्परा में आते हैं। भाष, 
शैली एवं भाषा की दृष्टि से उनका विरह-बर्णन सर्वंधा घनानन्द आदि के अनुरूप है। 
हिवेदी-युगीन कवियों ने अपने सुधारवादी दृष्टिकोण फे कारण रृड्भार रस 
में व्िरह फी व्यंजना प्रचुर मात्ता में की है । 'प्रिय-प्रवास' में 'पशोधरा , साकेत' झादि 
में विरह फी व्यंजना प्रचुर माता में हुई है । 'प्रिय प्रवास' में कृष्ण-बिदाई की बेला के 
समय राधा के हृदय की आशंका का चित्र देखिए--- 
अधि सद्धि | अवलोके जिलनता तू कहेंगी, 
प्रिय स्वजन किसी के सया मे जाते कहीं है। 
पर हुदय न जाने इस्प क्यों हो रहा है? 
सब जगत हमें है धन्य होता दीखता !! 
'साफेत' की रचना तो विरहिणी उमिला फे आँसुओं से ही हुई है। स्वयं 
उभिला के ही शब्दों में--- 
मुप्ते फूल मत मारो । 
में अयता बाला पियोगिनों कुछ दणा विचारों | 
अति-इतिदृत्तात्मकता के फारण द्विवेदी-युग के विरह-वर्णन में माभिकता नहीं 
आ पाई। इस दृष्टि से छायावादी कवियों का वर्णन सूक्ष्म भावानुभूति से अनुप्राणित 
सिद्ध होता है | प्रसाद के 'आँसू', पंत की 'ग्रन्यश और महादेवी की '“यात्रा' और 
'दीप-शिखा' में विरहानुधूतियों की व्यंजना वैयवितिक अनुभूति के रूप में हुई है । पंत 
के विरह-कात्तर हृदय की दशा इन गाच्दों में देखिए--- 
कोन दोदो है, यही तो न्याय है, घहु सघ॒प दिघ्रकर तड़पता है उघर। 
दग्ध चातक तश्सता है घिश्व का नियम है यह, रो मप्नागे हुदय रो ॥ 
>< भ्र्ट भर 
शून्य जोवन के अकेले पृथ्ठ पर, विरह) अहूहु कराहुते इस शब्द को। 
किस कुलिश को त्तोदण, चुभती नोंक से निठुर विधि ने अश्षुों से है लिया ॥! 
कामायनीकार ने भी बिरह की व्यंजना अत्यन्त माभिक शब्दों में को है। 
अपने अतीत की स्मृत्तियों से त्वस्त होकर काम पुत्री श्रद्धा सोचती है-- 
बिस्मृत हों वे बीती बातें, अब जिनमें कुछ सार नहीँ । 
वहु शलती छाती न रहो, अमर बसा शीतल प्यार भहीं ॥ 
भब अतौत में लीन हो चलीं, आशा, मधु असिलाबाएँ । 


०2 कल पिय की निष्ट्र विलय हुई, पर यह तो सेरी हार गहीं ॥ 


इन शब्दों में विरह को जैसी गम्भीर बेदना झलकती है, बह बताने की 
बात नहीं । ः 


कवयिकत्नी महादेबी तो बेदना की ही मानों साक्षातत मृ्ति हैँ । उनके क्राथ्य की 


इ्र८ ' ऐहिदो-काब्य में विरहु-वर्णन 


प्रत्येक पंक्ति विरहानुभूतियों से उद्वेलित है । विरह की मधुर पीड़ा का संचार उनके 
जीवन में किस प्रकार हुआ, इसका स्पष्टीकरण भी उन्होंने किया है-- 
इन ललचाई पलकों पर, प्रहरा था जब त्रीड़ा का । 
साम्राज्य मुझे दे डाला उस चितेवन ने पीड़ा फा ॥। 
किन्तु अन्त में उन्होंने अपनी वेदा पर ऐसी विजय प्राप्त कर ली है कि अब - 
ः उन्हें विरह में मिलन की, दुःख में सुख की अनुभूति होने लगी है है 
विरह का युग आज दीजा, मिलंन फे लघु पल सरीखा। 
दुःख सुद्ध सें फौन तीखा, में न जानी मो न सीखा ॥ 
प्रगतिवादी कवियों ने यत्न-तत्न बिरह का वर्णन किया है, किन्तु उसमें अनु- 
भूति की तरलता, बेदना की मम्भीरता और प्रेम की स्थिरता का अभाव है। कुछ 
पंकतियाँ द्रष्टव्य हैं-- 
शीरल कर घरतो फी छातो । नदियां छागर में मिल णातीं। 
नवियों में जल, जल में लहरें । गलयहिर्या डाले चल खांतीं । 
भरता थो वांहों में अपनी | हुआ न तेरा ही कोई। 
। “नरेन्द्र 
यहाँ किसी बाँहों में भरनेवाले का ही अभाव परिलक्षित होता है, किसी 
व्यक्ति-विशेष के प्रति प्रणय का स्फुरण नहीं मिलता । इससे शरीर की भूख को शास्त्र 
करने की लालसा ही टपकती है, विरह-वेदना की सघनता नहीं । 
फिर भी उपयुक्त विवेचना से एक वात स्पष्ठ है कि हिन्दी काव्य के सभी 
युगीं में विरह का निरूपण किसी-त-किसी रूप में अवश्य हुआ है। उसमें उदूं फारसी 
की-सी अत्युवित और अस्वाभाविकता नहीं है, अपितु भावना का स्वच्छ, पवित्न रूप 
दृष्टिगोचर होता है | कोई भी व्यक्ति जो हिन्दी भाषा को समझने की क्षमता रखता 
है, इस काव्य को पढ़कर गद्गद और भाव-विभोर हो सकता है । 


हिन्दी की विशिष्ट प्रतिमाएँ 


४ तिरपन 5: 
चन्दृवरदायी और उनका काव्य 


हिन्दी का सर्वाधिक विलक्षण कवि, लिसका अस्तित्व ही संदिग्ध है-महा 
फचि चन्दवरदायी है । उनके द्वारा रचित ग्रन्थ 'पृथ्वी राज-रासो' की प्रामाणिझता के 
सम्बन्ध में विद्वानों में परस्पर गहरा मतभेद मिलता हे। झुछ उसे प्रामाणिक मानते 
हैं, कुछ अद्धं-प्रामाणिक और झुछ सर्व वा अप्रामाणिक । ऐसी स्थिति में उसके रचयिता 
का अस्तित्य भी घूमिल हो जाय, तो कोई आश्चय को वात नहीं । परम्परा के अनु- 
सार वे हिन्दू-कुल के अस्तिम सम्राट पृथ्वीराज चौहान के सखा, भन्‍्त्री, सेनापति एवं 
राजकति ये | उनके सम्बन्ध में दत्तिह।स गौन है, किन्‍्तु उनके ग्रंथ में आये हुए विव- 
रण के आधार पर कहा जा सकता है कि उनका जन्म पृथ्वीराज के साथ ही संवत्‌ 
११५१ में लाहोर में हुआ । वे वाल्यकाल से ही सम्राद के साथ रहने लगे और उनके 
साथ ही शिक्षा दीक्षा प्राप्त को | पहभापा, व्याकरण, काव्य, साहित्य, छन्दणशास्त्र, 
ज्योतिष; पुराण, नाटक आदि में वे पूर्णतया दीक्षित थे । सभा, बुद्ध; आखेट, विवाह, 
यावादि में वे सईद सम्राट के साथ रहा करते थे । जब शहाबुद्दीन गोरी प्रथ्वीराज 
चौहान को कीद करके गजनी ले गया तब चन्द भी वहां पहुँचे । अब तक के रासो का 
लेखन वे स्वयं कर रहे थे, किन्तु गजनी जाने से पूर्व उन्होंने यह कार्य अपने पुत्र 
(जल्हन) को सौंप दिया । जल्हन ने उनके अधूरे ग्रन्य को पूरा किया-- 


डे 


/पुत्तक जल्ह॒न ह॒त्प दे लि गज्जन नुपकाज ॥!/ 


गजनी पहुँचकर चन्द ने अपने सम्राट को मुक्त करवाने की योजना बनाई। 
एक दिन शहाबुद्दीन की सभा में उन्होंने पृथ्वीराज के लक्ष्य-बेध की प्रशंसा इस ढंग से 
की कि गोरी के हृदय में पृथ्वी राज के वाण नचत्ताने की कुशलता देखने की जिज्ञासा 
उत्पन्न हो गई | अस्तु, चन्द के परामणश के अनुसार इसका आयोजन किया गया। 
पृथ्वीराज ने चन्द के संकेत पर बाण चलाकर गोरी का वध कर दिया, तदनन्तर 
«- चनद ओर पृथ्वीराज ने भी आत्मोत्सर्ग कर दिया। संक्षेप में चन्द के जीवन चरित्र 
की यही रूप-रेखा है जो रासो के आधार पर तैयार की जा सकती है। ऐतिहासिक 
दृष्टि से इसमें अनेक असंगतियाँ हैं, अतः इसे चन्द का वास्तविक परिचय भहीं कहा 

जा सकता । 


घेर उन्दवरदायोी और उनका-फाव्य 


पृथ्वीराज रासो : विभिन्न संस्करण 

चन्द फी कीति का अक्षय आधार पृथ्वीराज रासो' है। इसके कई संस्करण 
मिलते हैं, जिन्हें मुख्यतः चार वर्गों में विभाजित कर सकते हैं--(१) दृहत्‌ रूपान्तर, 
(३) मध्यम रूपान्तर, (३) लघु रूपान्तर और (४) लघुतम रूपात्तर। प्रत्येक रूपा- 
न्‍तर का परिचय संक्षेप में इस प्रकार है । 

(क) बुहत्‌ रुपान्तर -इसकी कई प्रतियाँ उदयपुर राज्य के पुस्तकालय में 
सुरक्षित हैं तथा इसी के भाधार पर काशी नागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 
संस्करण तैयार किया गया था । इसकी उपलब्ध प्रतियाँ सं० १७४० के पश्चात्‌ की 
हैं। बसे नागरी-प्रचारिणी सभा वाले संस्करण का आधार सं5 १६४२ की प्रति को 
बताया जाता है । इसमें ६८ समय (या सगे) हैं तथा १६३०६ छन्द हैं । 

(ख) मध्यम रुपान्तर--इसकी कुछ प्रतियाँ अबोहर के साहित्य-सदन, बीका- 
नेर के जैन-ज्ञानमंडार और श्रीयुत अगरचन्द नाहदा के पास सुरक्षित हैं । पं ० 'मथुरा- 
प्रसाद दोक्षित ने इसी संस्फरण को प्रामाणिक साता था। इसकी छन्‍्द-संख्या सात 
हजार है तथा इसकी सभी उलब्ध प्रतियाँ सं० १७०० के पश्चात्‌ की हैं । 

(ग) लघु रूपान्तर--इसकी तीन प्रतियाँ बीकानेर राज्य के “अनूप संस्कृत 
पुस्तकालय में सुरक्षित हैँ । यह १६ सो में विभाजित है तथा छन्द-संख्या ३५०० 
है। इनमें से कुछ प्रतियों के अन्त में निम्नांकित पंवितयाँ हैं, जिनसे पता चलता है 
कि इस संस्करण का संकलन किसी चन्धसिह नामक व्यक्ति द्वारा हुआ था -- 

रघुनाथ चरित ह॒तुमन्त छत, भूष भोज उद्धरिय जिमि। 
पृथ्वी राज चुजसु कवि चन्द झूत चर्दासह उद्धरिय इसि॥ 

बह संस्करण डॉ० पी० शर्मा द्वारा संपादित होकर प्रकाशित हो गया । 

(ध) लघुतम रूपाल्तर -- यह संस्करण कली अगरचन्द नाहुटा द्वारा ढूँढ़ा गया 
था। इनमें अध्यायों का विभाजन नहीं है तथा छन्द संख्या १३०० है । डॉ० दशरथ 
शर्मा ने इसी संध्करण को प्रामाणिक भाना है, जिसकी चर्चा बागे की जायगी । 
रासो की प्रामाणिकता 

प्रारम्भ में रासो को प्रामाणिक माना जाता था । कनेल टाड ने इसे प्रामा- 
णिक समझकर ही इसके लगभग तीस हजार पद्यों का अनुवाद अंग्रेजी में किया था । 
फ्रंच विद्वान गार्सा दे तासी ने भी उसे प्रामाणिक माना था| बंगाल की रायल एमि- 
बाटिक सोसायदी ने तो इसका प्रकाशन भी आरम्ध कर दिया था। किन्तु इसी बीच 
सन्‌ १८७५ ई० में झों6 बूलर को काश्मीर में एक संस्कृत में रचित ग्रन्य--प्रथ्वी- 

राज विजय भहाकान्य उपलब्ध हुला | ऐसिहासिकता की दृष्टि से इस ग्रन्य में वोगत 
घटनाएँ शुद्ध हैं। तब॒कि रामो दा वर्गेन इसके विपरीत है। ऐसी स्थित्ति में डॉ० 
यूलर को रामसौ की प्रामाणिरता पर सन्देह हुआ और उसने उसका प्रकाशन स्थगित 
करवा दिया। दां० बूलर के सन्देहपूर्ण वुष्टिकोण से भारत के कुछ अन्य विद्वानों को 
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भी प्रेरणा शिस्ी, जिनमें पं गौरीग॑कर हीराचस ओसा उत्पेरायीय हैं। ओोझागी ने 
रासों पर ऐनिहासिक्ा की दृष्टि मे स्नेक वाक्षेप विए, जिनमें कुछ ये है--- 
१. रासों में चोहानों की उत्पत्ति, उनके कुल एवं वंश-परम्परा का वर्णन 
बशुद्ध रूप में किया गया है । 
पृथ्यीराज के विभिन्न सम्बन्धियों का वर्णय एतिहास-विद्द्ध है । 
. रासो में गुजरात के राजा भीम के हाथों पृथ्वीगाज के पिता सोमैश्वर के 
बंध की बात याद्ठी गई है, जबकि इतिहास के अनुसार भीमदेव अभी बालक ही था । 
४. रामो में पृथ्वीराज के ग्यारह वर्ष से लेकर छत्तीस वर्ष वी आयु तक 
चौदह विवाहों का वर्ण है, जवफि इतिहास के अनुसार पृथ्वीराज की मृत्यु तीस वर्ष 
की अवस्था से पूर्व ही दो गई थी तथा उन्होंने इतने वियाह नहीं किए । 


<्पण 


ब््पा 


५, रासो में दिये गये सभी सम्बत्‌ अशुस्ध है । 

६. रासो फे अनुसार पृथ्वीराज वो दिल्ली का राज्य अपने साना अनेंगपाल 
के द्वारा प्राम हुआ; जबकि इतिहास की मान्यता के अनुसार बीसलदेव ने बहुत पूर्व 
ही दिल्‍ली को वपने राग्य में मिला लिया था । 


७. रासो में दी हुई संगोगिता-स्वयंवर की कघा भी अरनैतिह्यामिक है। 
खुद्दीन का मृत्यु सम्बन्धी इतिशत भी कोरी कल्पना पर आधारित है, 
भम्योंकि गौरी की मृत्यु पृथ्वीरान के हाथ से नहीं गकपरों के द्वारा हुई थी । 
हिन्दी के अनेक विद्वार्दों ने ओझा जी के आक्षेपों का निराकरण करते हुए 
रामो को प्रामाणिक सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । इनमें श्री मोहनलाल विष्णुलाल 
पंरया, मुनि शिनविजयन और डा० दशरथ शर्मा उल्लेसनीय हैं। श्री पंउयाजी ने 
समु-सेद्रतों सम्बन्धी आक्षेप का निराकरण करते हुए 'अनंद' संबत्‌ को कल्पना की । 
उनकी धारगा थी कि रासों में विक्रम संवत्‌ के स्थान पर अनंद संवत्‌ दिए गए हैं, 
जो लगभग ६० बर्ष पीछे है । मुनि लिन विजय जी ने 'पुरातन प्रबन्ध-संग्रह-क्ी वि० 
सं० १५२८ फी प्रति में से एक प्रतन्ध ढूंडा है, जो रासो फा सारांण कहा जा सकता है । 
इस प्रवर्ध की पदनाएं रासो के इत्तिवृत्त से बहुत मिलती-जुलती हैं। इस प्रक्‍न्ध में 
चार छन्द भी उद्धत किये गये हैं जो किचित्‌ परिवर्तित रुप में रासो के विभिन्न 
संस्करणों में उपलब्ध है । मुनि जिन विजय ने इस भ्रवन्ध की मूल रचना-तिथि सं० 
१२६० निश्चित की है तथा इगे शासो के आधार पर रचित माना है। ऐसी स्थिति 
में रातों का रचनाकाल तेरहवीं शी से पूर्व ही होना चाहिए । 

!'. रासो की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में सबसे अधिक रतुत्य प्रयटश डा० दशरथ 
> -र्मा ने किया है। आपने प्रमाणित क्रिया है कि लघुतम संस्करण ही मूल रासो है। 
& जी गौरीशंकर हीराघन्द ओझा के भाक्षेप बृहत्‌ संस्करण पर ही लागू होते हैं; लघु: 

तम संस्करण में उन अनैतिहासिक बातों का अभाव है, जो बहुत संस्करण में मिलती 
हैं। हाँ संयोगिता-स्वयंवर, अनंगपाल़ द्वारा पृथ्वीराज को दिल्‍ली का राज्य दिये जाने 
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एवं गोरी-बधवाली घटनाएँ लघु संस्करण में भी मिलती हैं, किन्तु आपने इनको ऐति- 
हासिक सिद्ध किया है। 'सुर्जेन-चरित' एवं 'पृथ्वीराज-विजय' में भी क्रमशः _ कांति- 
मती और तिलोत्तमा नामक राजकुमारियों का वर्णन मिलता है, जो संयोगिता सम्बन्धी 
विवरण से साम्य रखता है । अत डा० शर्मा का सुझाव है--''जिसकी ऐतिहासिकता 
के विरुद्ध सव युक्तियाँ हेत्वाभास-मात्र हैं; उस कांतिमती--संयोगिता को हम पृथ्वी- 
राज की प्रेयसी रानी ही मानें तो कोई दोष क्या है?” गोरी-वधवाली घटना का 
समयंन भी 'सुजन-चरित्न' ग्रन्थ से होता है। साथ ही शर्मा जी ने यह सिद्ध किया 
है कि मूल रासो अपम्रंश में लिखा गया था । उन्होंने लघुसंस्करण के कुछ अंशों को 
थोड़े-से परिवर्तन द्वारा विशुद्ध अपभ्रृश में परिवर्तित करके दिखाया है । 


डा० शर्मा के अनुसन्धान के अनन्तर रासो की प्रामाणिकता का विवाद बहुत 
कुछ मंद पड़ गया था, किन्तु कुछ वर्ष पहले डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने पुनः इस 
प्रश्न को उठाया है । आपका विचार है कि रासो की रचना शुक-शुकी संवाद के रूप 
में हुई थी, अतः जिन सर्गों का आरम्भ शुक्-शुकी सम्वाद से होता है. उन्हीं को 
प्रामाणिक माना जाना चाहिए। इस आधार पर आपने निम्नांकित सर्गों को प्रामा- 
णिक मानने का सुझाव दिया है -(१) आरम्भिक अंश, (२) इंछिनी का विवाह, 
(३) शशिब्रता का मांधरवे विवाह, (४) तोमर पाहार का शहाबुद्दीन को पकड़ना (४) 
संयोगित्ता का विवाह, (५) कैमास-वध, (६) गोरी वध-सम्बन्धी इतिबृत्त.। डा० 
माताप्रमाद गुप्त ने द्विविदी के मत की आलोचना करते हुए इसे स्वीकार्य नहीं माना 
है। उनका तक है कि प्रक्षेपकारी ने भी शुक-शुकी सम्बाद से प्रक्षिप्त सर्गों की रचना 
न की होगी, इसका क्या प्रमाण है ? जिन सर्गों को द्विवेदी जी ने प्रामाणिक माना 
है उनमें भी सम्भव है प्रक्षिप्त अंश हों । 

इस प्रकार रासो की प्रामाणिकता से सम्बन्ध में विभिन्‍न मत प्रचलित हैं। 
हमारे दृष्टिकोण से रासो सर्वेधा अप्रामाणिक नहीं है । उसका मूल रूप अभी प्राप्य 
नहीं है तथा वर्तमान संस्करण बहुत कुछ विक्ृत रूप में मिलते हैं। जैसा कि डा० 
शर्मा ने सिद्ध किया है, लघुतम संस्करण ही मूल रासो के बहुत कुछ समीप है । हमारे 
कविगण जानबूझकर चरित-नायक के गौरव की गाथा के लिये ऐतिहासिक तथ्यों में 
परिवर्तन करते *हे हैं, अत: चन्द का भी ऐसा कर देना कोई आश्चर्य की वात नहीं । 
साथ ही यह भी मानना होगा कि बारहवीं शती तक हिन्दी का विकास इतना अधिक 
नहीं हुआ था कि वह साहित्य में प्रयुक्त होती, अत: रासो- का मूलतः अपन्नंण में.रचा 
जाना ही अधिक सम्मव है। 
रासो का काव्य सोन्‍्दय्ये 

रासो की ऐतिहासिकता को लेकर जितना विचार-विमर्श हआ है, उतना 
उसकी आध्यात्मिकता के सम्बन्ध में नहीं हुआ । इस सम्बन्ध में केवल एकमात्र ठोस 
प्रयत्न टा० विपिनबिहारी द्विवेदी ने किया है। उन्होंने अपने शोध-प्रतन्‍्ध “चन्दवरदायी 
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भौर उनका काव्य” की भूमिका में सिखा है--"“भले ही फुछ अंशों में अथवा सम 
रूप में रासो जाती सिद्ध हो, परन्तु प्रकाशित रूप में यह जैसा जो कुछ है, हम 
सामने है उसकी साहित्यिकृता फी परस मश्षुण्ण रहेगी ।” डा० द्विवेदी के दृष्टिक 
से हम भी सट्मत हैं--रासो झा सम्पक् काब्यात्मक मूल्यांकन होना ही चाहिए ॥7 
यहाँ कतिपय शीरकों में उसकी काव्यात्मकूता पर विचार कर सकते हैं । 

(कक) रूथा विस्तार--यदि हम ऐतिहासिक दुष्टि को त्याग कर काव्यत्व 
दृष्टि से रासो के इतिद्धत्त फी समीक्षा करें, तो हमें कवि की अपरर्व फल्पना-शक्ति 
महत्ता स्वीकार करनी होगी । जिन प्रसंगों की उद्भावना फो लेकर इतिहासव 
रासो पर छींटाकंशी करते हैं, वस्तुत: वे ही कवि की फाव्यकुशलता के परिचाः 
हैं । पृष्वीराज और जयचन्द के विरोध का कारण संयुक्ता का अपहरण साहे न 
किन्तु कवि मे रसराज की अभिव्यक्ति के लिए इसे बहाने सुन्दर भ्रसंग ढूँढ़ निका 
है। गरुद्धों के कारण के रूप में किसी प्रेम-प्रसंग की कल्पना फरके उन्हें विशुद्ध द्वेप 
अभिव्यक्ति होने से बचा लिया गया है । पृथ्वीराज का बार-बार गोरी को क्षमा: 
देता भण्ते ही ऐतिहपिक तष्प न हो, किन्तु इसते नापक के अरित थी उदारता 
प्रभाव पाठकों के हृदय पर पूर्णतः अंकित हो जाता है। जब गोरी इस क्षमादान 
बदला पृथ्वीराज को लौह-प्यंखलाओं में जकड़कर छुकाता है, तो पाठक की आए 

. तिलमिला उठती है औौर उसकी सारी सहानुभूति विजेता गोरी के साथ न रह 

' पराजित पृथ्वीराज के साथ हो जाती है। इसी प्रकार पृथ्वीराज का शब्दवेधी व 
द्वारा गोरी का वध करके आत्मोत्सर्ग कर देना नायक के चरित्न को बहुत ऊंचा २ 
देता है, जो भारतीय महाकाठप-परम्परा के लिए आवश्यक है । 

(का) बर्भवात्मकता रासो के रचयिता ने नगर, उपबन, वन, सरोवर, र 
सेना, युद्ध आदि के वर्णन में कवि-हृदय का परिचय दिया है। उदाहरण के लिए ' 
युद-क्षेद्र का एक प्रत्यक्ष चित देखिए -- 

'न को हार भह जिस, रहें रहुहि सूर बर। 
धर उप्पर भर परत, अति जुद्ध महा भर ।। 
कहों कमधघ, कहों मध्य, क्हों कर चशन अस्तर्थार । 
कहाँ कंध वह तेग, कहों सिर जुट्टि कुट्टि उर ॥ 


यहाँ केवल स्थिर दृश्य का अंकन हुआ हैं, किन्तु रासो में गतिशील रि 
का भी अभाव नहीं-- 


सर्च कह रह बदे सर-तारं ( ऋकमकें असबक्पे करार सुशारं | 
सभगक, भतवरके बहै रत्तधारं सतकके सतर्क वहे बान भार | 
हुइुगर्क हुजकक अहै सेल सेल | हुल१क हलवक्क सचो ठेस भेल | 


7 ा यहाँ युद्ध का दुष्टिगोचर रूप ही नहीं उसका श्रुतिगोचर रूप भी स्पष्ट 


ग़्या है । 
बज्लिय घोर निर्सांन रास चोहान हुं दिसि। 
सकल सूर सामरत समर बल जंत मंत्र तिति। 
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(ग) भाव व्यंजना--रासो में मुख्यतः वीर॑ एवं श्रृंगार रस, की व्यंजना ... 
प्रसंगानुसार हुई है । वीर रस के स्थायी भाव उत्साह की अभिव्यक्ति ओजपूर्ण शैली 
में दी गई है-- ; 

उठिद पृथ्वीराज बाग लन्‍्ग सनो बोर न । 
कृत तेग सनोदेग लगत घीज घट्ट घहु.। हर 
इसी प्रकार शूंगार रस के आलम्बन -पद्मावती के सौन्दर्य, चित्रण में--- 
माधुयंपूर्ण शैली-का प्रयोग हुआ है-- - 
मसहूं. शाला सप्ततान फलासोलह सों बन्निय । 
बाल देस पति ता पमोीप अमृत रस पिन्नय। 
दिगसि फलण लिग घ्ामर वेनु खंजर पिए लुहिय । 
हीर-छोर मरु बिम्ब, सोती नथ-सिख अहि घुट्टिय । 
छप्पति गयंव हरि एूंसि गति, थिह यनात संचे संचिय । 
पद्मिनिय रुप पदमाव तिय, मनहें फास-फासिनी रचिय । 

यहां कवि नायिका को चन्द्र की सोलह कलाओ से सुसज्जित करके ही 
संतुष्ट नहीं हो गया है, अपितु बाल्यावस्था में चन्द्रमा द्वारा इसी चन्द्रमुखी के समीप 
वैठकूर रसपान करने की कल्पना ने उसके महत्त्व को और भी बढ़ा दिया है, नायिका 
येः विभिन्‍न अंगों के पंग्ठन के लिए विधि को न कैवल विभिन्‍न उपादातों को एकत्वित 
करना पड़ा, अपितु उसे एक.खास साँचे का भी प्रयोग करना पड़ा । 

महाकवि चरद ने नारी-सोन्दर्य के अतिरिक्त शूंगार रस के अन्य अंगों--वय: 
संधि, यौवनागम, अनुराग मिलन, संयोगकालीन लज्जा आदि का भी वर्णन 
पूर्ण तल्‍लीनता से किया है । संयोगकालीन चेष्टाओं के निरूपण में उन्होंने जैसी 
सफलता प्राप्त की है, बसी ही उन्होंने वियोगानुभूतियों की अभिव्यक्तित में की है । 

एक उदाहरण द्रष्टन्य है-- 
चढ़ि विषोग यहु याल, उंशदिय पुरन सात 
यहि वियोग वहु घास, हद मोयन सममानं । 
रंदि दिपोग हु दास, दोन पाणप्त रिप्ति यढ़ढे ! 
यदि विषोग थहु दास, सज्यिफुल चघु पिस घढ़ेढ़े !! 

यही 'बढु दियोग बहुवाल' की आइृत्ति इस ढंग से की गई है कि उससे 

ब्रियोगानुधूति शी ऋमिद दृद्धि का बोध स्वत ही हो जाता है। अन्तिम पंवित में 
वियोग की दृद्धि को तुसना दिन चढ़ने पर कुल-बधू की सज्जा से की गई है--एक 
सूद्षम भाव की तुलना अन्य सूद्षम भाव से करके कवि ने अपनी पैनी दृष्टि का परि- 
चय दिया है । इसी प्रकार सभी सुख-गाघनों के विद्यमान होते हुए भी वियोग में 
उनका स्वाद किस प्रसार परिवर्तित हो जाता है, इसका अनुभव कवि चन्द की नायिका 
में से सुनिए-- 
देई आवाप झुणनि पुरहू, घेई राहुचरि मंडलिप। 
संजोग यय॑पत्ति पंत बिन, पुहि न रछ लाग्गत रसतिय । 
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“दे ही महल हैं, वे ही योगिनीपुर है, वे ही सहचारियों कै घुंड हैं, किन्तु एक 
प्रिय प्ति के संयोग के अभाव में मुछ्ते कुछ भी अच्छा नहीं लगता ।* 
बीर और अऑुगार के धनिरिक्त सम्प रसों फी भी ब्यंजना रासो में प्रसंगानु- 
सार हुई है। शिगेषनः एास्थ, भवानक भौर रीद्र का चित्रण तो स्थान-स्थान पर हुआ 
है । यहां स्ांस्यात्मकसा यंग एप उदपरण प्रस्तुत करते हें । एक बार जय ने व्यंग्य- 
दुददंक गहाकवि अस्दवरदायी-रे प्रश्द किबा-- 
“मुंह दरिद्र अब तृच्छ तन, णंगलराद घुहदू। 
बन उजार पशु तन घरन, पयों गुग्रों दरह । 
“मुँह का दरिद्री तुड्छ गरीर पानेयाला और जंगलराब की हह़ में रहने याज्ा 
पप्ठु वन्द्र (फलिप : बैच या बरदाबी) $बला क्यों हो गया ? 
इसका उत्तर पंश्वरदासी ने बड़े व्यंग्यात्मक ढेगे से देते हुए कहा--- 
चह्ति तुरेंग घहुआय, आन फेरोत परद्धर। 
ताख जुद मंदयों जास जान्यो सगर घर ॥ 
फेद्क तफि गहि पात, फेई गहि डारि घमूर तर । 
फेक दंत तुछ ल्रिप्र, गए बस दिप्ततति पण्ति डण ॥ 
पुन लोकत दिन अचिरिण भपो, सावन सबर बर मरहिया । 
पृषिराज खलन छठ्ो जु पर, सुयो दुब्बरो गरहिया।! 
उस छन्द का तात्प्ग यह है कि महाराजा पृथ्वीराज के भय से उनके पात्तओं 
ने इतने तृण मुँहू में लिये कि जिउ्से वेचारे 'वरह' के खाने के लिए कुछ नहीं बचा । 
ऐसी स्थिति में उसका दुबला हो जाना स्वाभाविक है । कहना न होगा कि कवि ने 
इस मनोरंजक प्रसंग की उदभावना करके हास्य का निरूपण सफलतापूर्वक कर दिया 
है । वस्तुतः रासोकार में सर्वक्न एक महाकथि की-सी प्रतिभा के दर्शन होते हैं । 
शुपरुंक्र 
इस प्रकार हम देखते हैं कि भावाभिव्यवित की दृष्टि से पृथ्वीराज रासो एक 
प्रीढ़ रचना है। कला-पक्ष की दृष्टि से भी उसमें अलंकारों का प्रयोग, भावानुरूप 
भाषा, छन्‍्दों की विविधता आदि विशेषताएँ मिलती हैं। भाषा की एकरूपता का 
अभाव उसमें अवश्य है, किन्तु यह दोए इतना बड़ा नहीं कि वह महत्व को न्यून 
कर दे । 
कुछ अभाव अवश्य रासो में खटफनेवाले हैं । एक तो कवि ने वीर रस के मूल 
भाव को व्यवितयत राम-द्वेष पर आधारित किया है, अतः उसमें महाकाव्य की-सी 
व्यापकता नहीं आ पाई । उस समय राष्ट्र को जातीय संगठन और एकता की बड़ी 
आवश्यकता थी, कवि का काम होता है कि वह अपने युग के वातावरण से ऊपर उछ- 
कर भविष्य के लिए सन्देश दे, किन्तु रासोकार ऐसा नहीं कर पाया | 
इसी प्रकार शुद्भार रस में भी भाव की गम्भीरता नहीं आ पाई । नित्य नये 
विवाह रचनेवाले सामन्तों से इसकी आशा भी नहीं की जा सकती । कवि ने भी 
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सामंतवादी दृष्टिकोण अपनाते हुए तारी को भोग की वस्तु मात्र ही माना है; वह 
उसके हृदय के सूक्ष्म सौन्दय के दर्शन नहीं कर सका । अस्तु, इन सब दोषों के होते 
हुए भी पृथ्वीराज रासो' एक महाकाव्य है। उसकी महत्ता उसके आकार-प्रकार की 
विशालता में नहीं, अपितु इस बात में है कि एक तो वह उस युग की रचना है, जबकि 
हिन्दी अपनी जननी अपभ्रंश की क्रोड़ से बाहर निकलते की अभ्यस्त नहीं हुई थी, 
दूसरे इसमें वीर-रस का चित्रण उन हाथों से क्रिया गया है, जो तलवार चलाने में 
उतने ही निपुण थे, जितने कि कलम चलाने में । कलम और तलवांर -दोनों के धनी 
लेखक साहित्य में कभी-कभी अवतीर्ण होते हैं, अत: महाकवि चंद और उनकी रचना 
का महत्व अक्षुण्ण है । 
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यदि हम एक ऐसा फवि इंढ़ने लगें, जिसकी प्रतिभा, बुद्धि और काव्य-णक्ति 
में अनेक घिरोधी तत्वों का आश्चर्यंजनवा समन्वय हो--जिसने समाज के निम्नतम 
वर्ग में जन्म लेकर भी उच्चत्तम वर्ग फो अपनी प्रतिभा के बल पर परास्त कर दिया 
हो, जिसने सर्वया अभिक्षित होते हुए भी अपने युग के समस्त “शिक्षित विद्वानों के 
मस्तिष्क यो अपने तक से प्रभावित कर दिया हो और जिसने 'कागद' ओर 'मसि' 
न छूक्तर भी अपनी काव्य रचनाओं द्वारा कोटि कोटि जनता के हृदय में भजस्र भाव- 
धाराओं को प्रवाहित कर दिया हो'''तो हमारा साक्षत्कार महाकवि, महासुधारक 
और महान्‌ नेता महात्मा कबीर से होगा । कबीर क्या थे ? उनका महत्त्व कितना 
है ? उनके काव्य में भावनाओं फा अगाघ स्नोत किस रूप में प्रवाहित हो रहा है ? 
इन सब प्रश्नों का सम्यक् उत्तर देना किसी भी आलोचक कै वश की वात महीं। 
बाबीर के णव्दों में उसे यही कहना पड़ता है - “फहिये कू शोभा नहीं, देख्यां ही 
उनमान ।”” डॉ० रामकुमार वर्मा जो कि स्वयं भी एक कवि हैं, उनकी महानता फे 
प्रभाव से अभिभूत होकर लिखते हैं--ऐसी स्वतन्त्त प्रवृत्तिवताला कलाकार किसी 
साहित्य-क्षेत्र में नहीं पाया गया । वह किन-किन स्थलों में विहार करता है, कहाँ- 
कहाँ सोचने के लिए जाता है, किस प्रशान्त वन-भूमि के वातावरण में जाता है, ये 
सव स्वतन्त्रता के साधन उसी को ज्ञात थे, किसी अन्य को नहीं | उसकी शैली भी 
इतना अपनापन लिये हुए है कि कोई उसकी नकल भी नहीं कर सकता । अपना 
विचित्र शब्द-जाल, अपना स्वतन्त्र भावोन्‍्माद, अपना निर्भव आालाप, अपने भाषपुर्ण 
पर-बेढंगे चित्र, ये सभी उसके व्यक्तित्व से ओत-प्रोत थे । कला के क्षेत्र का सव कुछ 
उसी का था ।” 


कबीर के व्यक्तित्व का विश्लेषण करते हुए एक स्थान पर डॉ० इन्द्रनाथ 
मंदान मे उनकी तुलना महात्मा गांधी से की है। कबीर और महात्मा गांधी दोनों ही 
अपने-अपने युग के सर्वाधिक प्रभावशाली व्यक्ति सिद्ध हुए हैं। दोनों ने ही प्राचीन 
घ॒र्मं और दर्शन को अपने स्वतस्त्न दृष्टिकोण से ग्रहण किया है। दोनों ने ही विभिन्न 
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धर्मों का सम्मान करते हुए उनका समन्वय करने का प्रयत्त किया है-। दोनों ने हो 
जीवन फे विविध क्षेत्ञों-धर्म, समाज और नीति---में अपने युग का नेतृत्व किया है। 
दोनों ही साधना के क्षेत्र में कठोर और दृढ़ रहे हैं, तो दुसरी ओर उनका हृदय कौम- 
लता से भी युक्त रद्ता है। फिर भी दोनों में गहरा अन्तर भी मिलता है। कबीर सव- 
कुछ होते हुए भी राजनीति से दूर रहे और महात्मा गाँधी जीवन के सभी क्षेत्रों को .« 
छूते हुए भी काव्य-कला से अपना निकट सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सके । कबीर का युग 
ही ऐसा था कि जन-साधारण राजनीति में भाग सहीं ले सकता था; किन्तु यदि गांधी 
के पास कवि हृदय होता तो वे काव्य-रचना में प्रात हो सकते थे--और यह प्रद्धत्ति 
युग के प्रतिकुल नहीं होती । अस्तु, महात्मा कबीर और महूत्मा गांधी के व्यक्तित्व 
के अन्तर को स्पष्ट करनेवाला सबसे बड़ा तथ्य कवीर का कवि रूप है । 
परिस्थितियाँ और प्रेरणा-स्नोत 
, कबीर का आविर्भाव एक ऐसे युग में हुआ, जबकि सारा राष्ट्र राजनीतिक, 

धामिक एवं सामाजिक दृष्टि से पतमोन्मुख हो रहा था। “उस समय सारे उत्तरी 
भारत राजनीतिक दृष्टिकोण में अत्यन्त अव्यवस्थित था। सन्‌ १३६४ में तैमूर के 
आक्रमण ने दिल्‍ली की नींदें हिला दी थी और समस्त राजनीतिक मान्यताएँ पंक के 
जल की भाँति मलिन हो गई थीं। जो राजवंश दिल्‍ली में उठे, वे वर्षाकाल के बादलों 
की भाँति उठे छुमड़े, गरजे और पानी-पानी होकर भूमि पर गिर पड़े। उनके कुछ » 
दाल तक घुमड़ने और गरजने में ही सारी राजनीतिक, सामाजिक और धार्मिक 

रिस्यितियाँ अस्त>5यस्त हुई और उनके रूपों में परिवर्तन हुए । विक्रम की पन्द्रहवीं 
शताहरी में वुगलगा सैयद ओर लोदी राजवंश ने उत्तरी भारत पर शासन किया। 
मुहम्गद बिन सुगलकफ (१३२५ ३०) से लेकर इक्ाह्ीम लोदी (१५२६ ६०) तक सोलह 
घासक दिल्‍ली के नय्त पर चैठे ओर उन्होंने अपने राज्यकाल में शासन-व्यवस्था के 

बदले अधिकतर ज्ाक्रमण धौर युद्ध ही किए 7 डॉ० रामकुमार वर्मा इस सम्बन्ध में 
ओर विचार करते हुए लिखते हैं --इस समय दाजनीदि कटी हुई पतंग की भाँति 
पसनोन्मुस हो रही थी । जो उसकी भिसदती हुई डोर पकढ़ लेता, बही उसे भाग्या- 
कंगग की ऊँचाई तक तक सोच ले जाता । राजनीति में कोर्ट पबिन्नता नहीं रही। 
फूडनीसि, हिसा; छत, विश्नुत की भाँति फेफे जाते थे और देश के वन्ष:-स्वल में 
चुझकर उस नहला देते थे। श्मथान में घने हुए प्रेंतों की भाँति दिल्‍ली के शासक 
धयों पर बैठकर भानन्द से खछिलखिला उटते थे । जब शासकों की सेठा में रहनेबाले 
दिये शोर गुलाम नी निद्ामद पर जधिकार कार प्रजा के; भाग्य छा निर्णन करते 
६, तो उनते प्रति जनता के हद्य में कितसी श्रद्धा और स्थामिभद्धित हो सकती थी ? 
इसे सौति शाराद वर्ग जनता का सहानुभृति सो चुका था, जनता भी कोठउ ठप दीड' 


की मनोएति से रागनीति के प्रति उदासीय थी ।” (हिन्दी साहित्य, द्वितीय फंड, 
पृ० १६६ * 


साहनी गत भाँति धर्म ये सबस्था बिद्धत हो रही थी । मुस्लिम आक्रमण- 


के 
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कारियों की गदा ने हमारे आराध्य देवताओं की मूतियों को चकताघूर करके हमारी 
परम्परागत धारणाओं पर प्रश्न-निद्ल लगा दिया था। भारत के प्रायः सभी पूर्व॑र्चर्ती 
धर्मनसम्प्रदाय इस समय अपनी आशा सो बैठे ये | क्या वैदिक, बया बौद्ध भौर गया 
नासपंदी योगी - सभी घर्म-शम्प्रदाय अपनी विकृतावस्था को पहुँच चुके थे । हाँ केवल 
दक्षिग से भक्ति का एं॑ा नया खोत महाराष्ट्र से होता हुआ अवश्य हिन्दी प्रदेश की 
ओर प्रवाहित हो रहा था; दिसमें नवीन आध्यात्मिक चेतना का प्रकाश दियाई पड़ 
रहा था। कबोर का ध्यान भी इसी ओर आफवित हुआ और उन्होंने उसमें अपना 
त्तेज मिलाकर उस और भी शधिक उज्ज्यल रुप प्रदान कर दिया । 

समाज की दणा राजनीति और पर्म से प्रभावित होती हैे। जबकि इस युग 
में ये दोनों विद्ठत हो को थे, तो समाय की दशा अविकृत्त कैसे रह सकती थी ? शैव; 
मिद्ध एवं साव-पंथिगरों ने परम्भरागत्त बर्ण-व्यवस्था के प्रति तो सन्देह्‌ उत्पन्न कर दिया 
था, किस्तु किल्‍तु उनके रघान पर कोई सुव्यवस्थित रुप उसे वे नहीं प्रदान कर पाये 
थे। सवत्ा के मानसिक और नैतिक स्तर फा बहुत कुछ हास हो चुका था। इसके 
दो फारण पे--एवः तो सारा परप्परागत ज्ञान संस्कृत में संचित था, जबकि जनता 
में अपश्रंण का प्रचलन हो रहा था | दूसरे, हिन्दू सम्राटों के पतन के कारण हमारे 
विभिन्‍न शिक्षानवेन््र नप्ठ हो रहे थे । इसके अतिरिक्त मुसलमान शासकों के दरबार 
में संध्त्त के विद्वानों को कोई सम्मान प्राप्त नही था, ऐसी स्थिति में हमारी ज्ञान 
परम्परा दा क्लास हो जाना स्वाभाविक था । 

तत्कालीन युग में नारी की अवस्था तो और भी शोचनीय हो गई थी ।.बाल- 
विवाह, पर्दा-प्रथा एवं अशिक्षा के कारण भारतीय नारी व्यतित्व-ुन्य हो गई थी। 
एक ओर बाल-विधवाओं की संख्या में दृद्धि हो रही थी, तो दूसरी ओर समाज की 
कामुक प्रदृत्तियों पर कोई निमन्त्रण नहीं या । रवयं फबीर का जन्म इसी प्रकार की 
स्थिति का परिचय देता है । उस युग का समाज किस प्रकार की कुप्रथाओं एवं 
दूषित रूढ़ियों का दास हो चुका था, इसका परिचय कबीर-काव्य की अनेक पंक्तियों 
से प्राप्त हाता है, देसिए--- 

फोई लरिका वेनई, लरिको सेल फोडक्‍। 
साक्षा कर फवीर प्िउ, हरि संग बनजि फरेह् ॥ 

राजनीति, धर्म और समाज की इन विश्वत्त परिस्थितित्रों मे कबीर को विद्रोह 
के लिए प्रेरित किया । यही कारण है कि उन्होंने अपने युग की प्रायः सभी परम्परा- 
गत राजनीति, धामिक एवं सामाजिक रूढ़ियों को संदेह की दृष्दि से देखते हुए 
उनकी तीत्र आलोचना की । केवल वैष्णव-भक्ति आन्दोलन की नवीन लहर को 


“छोड़कर कबीर ने कित्ती भी प्राचीन मतवाद का पूरा समर्थन नहीं किया । 


कबीर साहित्य पर बाह्य प्रभाव 

फबीर साहित्य को प्रभावित करने वाले विभिन्‍न स्रोतों की चर्चा विद्यानों 
हारा की गई है, इनमें कुछ प्रमुख स्रोत ये हैँ--- 

४१ 
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(क) अपन्लंश का सिद्ध-साहित्य -सिद्ध-साहित्य की अनेक प्रद्धत्तियाँ कबीर- 
साहित्य में उपलब्ध होती हैं, जैमे परम्परागत वर्ण-ब्यवस्था का विरोध, विभिन्न धर्म- 
सम्प्रदायों की बाह्य पद्धतियों का खण्डन, स्वानुभूति की वैयक्तिक शैली में व्यंजना, 
रूपक, उलटर्वामियों और प्रतीकों का प्रभोग, मुक्तक पद शैली एवं सामान्य लोक- 
भाषा को अपनाना आदि । 

(ख) नाथ-पंथ का प्रभाव तत्कालीन समाज पर नाथन्पंथ्री योगियों की 
अआश्चयजनक पद्धतियों एवं चमत्कारपूर्ण सिद्धियों का भारी प्रभाव था। कबीर ने 
इनकी जटिल एवं चमत्कारिक पद्धतियों के स्थान पर जनता में राह्वज भतित योग की 
प्रतिप्ठा करने के लिए इनके योग-सम्वन्धी परारिभाषिक शब्दों--इड़ा, पिगजा, 
सुपुम्ना, कुण्डलिती पट-चक्र आदि की नये ढंग रो व्यवस्था की। कुछ सिद्दानू इन 
शब्दों के प्रयोग के कारण कबीर को नाथ-पंथ एस योग मार्ग का समर्थंफ समझ लेते 
हूँ, जबकि वे वास्तव में ऐमा इनके प्रभाव को न्यून करने के लिए ही करते हैं । 


(ग) वेष्णद भक्ति-आन्दोलचन--कवीर के आविर्भाव-काल तक रामानुजाचार्य, 
मध्वाचार्य, रामानन्द आदि आचार्थों के द्वारा वेष्णन भक्ति-आन्दोलन का प्रवर्चन हो 
चुका था। स्वयं कबीर भी गुर रामानन्द के ही शिष्य थे । यद्यपि ताल्विक दृष्टि से 
फबीर मत और वैष्णव भक्ति-मम्बन्धी सिद्धान्तों में प्माप्त मतभेद है, किन्तु फिर भी 
इन्होंने वैष्णव भवित के अनेक तत्त्वों को ग्रहण किया है | एवं तो ईश्वर पर्यानवाची 
नाम के रूप में--राम, गोविन्द, हरि आदि शब्दों का प्रयोग उन्होंने सर्बशा वैष्णव 
भक्तों के अनुरूप फिया है। ध्यान रहे, अल्लाह, खुदा आदि णच्दों का प्रयोग भी 
कभी-कभी करते हैं, किन्तु ऐसा थे उपदेश देते समग या खण्डन मण्डन के समय में 
ही करते हैं, प्रेमानुभूति फी तन्‍्मयता के क्षणों में तो उनकी चाणी राम हरि गोविन्द 
का ही स्मरण फरती है, सर्मात्‌ उनकी अन्तरात्मा की गहराई में तो वैप्णब भवतों 
के ही आराध्य का नाम छिया हुआ है; शुप्क मत-प्रतिपांदन के समय भले ही वे 
इस्लाम के शब्दों का प्रयोग कर लें । दुसरे, उनके प्रेम का स्वरुप वैष्णय भक्ति-भावन 
से गहरा साम्य रगाता है । कुछ लोग इसे सूफी गत्त की देन बताते हैं; किन्तु वास्तत- 
विकता यह नहीं है। प्रेम का आधार समानता की भावना होती है, जबकि भक्ति 
में प्रेम दे साथ श्रद्धा का भी मिश्रण होता है | कबीर ने अद्वतवाद को स्वीकार करते 
हुए भी क्षपनी आत्मा दो परमात्मा की अपेक्षा किचिन हीन 


स्वीदार किया 
जैमे-- 


कै 
ए्‌ा 
जा प्रति में ढुूंढ़ता, सनमुख मिछिया थादह । 
धरि मली पिय ऊदगता, छागि गे सकों पाद़॥ा 


ना (4 2 


इवोर दुत्ता राम पा घुलिया सेरा नॉट । 
गले शाम ऐो सेवबडी, शिक्त पेचे तित जाँंछ ॥ 


पदबीर ने अपने पूग दे प्रायः गर्श 


: गंभी प्रतशित धर्मों का रसाप्डन क्रिमीनन-किसी 


कक 
5 


आडिलल 


दी जिला 


इंद्घोर : सिन्‍्तन और फसा ६४३ 


रूप में किया है, किन्तु यही एक ऐसा मत है जिसके प्रति उन्होंने अग्राध श्रद्धा 
दिखाई है--- 

भेरे संगी दोई ज़्णां, एफ वँष्णों एफ राम। 

यो है दाता मुक्ति फा, वो सुमिराव नाम वा 


भर हर | 
घेश्नों की छपरी भती, ना साथत का बड़ गाँव । 
भर श्र है 


साउत घांतण मत मिले, चैसनों मिले धांडाल। 
मंकमाल दे प्रेंटिपे, मानों मिले गोपाल ॥ 

उपयुक्त तथ्यों के आघार पर यह भली-माँति प्रिद्ध हो जाता है कि कबीर 
वैष्णव भक्ति-आदोलन से अत्यधिक प्रभावित थे । 

(घ) महाराष्ट्रीय संत-सम्प्रदाय--दसवीं शताब्दी के अनन्तर महाराष्ट्र प्रदेश 
में नाथ सम्प्रदाय फे अतिरिक्त महानुमाव सम्प्रदाय और वारकरी सम्प्रदाय का प्रवत्तन 
हुआ, जिनका प्रभाव कवीर पर भी परिलक्षित होता है। इन सम्प्रदायों से सम्बन्धित 
सन्त-परम्परा में आगे नलकर नामदेव का आधविर्भाव हुआ। उनका जीवन-काल 
(१२७०-१३५० ई०) कबीर से पूर्ववर्ती रहा है। नामदेव की अनेक अ्रद्धत्तियों का 
विकास कब्रीर में दृष्टियोचर होता है । आचाय विनयमोहन शर्मा ने दोनों साहित्यों 
फी विस्तृत रुप में तुलना करते हुए अनेक समानताओं पर प्रकाश डाला है। अद्वैत 
का समर्थन, गुर महत्ता, मूति-पुजा पर व्यंग्य, जाति-पाँति भेद का विरोध, नाथ- 
पंथियों की शब्दावली का प्रयोग आदि अनेक प्रद्धत्तियाँ कबीर-साहित्य में नामदेव के 
अनुरुष ही मिलती हैं । 

(ड) इस्लाम का प्रभाव--कुछ विद्वात्‌ कबीर की अनेक अ्रद्धत्तियाँ--निमुणों- 
पासना, वर्णे-व्यवस्था व मूर्ति-पूजा का विरोध आदि--को इस्लाम का प्रभाव बताते 
हैं, किन्तु ये प्रदृत्तियाँ पूर्ववर्ती भारतीय साहित्य में इस्लाम के प्रचार से पूर्व ही विक- 
सित हो चुकी थीं। पूर्व॑वर्ती सिद्धों एवं नाथ-पन्‍्थी योगियों ने हिन्दू घर्म फी अनेक 
रीतियों का खण्डन उत्साहपूर्वक किया था। भले ही कबीर ने हिन्दू धर्म की वाह्य 
पद्धतियों का खण्डन करते समय इस्लाम के अनुयायियों का-सा उत्साह दिखाया हो, 
किन्तु फिर भी ये इस्लाम से बहुत दूर रहे । एक तो उन्होंने नमाज, रोजा आदि की 
'व्यर्थंता सिद्ध की, दूसरे उन्होंने साधना के क्षेत्ञ में इस्लाम के तत्व की उपेक्षा की | 
कबीर-साहित्य के खण्डनात्मक पक्ष में ही इस्लाम का अस्तित्व है, उसका मंडनात्मक 
पक्ष तो हिन्दू धर्म और हिन्दू दर्शव के ही तत्त्वों से सुसज्जित है। ईश्वर का गुण- 
गान करते समग्र वे राम, गोविन्द, हरि का नाम लेते है--अल्लाह या खुदा का नहीं । 


” संसार की असारता घोषित करते हुए वे अद्वेतवाद और माया की बात करते हैं, 


मृत्यु के पश्चात्‌ मिलनेवाली बहिएत और आखरी इन्साफ की नहीं, और विधि-निषेधों 
की चर्चा में में हिन्दू शास्त्रों का आधार ग्रहण करते हैं--कुरान का नहीं । केवल हिन्दू 
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धर्म की कुछ रूढ़ियों का खण्डन करने के कारण ही कबीर को इस्लाम से प्रभावित 
नहीं माना जा सकता | 
(च) सूफो मत फा प्रभाव--इस्लाम की ही भाँति हमारे विद्वानों ने कबीर 
पर सूफी प्रभाव की भी कल्पना की है । उनका कहना है कि कवीर ने अपनी साधना- 
पद्धति में सूफियरों के प्रेम-तत््व को स्थान दिया । किन्तु इस मत की पुष्टि में कोई 
प्रमाण नहीं दिया गया । ध्यान रहे, उसी में वैष्णव भक्ति-आन्दोलन ने भी प्रेम-तत्त्व 
को अत्यधिक महत्त्व दिया था । जहाँ कब्रीर ने वैष्णव मत के प्रति गहरी श्रद्धा व्यक्त 
की है, वहाँ उन्होंने सूफी दरवेशों और शेखों का उपहास किया है -- 
॥ है कोई दिल दरवेश तेरा, 
नासृत, मलकृत, जबदत को छोड़ि के 
जाइ लाहुत पर करे डेरा॥ 
--केंवीर का रहस्यवाद, पृ० १५६ 
अर है > ह 
सेख सबूरी बाहिरा, क्या हज काबे जाइ। 
जिनका दिल स्थावित नहीं तिन को फहाँ खुदाई ॥ 
सूकियों का प्रेम समानता की भावना पर आधारित है, किस्तु कबीर से भग- 
बत॒ प्रेम में श्रद्धा का भी मिश्रण मिलता है । वे अपनी भात्मा को मैली और प्रियत्तम 


को पवित्न मानते हैं | दूसरे, सूफी मतानुयायी परमात्मा की कल्पना प्रेयसी के रूप. में 


करते हैं, जबकि इन्हींने अपने आराष्य को पति के रूप में स्वीकार क्रिया है। तीसरे, 
कबीर ने अपनी साधना-पद्धति के प्रतिपादन में सूफी शब्दावली का प्रयोग कहीं भी 
नहीं किया । क्षतः कोई भी ऐसा साध्य नहीं मिलता, जिससे कि कबीर के प्रेम-तत्त्व 
को सृफियों से गृहीत माना जा सके, जबकि इसके विपरीत वैष्णव भक्ति-मार्ग की 
अनेक विशेषताएँ उनके प्रेम-तत्त्व में स्पप्ट रूप से दृष्टिगोचर होती है । 


उपयुक्त विवेचन से स्पप्ट है कि कबीर की विचार-धारा, साधना-पद्धति एवं' 


साहित्य-शैली के निर्मात में सिद्धों, नाथ-पंयी योगियों, महाराष्ट्रीय सन्‍्तों एवं वैष्णब 
भहित-आन्दोलन के प्रभाव ने पर्याप्त योग दिया । उन पर इस्लाम और सूफीमत के 
प्रभाव को अब तक अत्यधिक महत्व दिया जाता रहा है, जो अनुचित है । 
कब्रीर की विचार-धारा 

कबीर की विचार-घारा छा अध्ययन दो झूषों में किया जा सकता हे--(१) 
मैदान्िंस पक्ष कोर (२) व्यावहारिक पक्ष । सैद्धान्तिक दृष्टि से कबीर को हम किसी 


हा मम्पताय जा चुत हक 


स्प्रयाव से सम्बन्धित नहीं कर सकते । उन्होंने रामानन्द में राम-भवित का मंत्र 
प्राम दिया था, हिल्सू छिर भी उनसे राम 'दुष्ट-दलन रघनाथ! नहीं थे। राम से 
इनझा अभिष्राय गुछ कोर ही था ।-- दम रस सुत निटें लोक सराना। राम माम 


| पक किस हि ः 45 ० 
रा मरम है पान उ्होंने राम को निरंण रूप में प्रट्रण करने उपदेश 
2] मर है शाना । उन्होंने राम को | गुण रूप में ग्रह कर हैए उपदे५: दिया 


#- ६. 
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एनिरगुण राम निरगुण राम जपहु रे भाई ।” उनकी राम-भावना भारतीय ब्रह्म- 
भावना से सर्व या मिलती है। ये मुसलमानों के एबेश्वरवाद या छुदावाद के समर्धक 
नही पे । उनका निर्युण सम्बन्धी दृष्टिफोण इस्लाम के अनुकुल नहीं है। इस सम्बन्ध 
में विस्तृत रूप से विचार करते हुए डा० ए्यामसुन्दरास जी लिघ्वते हैं--स्थुल 
दृष्टि के पृ्ति द्रोही एकेश्वरवाद और मू्तिपूजक बहुदेववाद में बहुत बड़ा अन्तर है, 
परन्तु यदि मूध्म दृष्टि से विचार किया जाथ तो उनमें उतना अन्तर नहीं दीख 
पड़ेगा शितना एकेग्यरवाद और ब्रह्मनाद में है, बरन्‌ सारत: ये दोनों एक ही हैं 
गयोंकि बहुदा-मे देवी-देवताओं फो अलग-अलग मानना और साथ ग्रुर गरोवर्धनदास 
एक ईएवर को मानना एक ही यान है । परन्तु प्रद्मयाद का मूलाधार ही भिन्त है। 
उप्तमें लेश-माव भी भोतिकवाद नहीं है । एकेश्वरदाद मौतिकंवाद है, वह जीवात्मा, 
परमात्मा और जद जगत्‌ तीनों की भिन्न सत्ता मानता है, जबकि प्रह्मयाद शुद्ध 
आरमतरव अर्पात्‌ चैतन्य के अतिरिक्त किसी का अस्तिस्‍्व नहीं मानता। उसके 
अनुमार आत्मा भी परमात्मा ही है और जड़ जगत भी ब्रह्म है। कबीर में भौतिक 
या बाह्ार्थवाद कहीं मिलता ही सही और आत्मवाद की उन्होंने स्थान-स्थान पर 
सच्छी शसक दियाई है ।” 

जीव; जगत्‌ और ब्रह्म फे सम्बन्ध में कबीर की पिचार-धारा अद्वतमुलक ही 
है। ब्रह्म हो एकमात्र सत्ता है, उनके असतिरिक्त संसार में और कुछ नहीं है। जो 
कुछ है, ग्रद्म ही है - ग्हा ही से सारे संसार की उत्पत्ति होती है भौर अन्त में बह 
उप्ती में लीन हो जाता है -- 

पाणी ही ते हिंम भया, हिम छू! गया दिल्ताप । 
जो युछ था पोई भया, अब फुछ फहा न थाई ।॥। 

सुध्टि और बहा का सम्बन्ध दिखाने के लिए बहँतवादी दो उदाहरण दिया: 
करते हैं । जिस प्रकार एक छोटे से बीन में वट का इृहदाकार वृक्ष अंत्ताहुत रहता 
है, उसी प्रकार यह सृध्दि भी ब्रह्म में अंतहित रहती है तथा जिस प्रकार दूध में घी 
व्याप्त रहता है, उसी प्रकार ग्रह्म भी इस संसार में सर्वत्न व्याप्त है-- 

छालिक एलक, खसक में झानिक सब एंग रहो स्माई। 

जब ब्रह्म अपनी लीला का विस्तार करता है, तो इस नाम-हूपात्मक जगव 

की सृष्टि होती है, जिसे वह अपनी इच्छा के अनुसार स्वयं ही समेठ लेता है-- 
सबमें आप भाप सवहिन में, आग झाप सं रोल । 
नाता भांति घड़े सब भाँडे, झप घरे घरि मेस्त ॥ 

वेदान्त में जगत्‌ और ब्रह्म के सम्बन्ध में प्रतिविम्यवाद का भी प्रतिपादन 
किया गया है। इसके अनुसार ब्रह्म विभ्व है और नाना रुपात्मक दृश्य जगत्‌ उसका 
प्रतिदिम्ब है । कबीर कहते है--- " 

खंडित सृत्त विनात्त कहो, क्रिम घिगतहु कोजणे॥ 
जयूं जल में प्रतिव्यंब, धयूं सकल रामहि जानिए ॥ 

कबीर ने वेदान्त से कवक-कूंडन न्याय, जल-तरंग न्याय आदि के आधार 

पर भी जीव ओर ब्रह्म के सम्बन्ध को स्पष्ट किया है-- 
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जते यह पंथन के भुषत थे कहि गाति तथायाहिंगे । 
ऐशे हम छोक पेद के घिछ्टरें मुत्तिह माँहि समायदिंगे ॥ 
है. डे ग 
जैसे ज्ाहि तरंग तरंगगी, ऐफे हम दिघरप्तायहिंगे । 
कहै फाबीर स्थामी घुप सागर हुसहि हुंस प्रिशाव हिंगे।॥। 
3८ श्् $* 
णप्त में फुंप कूभ में जल है. घाहरि भोतर पानों। 
फरा रुंभ जल जसहि समाना यह तृत कपी मियानों । 
संसार के मिय्यात्य एवं माया-जन्य घरम का आग्पान भी कबीर ने अईतयादी 
विचार-धारा के अनुसार ही किया है। माया की निंदा उस्होंने बारस्थाद फी है-- 
जग हुटायड़ा स्थाई ठग, साया बेसां साइ। 
रामदरन भोकां पही, शिन जाई जनएः ठगाद ॥ 
> है ओर 
कथधोर पाया पांपणी, हरि सूं' फरं हराम। 
सुछि कडियालोी फूपति की; छहुण म देई शाम ॥॥ 
उपयुक्त विवेनन से स्पप्ट है कि फबीर फी दाशंनिक मान्यताएँ अद्देतबाद के 
अनुसार हैं। किन्तु फिर भी हम उन्हें पूर्णतः: अद्वेतवादी नहीं कह समते। अदतयाद 
ज्ञान के द्वारा ब्रह्म फी प्राप्ति पर वल देता है; किन्तु कवीरदास ने इनके स्थान पर 
प्रेम की प्रतिष्ठा की, तत्कालीन वैष्णव आचार्यों ने अईत-विरोधी आधारों पर भक्ति 
की प्रतिष्ठा की थी, जवकि कबीर ने अद्वत भौर भक्ति का सुन्दर समन्वय प्रस्तुत 
किया है । वे ज्ञान की अपेक्षा प्रेम की महत्ता स्पष्ट रुप में स्वीकर करते हैं। उनके 
शब्दों में --'पोधथी पढ़ि-पढ़ि जग मुआ, पंडित भया न फोय । ढाई अच्छर प्रेम फा 
पढ़े सो पंडित होय ।' वे अपनी साधाना-पद्धति में प्रेम को सर्वोपरि स्थान देते हैं। 
प्रेम के महत्त्व की उन्होंने व्याउपा अनेक दोहों में की है-- 
जब में था तब गुर नहीं, अब गुर हें हम नाहि। 
प्रेम ग्ली अति सॉकरी, त्ता में दो न समाहि॥ 
जा घट प्रेम न संचर सो घट जानु मसान। 
जैसे छाल लोहार फी साँस छेत पिन प्रान ॥। 
जहाँ प्रेण तहूँ नेमि नहिं, जहाँ न बुधि ध्योहार। 
प्रेम भगत जलब सन भया; कौन पिनें तिथि बार। 
यह तो हुई कबीर मत के सैद्धान्तिक पक्ष की वात । अब हम उसके व्यव- 
हारिक पक्ष को लेते हैं । 'कवीरदास के युग में धर्म के व्यावहारिक रूप को लेकर 
ही अनेक दुराचार एवं अत्याचार हो रहे थे। सभी धर्म-सम्प्रदायों को मूल विचार- 
धारा सामान्यतः: एक है | सभी धमम ईश्वर में विश्वास प्रभु के गुणागान, सत्य, दया, 
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बधानों यो देकर हो विभिन्न-सम्पदायों के लोग परस्पर लग्ते-सगड़ते हैं। जब मूल 
भाषना को भूलकर उप्तके बाह्य झग को हो मारा महत्त्य दिया जाने सगता है, तो 
धर्म का नाश होने लगता है । कबीर फे युग में ऐसा ही होने लगा था। अतः उन्होंने 
एक तो धर्म के सच्छे रुप को प्रमाद करने के लिए सौर दूसरे विभिन्न धर्मों के पार- 
स्परिक मतभेद की दूर करने के लिए हिन्दुओं और मुसलमानों के विधि-विधानों, 
मर्म-कांड एवं अन्य विश्यासों की कु सालोचना को। उसकी इस आलोचना का 
सारांश निम्नां किस पद में उपलब्ध होता है--- 
साधो देखो जग दीराना । 
सांधि पहाँ तो मारन घाव; सूँठे जग पतियाना। 
हिलु कहत है राम हमारा; सुतहृमान रहिमाना। 
आपस में दोठ लड़े मरतु हैं, सरस फोई नहिं जानावगा 
बहुत मिले मोहि नेमो धर्मी, प्राद करे असनाना। 
आतम छोड़ि पएाने पूर्ण, थोया ज्ञानाआा 
आसन मारि डिप्त घरि बेंठ, मन में बहुत गुमाना। 
पीतर पाथर पूजन लागे, तीरथ प्रत भुलाना। 
माला पहिरे टोपी पहिरे, छाप तिलक अनुमाना ॥ 
साथो घब्दं गावत्त छूजलें, आतम एबर न जाना। 
घर घर मंत्र जो देत फिरत हैं, साथा फे मभिमाना । 
गुरवा सहित सिख्य सब बूढ़े अंतकाल पछिताना॥ 
>८ | 2 
हिन्दू की दया मेहर तुरकन फी, दोनों घर से झ्ागी। 
यह कर जिवह थो झटका मारे, आग दोउ घर लागी ॥ 
उपयुक्त पंक्तियों से स्पष्ट हैं कि कबीर ने हिन्दू और मुसलमान दोनों के 
धर्मों की घुराइयों का खंडन निष्पक्ष रूप में किया है। जहां उन्होंने हिन्दुओं की 
मूतति-पुजा; तीर्थ, उपवास, छुआछूत का तीब्र विरोध किया है, वहाँ उन्होंने मुसलमानों 
की नमाज, जीव-हत्या आदि की भत्सना की है । 
विभिन्न धर्मों की रूदियों का खंडन करते समय कबीर की वाणी का स्वर 
अत्यन्त तीखा हो गया है-- 
जो तू वॉनन वॉभनी जाया, तो आन वाद हूँ दयों नाहि आया । 
जो तू तुरक तुरकनी जाया, तो भीतर खतना बयों न फराया ॥ 
कबीर ने जहाँ सण्डन किया है, वहाँ धर्म के सत्‌ स्वछप का समंडन भी किय 
है मुख्यतः उन्होंने गुर-भक्ति, ईश्वर-स्मरण, संतार से विरक्ति, कथनानुसार करनी, 
सुसंगति, प्रेम-महिमा, संयम और सदाचार का प्रतिपादन विधेयात्मक रूप में किया 
है | यहाँ कुछ पंवितर्या देखिए--- 
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(क) गुर-भरत्ति -- 
शतगुण साँ न को छगा, सोधो 'शई ने दाहि। 
हरिणी सर्वा न नो हितू, हरिगन सईं मे जाति । 
सतगुए फो महिमा बनन्‍्त, अनन्त किया उपशार । 
पौचन अनन्त उपाश्पि, अनझा दिशावण हार । 
(एछ) ईश्वर रमरण-- 
फयोर भूदा पया फर्र, गुण गोविन्द फे गाई। 
तेरे सिर पर जप एछाड्ठा, रारव कद का एाई। 
फवोर राम रिक्ताइ सं, मुद्ि अपूत गुण गाएह। 
फूटा गग ज्यूं जोडि मन, संघे संधि मिलाह। 
(ग) संत्तार फी असारता+- 
हूंठे सुछ फो सुष फहेँ, मानत है संत भोद। 
जगत चच्रेना फाल का, एुछ मुण में कुछ गोद । 
(घ) सुसंगति फा परिणाम-- 
फविरा संगत साध फी, ज्यों गंधी को यास। 
जो कष्ठु गंधी दे नहों, तो भी बास सुवास ॥ 
सथुरा घाये द्वारिका, भावे जा जगप्नाय॥ 
साध संगति हरिभजन घिनु, फष्टू न आये हाथ ॥ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि कबीर ने धर्म फे पवित्त रप फी ही प्रतिष्ठा का 
प्रयत्न अपने साहित्य के द्वारा किया । 
कवी र-काव्य का भाव-पक्ष 
कबीर ने प्रायः जिन विचारों का प्रतिपादन किया है, थे उनकी व्यक्तिगत 
अनुभूति से समस्वित हैं, अतः उनका प्रतिपादन भावना से युक्त है। दूसरे, उन्होंने 
अपने वैयक्तिक ईश्वर-प्रेम का निरूषण भी अनुभूतिपूर्ण शब्दों में किया है। यहां यह 
प्रश्त उठता है कि उनके इस ईश्वर-प्रेम या रहस्यवाद को किस रस के अन्तर्गत 
स्थान दें ? कवीर ने इसमें पत्नी और पति के रूपक का -प्रयोग किया है, अतः 
काग्यानुभूति की दृष्टि से उनके प्रणय काव्य को उच्चकोटि के श्इंगार में स्थान दिया 
जा सकता है। 
कवीर साधना के छ्षेत् में बाला-प्रेयसी का-सा रूप धारण कर लेते है । अपने 
प्रियतम के विरह में उनका हृदय वेदना से ओत-प्रोत हों जाता है। अपनी इस 
विरह-वेदना की व्यंजना उन्होंने शत-शत दोहों में की है | ये दोहे अनुभूति से ओत- 
प्रोत हैं । उनके हृदय की आकुलता का वर्णन देखिए--- 
आइ न सकौ तुच्झ पे, सकूं न तु्स ब्ुलाइ। 
' जियरा यों हो लेहुने घिरह॒ तपाह तपाद़ ॥ 
ज् ञ< ८ 


शोट सर्तांणी पिरहु की सद त्तन_जरजर होइ । 
मारण हारा जाणि है क॑ जिहि ज्ञागी सोइ ॥ 
प्रियतम की प्रतीक्षा फरने-फरते कबीर की विरहिणी आत्मा शौक-विह्लूल हो 
उठती है । यह उसकी प्रतीक्षा में पथ के किनारे जाकर राट्ट्री हो जाती है । आने-जाने 
वाले प्रत्येक पथिक से यह अपने प्रियत्तम के सम्बन्ध में केबस एक वात पूछती है--- 
केवल एक--''वे कब मिलेंगे ?” किन्तु कोई उत्तर नहीं देता । भला तिरहिणी अपने 
मन को किस प्रकार घान्‍्त रखे । उसका हृदय सईव प्रियतम-दर्शन के लिए तरमता 
रहता है और मन फो जरा भी चैन नहीं मिलता । उनका पथ देसते-देपते आँखों में 
पाई पड़ गई और उनका नाम रटते-रटते जिल्ला मे छाले पढ़ गए। बिरह में रोते- 
रोते आँखें कर्ततली हो गई है किन्तु लोग समझते हैँ कि दुयती है । उन्हें वया पता कि 
दहू अपने प्रियतम के लिए रात-रात भर रोती रहती है। प्रतीक्षा करते-फरते दिन 
बीत जाता है, रात भी यीौत जाती है, किन्तु विरहिणी को उसका प्रियतम नहीं 
मिलता । उसका छुदय तड़पता ही रह जाता है । विरहिणी सोचती है--इस प्रकार 
रात-दिन जलते रहने से तो मौत ही अच्छी है, इन्हीं भावों की व्यंजना निम्नाफित 
दोहे में देघिए-- 
घिरहिन ऊभो पंथ सिरि, पंयी वर्ष धाह। 
न एक सवद कहि पीय का, फचर मिलगे माह ॥ 
बहुत दिनन फी जोवती, बाद तुम्हारो राम । 
जिन तरसे तुप्त मिलम को, मन नाहीं विध्राम ॥। 
अंयड़ियाँ झ्ाई पड़ी पंथ मनिहारि निहारो। 
जीभडियाँ छाला पडुया, राम पुकारि पुकांरि ४ 
अंखड़ियाँ प्रेम फसाइयाँ, लोग जाणे बुखड्डियाँ। 
साँई अपर्ण कारण रोदह रोइ रतश्डियाँ ॥ 
है 4 4 
कवीर देखत दिन गया, निस भी देखत जाइ । 
विरहणि पिव पाव नहीं; जियरा तलपे माह ॥ 
के 'विरहणि फूँ मीच दे, फ॑ भापा दिखलाइ। 
भाठ पहर फा दाक्षणा मो प॑ सह्मा न जाइ ॥। 
विरह की इस गहरी-वेदना को कौन समझ सकता है। प्रेम-दिवानी मीरा के 
शब्दों में “घायल की पीड़ा घायल जाण जे कोई घायल होय ।” कबीर की आत्मा 
मी कुछ ऐसा ही अनुभव करती हे-- 
चोट सतांणी बिरह्‌ू फो, सब तन जरजर होइ । 
हरकत मारण हारा जांणि है, फ॑ जिहि लागी सोइ ॥॥ 
दा 2८ ८ 4 
हिरदा भीतरि दों बले धुंवाँ प्रकट न होई। 
जाकर लागी सो लखे, क॑ जिहि लाई सोक्‍इ ॥ 
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भसते ही कबीर क्री एम विरहटयंजना भें जागसोी सोनी अधिशयोडिसयाँ 
हों, किन्तु मामियता एवं प्रभाव की दृष्टि से गह हिरी छाश्य में किसी भी सोकिक 
विरह-वर्णन से कम अनुभूतिपूर्ण गद्ठी है । 
बिरह की दीप साधना के अनस्तर कबीर के हीगन में सग्त भे मिलने की 
घड़ियों का भी आगमन होता है । थे अपना सारा पौध, सारा गये एवं सारी कझाश- 
डता को भूल कर किसी नथीन किशोरी बाला के हुदय की भांति कोमससा से गई- 
गद, लाज से विभोर और प्यार से बिक्तत हो उठने हैं। प्रिगतम मे महल दी शोर 
अग्रसर होते हुए उनके पैर सौ-सो दल याने लगते है, हुदथ के धड़कन द्वगगर हो 
जाती है और घूँघट का पट कुछ आगे खिनका आता है। एक भर सात का भय, 
देवरानी की लज्जा और ननदों का उपहास, दूसरी ओर दिमी अपरिमितत में प्रयम 
मिलन की अज्ञात आशेकाएं--इन राबसे उस मुग्धा की शो दशा हो थात्ी है, बह 
अवर्णनीय है-- 
पिया मोरा जागे में फंसे सोऊें रो । 
पाँच सी मेरे संग छी सहेली, उन रंग रंगी पिया रंग ८ मिली रो ! ! 
सास सयानी ननद द्योरानी, उन डर उरो पिय सार न जानो रो ! ! 
हादस ऊपर सेज बिछानो, चढ़ न सफी सजि लजानी रो! 
यदि वह अपरिचित सो रहा, तो उसके पाए्वे में जाकर चुपनाप लेट जाना झुछ ओर 
बात है, पर उसके जागते समय जाना कुछ और है । इस दूसरी परिस्थिति में नयीना 
का कार्य बहुत ही दुप्कर होता है । ययपि वहू आगे बढ़ती है, झिग्हु उसका हृदय 
शंकाकुल हो उठता है--- 
सन परतोीत न॒प्रेम रस, या इस तन में ढंग । 
दया जाणों उस पीद सूं, कैसे रहुसी रंग ॥ 
और अन्त में मधुर-मिलन के वे क्षण भी आते हैं, जबकि उसकी सारी शंका, सारी 
लज्जा और सारे तकं-वितक रस के प्रवाह में वह जाते हूँ । यद्यपि वह मुग्घा नायिका 
की भांति प्रारम्भ में थोड़ा निषेध करती है-- 
धोरे पाँच धघरो पलंगा पर, जावत सनद जिठानी । 
किन्तु दूसरे ही क्षण -- 
जोग जुगत रो रंग महल में, प्रिय. पाये अनमोल रे ॥ 
कहत फबीर आनन्द भयो है, वाजत अनहुद ढोल रे ॥ 
अर >८ 
कहे फबीर सुनो भई साधो, ल.फलाज बिलछानो । 
यद्यपि कबीर की इन अलौकिक अनुभूतियों को शज्भार रस की संज्ञा देना 
उसका खुले शब्दों में अपमान करना है, फिर भी इतना स्पप्ट है कि कबीर ने साधवरे 
कवीर की अनुभूतियों का इतना अधिक साधारणीकरण कर दिया है कि उनकी 
असाधारणता रसानुभूति में बाधक सिद्ध नहीं होती । यदि हम एक ऐसा श्यृंगार 


्क 
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काव्य पढ़ें, जो सोन्द्य फे स्पूल भवयवों एवं मिलन के नग्न दृश्यों से शून्य हो तथा 
जिसमें फामुकता और अहूं और स्वार्थ फा सबंधा विगलन हो गया हो, तो उसकी 
बनुभूति रगभग वैसी ही होगी, जो कबीर के काव्य से होती है। काव्यानुभूति के 
प्ेत्र में, जव दिः असामान्य में, अलौकिक लौकिक में, चीभत्स सौन्दर्य में, शोक आनन्द 
में परिणत हो सकता है, तो अलौकिक प्रेम का परिष्कृत श्यगार में परिवर्तित हो 
जाना भी स्वाभायिक है, अन्यथा रहरयवादी साहित्य काव्य थे कहलाकर घामिक 
दाशनिक ग्रन्यों की कोटि में रपा जायगा । कहना न होगा कि इस दृष्ट्रि से कधीर 
का काव्य बहुत फुछ सफल सिद्ध होता है । 
कबीर-काव्य का शैली-पक्ष 

यद्यपि कबीर ने प्रयत्नपूर्व कं अपनी शैली को चमत्कारपुर्ण प्रायः नहीं बनाया 
है, किन्तु फिर भी अनुभूति के बेग के कारण उनकी शैली में स्वाभाविक रूप से ही 
प्रभावोत्यादन फी क्षमता आ गई है। जहाँ उन्होंने अपने हृदय के प्रणय-रस से मोत- 
प्रोत काव्य लिसा है, उसका तो कहना ही क्‍या; संसार की क्षणभेंगुरता, लोभ, सत्य 
ओर सदाचार के शुप्क विचारों का प्रतिपादन उन्होंने इस ढंग से किया है कि वह 
पाठक के हृदय को आकपित कर लेता है। वे केवल मस्तिप्क को प्रभावित करने- 
वाला उपदेश नहीं देते, अपितु उसे एक ऐसा रूप प्रदान कर देते हैं, जो हमारे कल्पना- 
चक्षुओं का विषय बन सके | वे सीधी-सी बात को भी इस प्रकार कहते हैँ कि वह 


3 । हि है 
प्रभावोत्पादक बन जाती है। जैसे, संसार की नश्यरता का प्रतिपादन देखिए--- 


झूंठे सुथ फो सु कह, मानत है मन मोद। 
जगत चबेना फाल फा, कुछ मुण में कुछ गोद ॥ 
यहाँ अन्तिम पंक्ति में व्यंजना का वैभव दृष्टियोचर होता है। 'लोभ मत 
करो', इस शुष्क तथ्य को कवीर इस प्रकार वर्णित करते हैं-- 
साखी गुड़ में गड़ि रही पंख रही लपटाइ । 
तालो पीटे सिर छुते, सोर्ठ बोइह सादे ॥ 
यहाँ अभिधा में यह नहीं कहा गया कि लोभ चुरा है, अपितु इस सत्य की . 
व्यंजना एक ऐसे दृश्य की आयोजना करके की गई है, जो अत्यन्त मामिक एवं प्रभाव- | 
शाली है । 
कबीर के काव्य में अलंकारों का प्रयोग भी अत्यन्त स्वाभाविक रूप में हुआ 
हैं। वे शुष्क तथ्यों को उपमानों में लपेटकर प्रस्तुत करते हैं, जिससे उनके आकर्षण 
में अपार बृद्धि हो जाती है। उन्होंने एक ही तथ्य की व्यंजना के लिए अनेक प्रभा- 
बोत्पादक उपमाओं का प्रयोग किया है; जैसे--- 
.:-«. १. धन जोबन का गरबु न कीजे, कागद जिउ गलि जाहिगा।. 
क २. पानी केरा बुदबुदा, अस सानुष की जाति । 
३. ऐसा यह संसार है, जैसा सेमर फूल। 
इन सब पंवितयों में संसार की नश्वरता का प्रतिपादन विभिन्न उपमानों के. 
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माध्यम से किया गया है | उपमा के अतिरियतत शपक और सस्योतिति था पब्रधोग भी 
फबीर ने अत्यन्त सफलतापूर्वक किया है । देशिए -- 


रूपक-- पहु शन काया कुंघ है, तिपे फिरें था साथ | 
टपका छागा फूटिया, कष्ट नहिं आापा हाथ ॥। 
अन्योवित -- में भेवरा मोह बरणिया, यन-यन बास न सेव । 


अठकेगा पट खेल से, तद॒पि तड़पि जिय तेप ॥ 
मभालो आयत देति के रतिया एर पुझारि। 
फूले फूले चुनि लिये फाहिह हमारों यारिव॥। 
यहाँ हमने कुछ उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। घारतव में कबीर-काब्य में सभी 
अलंकारों के उदाहरण प्रचुर माता में प्राप्त ही जानते है। सभी अलंक्गरों मत मिल 
जाना महत्व की बात नहीं है, अपितु महत्व की बात यह है. दि सभी अलंगार रवसः 
ही अत्यंत प्रभावोत्पादक रूप में आये हैं । 
कबीर की भाषा-णैली में व्यंजना की प्रोड़ शवित एवं काव्य-गुणों का जल्षय 
कोप विद्यमान है । यद्यपि उनके विभिन्‍न एिप्पों को प्रास्त-भेद ये कारण उनकी वाणी 
के विभिन्न रूप मिलते हैं, जिनमें भाषा की एकरूपता नहीं मिलती, डिन्‍्तु यह कबीर 
का दोप नहीं है । मूलतः: उनकी भाषा में भावों को व्यक्त करने की असाधारण शक्ति 
है। काव्य-शास्त्र और व्याकरण का अभ्यास किए घिसा ही उन्होंने भाषा पर सद्भुत्त 
अधिकार प्राप्त कर लिया था | डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी उनकी भाषा के गुणों पर ४ 
मुर्ध होकर लिखते हैं-- भाषा पर कबीर का जबरदरत अधिकार था। थे याणो के 
डिक्टेटर थे । जिस बात को उन्होंने जिस रूप में प्रकट करना चाहा, उसे उसी रूप 
में भाषा से कहलवा लिया है--बन गया है तो सीधे सीधे नहीं तो दरेरा देकर | 
भाषा कुछ कबीर के सामने साचार-सी नजर आती है। उसमें मानों ऐसी हिम्मत ही 
नहीं है कि इस लापरवाह फवकड़ की किसी फरमाइश को नाहीं कर सके ।'” आगे 
चलकर डॉ० द्विवेदी लिखते हैं--'फिर व्यंग्य करने में और चुटकी लेने में भी कबीर 
अपना प्रतिद्वन्द्नी नहीं जानते । पण्डित और काजी, अत्यन्त सीधी भाषा में थे ऐसी 
गहरी चोट करते हैं कि चोट खाने वाला केवल घूल झाड़कर चल देने के सिवा और 
कोई रास्ता ही नहीं पाता ।” 
उपसंहार 
वस्तुतः कबीर अपूर्वे प्रतिभा-सम्पन्न कवि थे।| उनके काव्य में क्ञाव और 
विचार, तथ्य और कल्पना, भाषा और अलंकार का आश्चयंजनक रुप में समन्वय 
हुआ है । उनके महत्व के सम्मुख हिन्दी के बहुत कम कवि ठहर सकते हैं । तुलसीदास 
महान्‌ कहे जाते हैं, किन्तु उनके पास शिक्षा, ज्ञान और संस्कारों की ऐसी घाती थी, 
जिसके वल पर आगे बढ़ना अधिक कठिन नहीं था-- पर समाज की एक निम्नतम श्रेणी 
में जन्म लेकर क्पक्षर-शञान से सर्वेथा शुन्य होते हुए भी कबीर भाव, विचार और 
साधना के जिस ऊँचे. स्तर तक पहुँचे, वह अद्भुत है ! कृष्ण के परम्परागत रूप को 


फद्दीर ६ चिन्तन और कला ५५१ 


छेदगर नवीन भाव-तहरियों को संचारित कर देना 'सूरसागर” के रचयिता की महान 
देन है, किन्तु फदीर गो सी तेमस्विता उसमें कहाँ ? हिन्दी के शेष कवियों में तो ओर 
है ही कौन, शिसको सुलना कबीर में की जा सके ? प्रेम-मार्ग के पथिक जायसी दूसरों 
को ही राम-फहानी सुमाम में लगे रहे, स्वानुभूतियों की वहु मारमिक व्यंजना, जो 
कंग्मीर में मिली है, उनमें नही मिलती । हाँ, आधुनिक युग के कवियों में प्रसाद 
बयण्य ऐसे है; जिनका स्मरण यहाँ किया जा सकता है। कबीर की तुलना प्रसाद से 
इसलिए भी उपयुक्त है कि दोसों अपने युग के सतसे बड़े रहस्यवादी कवि माने जाने 
हैं; किस्तु फिर भी दोनो में थोड़ा अन्तर है । कबीर ने अपनी दिव्य अनुभूतियों को 
मांततारिक घद्दायली में व्यक्त किया था, जबकि प्रमाद ने लौफिक प्रेम को अलौकि- 
गाता का जायरण प्रदान लिया । कबीर जिस महान्‌ सत्ता के साक्षात्कार से इसी 
हीवन में तेमोमय ही चुके थे और जिसके प्रकाश के कारण उनके शब्दों में अपूर्व 
घत्ति जा गई थी, उसका प्रसाद कदानितु आाभास-गात्र ही प्राप्त कर सके । 
मुकरात में एक बार कहा था कि जब परमेश्वर को धरती के जीवों से वार्ता 
लाव करता होता है, तो बह कवियों की वाणी के माध्यम से बोलता है । वहू अपना 
दिव्य संदेश कवि के दिव्य शब्दों में देता है। सुकरात का यह कथन विश्व के कुछ ही 
कवियों पर लागू होता है - इन कुछ कवियों में कबीर का स्थान सबसे ऊँचा है । 
श्र 


ज्ायप्ती पी प्रेम-प्यजना चर 


में नायिका (जो कि परमात्मा की प्रतौक है) फे व्यन्तित्व एवं सौन्दर्य का इतने 
व्यापक रूप में चित्रण किया गया है. कि जिससे किसी “अनन्त सौन्‍्दर्य-सत्ता' के 
स्वरूप का जाभास होने सगता है। (५) इनमें प्रेम और विरह का ऐसा वर्णन किया 
गया है कि जिसमें आध्यात्मिकता का दर्शन होने सगता है । अस्तु, जायसी की प्रेम- 
व्यंजना का स्वग्प स्पष्ट करने के लिए इन सुदितियों पर विचार कर लेना उचित 
होगा । 

१. सूफी मत पि प्रचार फी मुण्ति--यद्यपि हमारे विद्वानों ने इन कवियों की 
काव्य-रचगा मय उद्देश्य सूफी-मत का प्रचार बताया है, किन्तु वे यह भूल जाते हैं कि 
इस परम्परा में अधिकांध कवि ऐसे आते हैं जिनका सुफी मत से कोई सम्बन्ध नहीं 
था । ईएबरदास, पुप्फर, सूरदारा 'लखनवी', मेघराज साहा, दुःखहरण दास, हेम रत्त- 
सरि, नम्ददास, गगणीराम, हस्सेवक मिश्र शादि कवियों ने भी प्रेमास्यान लिखे हैं, जो 
फ्ि हिन्दू थे, अतः इसके द्वारा सुफी गत के प्रचार की बात ही नहीं उठती। यदि 
मुमलगान कवियों दा उद्देण्य धर्म प्रचार होता, तो हिन्दी कबि इनका अनुकरण करना 
तो दूर रहा, इन रचनाओं का उठकर विरोध करते । इसफ्रे अतिरिवत मुसलमान कवियों 
मे अपनी रचना वा उद्देश्य रमेप्ट रूप में घोषित किया है | जायसी ने लिखा है-- 
मैंते यह सोचकर काव्य लिखा है कि संसार में मेरा कोई स्मास्क चित्त रह जाय। 
जो लोग इस कहानी फो पढ़ेंगे, वे मुझ्ते भी याद करेंगे--- 

ओ में जानि छवित अस फीन्हा। 
मछुपह रहे पगत महेँ प्रीन्‍्हा ॥ 
न न न 
फो पह पड़े फहुली, हुम्ह सेंवर दुई घोल ! 
उपगान ने अपनी विद्त्ता दियाने के लिए ही चित्रावली की रचना की थी, 
इसलिए के अन्य कर्रियों को चैलेंज देते हैं कि जिसमें उनसे अधिक बुद्धि हो, थे उनसे 
अच्छी कहानी लिखकर दिखायें--- 
जाफो चुद्धि होई गधिकाई, 
आन कथा एक फहे बनाई ॥ 

साथ ही वे यह भी लिखते है कि मेरी कहानी को बच्चे सुनेंगे तो प्रसन्न होंगे, 
तरुण सुनेंगे तो उनके मन में काम बढ़ेगा, भोगी-विलास में वृद्धि हौगी--- 
- चालक सुनत कान रस जावा। 


तण्नन्‍्ह ऐ सन क्राम बढ़ावा ॥ 

नै न ्ः 

>> मोगी कहेँ सुछ भोग बढ़ाया। 
हे इसी प्रदार आलम और नूरमोहम्मद ने भी अपनी काव्य-रचना का उद्देश्य 
कामी, रसिक और प्रेमी लोगों की तृप्ति करता बताया है। यूसुफ-जुलेखा के रचयिता 


निसार ने काव्य-रचना का उद्देश्य पुत्न के वेहान्त-शोक को भुलाना, प्रेमियों के प्रेम 


ज्रै 
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रूप का आभाम होने लगता है । किन्तु यह युक्त भी हमें उचित प्रतीत नहीं होती । 
जहाँ तक नायिकाओं के व्यवित्वत्व का सम्बन्ध है, उन्हें हम दोषों --गर्य इर्ष्या, देंव 
आदि स्तन पूर्ण: समन्वित पाते हैं। यही नहीं, उनका प्रेम भी पूर्णतः कामुकता से 
ग्रतित है । जायसी की 'पप्मिती' युवावस्वा को प्राप्त होते ही शुक से कहती है-- 

सुद होरामन पहोँ दुद्याई। दिन दिन मदन सतादे आई। 

जोवन मोर भवउ जप गंगा । देह देह हन्ह लाग अनंगा ॥ 

र्नसेन में मिहलगढ़ में पदुसने के अनन्तर भी पद्मावती को एक फामबासना 

एवं भोग-लिप्मा से विछ्स युवती के छूप में देखते हूँ -- 
कंबल भेंवर ओही वन पा, फों मिलाइ तन तपनि बुह्ाये । 
भ८ भर श्र 
जोवन गण्अ-अपेल पहारझा सहि न जाह जोबन फा! भार । 
जोबन अस मैमनत न कोइ, नवें हत्ति जो आंकुस होइ । 
जोचन भर भादों जस गंगा, जहरें, देई सयाह न अंगा। 

यहाँ तम-तप्रनि/, यौवन भार एवं कामोन्माद का जैया वर्णन क्रिया गया 
है, उससे स्पष्ट है कि पद्चिनी का प्रेम सवंया लौकिक स्तर का है, उसमें आध्यात्मि- 
कता या अलौकियता ढेँढ़ने का प्रयर्त अनावश्यक है । 

जो विद्वानू इन काव्यों में नायिका के अतिशयोक्तिपूर्ण सौन्दर्य-पर्णन में बिराट 

"सत्ता के रूप का दर्शन करते हूँ, वे यह न भूलें कि इन कवियों ने केवल नायिका के 
ही सौन्दर्य का अतिशवोवितपूर्ण वर्णन नहीं किया हे, वे अन्य नायकों के प्रसंग में 
भी अतिशयोकत का प्रयोग करते हैं। उदाहरण के लिए 'प्मावत में दिल्‍ली-सुलतान 
शेरणाह चित्तौद्ट के योद्धा बादल की नववधू, हल की वेश्याभों भौर मदमाती नव 
सुन्दरियों के रूप में चिद्चित निर्यीय तोपों के सौन्दर्य में भरी कवि ने यही चशत्कार 
दिखाया है, ओ नायिका पश्चिनी के सौन्दर्य में मिलता है । 

५. प्रेम और विरह का व्यापक वर्णन--जैसा कि पीछे कहा गया है, इन 
कवियों ने संस्क्षत, प्राकृत एवं अपभ्रश के प्रेमार्यानों की परम्परा का निर्वाह करते 
हुए प्रेम और विरह का वर्णन अतिश्यो क्तिपृर्ण शैली में किया है । संस्कृत-कवि वाण- 
भट्ट ने भी अपने प्रेमाख्याल--कादम्वरी--में विरह का इतना व्यापक चित्रण किया 
है कि उससे नायक की मृत्यु तक हो जाती है । भतः इस अत्युवित को [ही अलौकिक 
समझ लेना अनुचित है । 

उपयुक्त युक्तियों पर विचार करने के अनन्तर हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि इन काव्यों में सूफी रहस्यवाद की अभिव्यंजरता मावता एक भ्रम-मात्र है। 
« -ैद्वपि हमारे कुछ विद्वानों तथा शोधकर्ताओं ने इन रचनाओं को सूफी रहस्यवाद से 

“ सम्बद्ध करने का प्रयत्त किया है, किन्तु उन्हें इसमें -सफलता नहीं मिली। डॉ 
वरिमलकुमार जैन एक ओर इस आख्यानों को सूफी! विशेषण से विभूषित करते हैँ 

तथा दुबरी और यह भी स्वीकार करते हैं--/इसकी ( पद्मावत ) कथा में जो. नख- 
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उनका नथ-विख-वर्णन एक पूरे सर्ग का रूप ले लेता है। दूसरे; ये अत्युक्तियों एवं 
अतिशयोबितयों का इतना अधिक प्रयोग करते हैं कि उनके वर्णनों में अस्वाभाविकता 
आ जाती है। इसी अस्वाभाविकता से बलौकिकता का भी प्रम हो जाता है। तीसरे, 
«. वे सौन्दय॑-यर्णगन के लिए कपावस्तु के प्रवाह और प्रसंग के औनित्य का भी ध्यान 
नहीं रखते । चाहे राजकुमारी पश्चिनी हो, सिहल द्वीप की वेशयाएँ हों या युद्ध में 
प्रयाण करते हुए बादल की नववधू हो--जहाँ भी उन्हें अवसर मिला, लम्बे-लम्बे 
वर्णन प्रस्तुत कर दिये । सुन्दरियों के रुप के प्रभाव को सिद्ध करने के लिए भी वे 
द्रप्टा फे आहत हो जाने, मूच्छित हो जाने या प्राण त्याग देने की कल्पना वारस्वार 
करते हैं। किर भी सौन्दर्य की व्यंजना उनके काव्य में वर्णन के रूप में ही अधिक 
होती है, चित्रण के रूप में कम । एक एक अंग का अलग-अलग विखरा हुआ सौन्दर्य 
किसी समन्वित प्रभाव की सृष्टि नही करता, उनकी अत्युविनयाँ आर्चर्यजनक होते 
हुए भी पाठकों के हृदय को तरंगित करने में असाप्र्थ है शौर उनका विस्तृत वर्णन 
उबा देने वाला सिद्ध होता है। नारी की सूक्ष्म चेप्टाओं एवं मधुर भाव-भंग्रिमाओं 
का चित्रण भी उनके काव्य में बहुत कम हुआ है । 
उद्दीपन (प्रकृति) फा वर्णन --श्टंगारोहीपन के लिए भी जायसी ने ऋतु- 
वर्णन एवं बारहमासा-फथन की परम्परागत इलियों का व्यवहार किया है, फिर भी 
उनकी कुछ निजी विशिष्टताएँ है । संयोग में समय शीघ्र बीत जाता है, किन्तु विरह्‌ 
” के क्षण लम्बे होते हैं, अत: जायसी ने दोनों के लिए क्रमशः ऋतु-बर्णन और बारह- 
भासा वर्णन का भायोजन करके सूक्ष्म बुद्धि का परिचय दिया है। यद्यपि-वर्णन- 
विस्तार एवं भत्युवितयों के प्रयोग की प्रद्धत्तियाँ इस क्षेत्र में भी कवि का साथ नहीं 
छोड़ती; किन्तु फिर भी यहाँ अनुभूतियों के योग से चित्रण पर्याप्त मामिक बन गए 
हैं, चाहे वे वर्षा ऋतु का वर्णन कर रहे हों या शरद्‌ का, प्रत्येक अवस्था में वे बाह्य 
प्रकृति के साथ मानवता का सम्बन्ध स्थापित करते हुए मानवी क्रिया-कलापों में 
परिपूर्ण, स्वाभाविक एवं प्रभावोत्यादक दृश्यों का अंकन करते हूं। उदाहरण स्वरूप , 
कुछ पंपितयाँ देखिए -- 
रित्रु पावस परत, पिउ पावा । साथन भ'र्दों अधिक सुहावा ॥ 
कोकिल बन पाँत बग छुटी | गनि लिसरि जेऊें श्रीरबूहूटी ॥॥ 
लमके बिज्जु बरिस जग सोना । दादुर मोर सबद घुठि लोना ॥ 
रंगराती पिय संग निच्ति जागे । गरजे चमकि चौंकि गर लागे ॥ 
सीतल बुन्द ऊंच चोपारा | हरियर सब देखिआ संसारा ॥| 
यहाँ कवि ने पहले पावस की स्थूल विशेषताओं --वाह्य दृश्यों एवं पक्षियों 
, ; के परिवर्तन का वर्णन कर दिया है। उनके अनन्तर बह पाठक को संयोगियों की 
# ” सुखानुभूति का आस्वादन कराने के लिए उस रंग-महंल में ले जाता है, जहाँ कोई 
नव-वयस्का अपने प्रियतम के पाशव में लेटी हुई वारबार-विद्युत-गर्जणना से चौंककर 
प्रियतम के गले से जुड़ जाती है । कहना न होगा कि युवती बाला की यह भय- 
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ठांयहि मोयीी सब चेजा, राजा जागे सापु अकेप्ता। 
घेहि के हिए प्रेंम रंग जामा, फा तेहि भूष नोंद घिसतरामा । 
किर भी जायसी ने हुदयस्व भावों की व्यंजना के लिए वाद्य अनुभावों का 
साखय बहुत बम लिया है । इसका कारण प्रेम के वियोग-पक्ष की प्रधानता है, वयोंकि 
रपूल भारीरिक नेष्टाओ की आयोजना संयोग-पक्ष में ही अधिफ उपयुवत होती है । 
हाँ, कवि ने वाबिक अनुभावों (उक्तियों) द्वारा प्रणयायस्था का बोध कराने फा प्रयत्न 
मार-वार किया है, जिसमें वे सफल हुए है । कुछ उत्ितयाँ द्रप्टव्य है-- 
हो पर॒दावति कर घिएमंगा, दिष्दि न भव समुद और गंगा। 
अर ८ >८ 
राजे कहा, दरस छो पाया, परयत दाह गयम कहें धायों। 
छेहि परदत पर दश्सन जहुना, पिर सो घढ़ों पाय. फा फहुना ॥ 
>< | >८ 
गशदा छोरि फे दार बोहारों, जेहि पंच होहि सीस पहें बारों। 
रत्नसेव की ये उसिनयाँ साहस, उत्साह और त्याग के अपूर्व भावों से मिश्रित 
[। इनमें उसके प्रेम की गम्भीरता का पता चलता है । 
पद्चिनी की प्रेमानु मृतियाँ--पस्मिसी में हम प्रेमानुभूतियों का विकास क्रमिक 
« ईप में पाते हूँ। प्रारम्भ में वह काम-वेदना से पीड़ित है-- 
सुनु होरामन एह्ी चुझाई, पिन-दिस मदन सतावे आई। 
है > >६ 
जोदन मोर प्यउ जस गंगा, वेह वेह हुगहू लाग भनंगावआ 
आगे चलकर रत्नसेन के दर्शन के अनस्तर उसकी यह काम-वासना प्रेम में 
परिणद हो जाती है और जब बह सुनती हैं कि उसका प्रियततम उसी के लिए सूली 
पर चढ़ रहा है तो उपके हृदय का अणु-अणु पिधलकर मानवता के रूप में बहने 
लगता है । उसका सन्देश हैै-- 
जनि जानह हो छुम्हू तो दूरी, 
नयनन्हि मं गड्ी वह सूरी। 
>८ >८ 
जो रे जियहिं मिति गर रहुहि, मर्राह तो एक दोउ। 
तुम्हु जिउ कहूँ जिनि होइ फिछु, मोहि जिउ होठ सो होठ ॥ 
उपयुक्त शब्दों में हम प्रणय-भावना के उस उत्कृष्ट रूप का दर्शन करते है, 
जहाँ प्रेमाश्नयी अपने प्रिय हित के लिए अपना सर्वेस्थ बलिदान करने के लिए प्रस्तुत 
- हो जाता है। 
हा संयोगानुभूतियाँ -- जायसी ने नायक-मायिका की संयोगानुभूतियों कौ अभि- 
ब्यक्षित के लिए प्रथम समागम, हास-परिद्ास, शतरंज-चौपड़ के मनोरंजन, सुरत एवं 
सुरतान्त आवि का विस्तृत वर्णन किया है। विवाह के अनन्तर प्रथम रात्रि में प्रिय- 
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तम मे पास जाती हुई पद्मावती को हृतमनदशा को परश्मिय एम इसे कऋरठा 
मिलता है-- 
अनधिम पिठ फाॉपे ने माहां, का से पहुय गहुय जब याँटा। 
जब रत्नसेन अपने प्रेमपूर्ण शब्दों मे उसका भय और दस कर देना है तो गा 
भी अपना झृल्षिग भोलापन प्रदर्शित करती हुई अपनी हामनगिहासमंगी उजिसयों से 
छेड़-छाट फरने लगती है-- 
अपने मुह न घढ़ाई छाजा, जोगो कतहें न होहि नहिं राजा । 
>८ | > 
जोगो भेंभर न पिर ये दोउ, फेहि आपन भए फहे सो फोक ॥ 
संपोग पद्ष के अन्य अंगो व क्विया-फलापों के वर्णन मे भी जायमी ने अमंपम 
से काम लिया हे । उसके फलस्वरुप उनके संयोग-वर्णन अत्यन्त स्यूल, शियिप्त एवं 
अश्तील हो गए हूँ । 
स्थायी भाद फा उत्फर्ष 
पश्मावत में प्रेम-भावना के प्रादुभय फे सम्बन्ध में सबते संधिक महत्वपूर्ण 
बात यह है कि उसमें नायक और नापमियत में प्रेस भर दिवस एक साथ नहीं होता । 
दोनों की प्रेमदइत्ति एवं गति में भी पर्याप्त भेद है। रत्नसेन प्रेम मे! आदर्श स्यरुप की 
उपस्थित करता है, जबकि पद्मावती ने यथार्थ एपं व्यावहारिक रुप का सोभमात्र 
सिद्ध किया है । आदर्श प्रेंप का कोई निदिष्ट कारण नहीं होता, सम्भवत: इसलिए 
कपि ने ऐसा दिखाया है । आदर्श प्रेम आरम्भ से अन्त तक एकरस रहता है तया 
उसमें राहुस और त्याग का पूर्ण समन्वय होता है, ये दोनों विशेषताएँ हम रत्नसेन के 
प्रेम में पाते हैं । 
दूसरी ओर पद्मावती की प्रणय-भावना में हम क्रमिक विकास पाते हैूँ। परि- 
स्थित्तियों के अनुसार उसका प्रेम, कामुकता और रपतिकता की सीमा को पार करके 
अपने विशुद्ध एढं गम्भीर स्वरूप को प्राप्त कर लेता है जो मनोबैशानिक एवं व्याय- 
हारिक दृष्टि से बहुत संगत हे । अपने विकास की चरमावस्था में आदशे प्रेम और 
यथाथें प्रेम दोनों एक स्तर पर पहुँच जाते है । पद्मावती की प्रणय-भावना अन्त में 
साहस, त्यागादि के सभी ग्रुणों से समन्वित हो जाती है, जो रत्तसेन में हम प्रारम्भ 
से ही पाते हैं । अस्तु, कवि से इसमें ,नायक और नायिका दोनों के प्रेम को चरमा- 
वस्था तक पहुँचाने में सफतता प्राप्त की है 
रत्नसेन और पद्मावती के प्रणय-सम्बन्ध के कारण नागमती का कृष्ट-भोग 
और विवाह के अनन्तर दोनों सपत्तनियों की ईर्ष्या, कलह आदि देखकर कदाचित्‌ कुछ 
लोग उनके प्रेम को अश्द्धा की दृष्ठि से देखें, अतः इस दृष्टि से विचार करना 
आवश्यक है। कवि ने आरम्भ में नागमती को रूप-गविता एवं तोते की हत्या में 
प्रयत्नशील दिखाकर पाठक की सहानुभूति के मार्ग में भवरोधक लगा दिया है। अतः 
ससके प्रति राजा का निष्दुर व्यवहार उचित प्रतीत होता है। नागमती का दारुण 
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घिरह अवश्य हृदयद्रावक है, किन्तु रटनसेन उसका सन्देश प्राप्त होते ही लौट जाता है। 
सपत्नियों की प्रारम्भिक गृह-फलह भी स्वाभाविक है, जो आगे परिस्थितियों की 
फठिनता से शान्त हो जाती है । अतः नागमती सम्बन्धी प्रकरण रस-निष्पत्ति में कोई 
वाघा उपस्थित नहीं करता । 

वस्तुतः इस फाव्य में प्रेम को आदर्श और यथार्थ--दोनों ग्रुणों से समन्वित 
करते हुए उसे पूर्ण उत्कर्ष तक पहुँचा दिया गया है। भारत की अन्य काव्य-परम्प- 
राओं में यह दोप रहा है कि चाहे लोकापवाद के भय से शकुन्तला को ठुकरा देनेवाला 
दुष्पन्त हो, भावी आशंफाओं से दमयन्ती को त्याग देनेवाला नल हो; धोवी की उक्ति 
पर पत्नी को निर्वासित कर देनेवाला राम हो या मथुरा के राज्य-फार्य में व्यस्त होकर 
वाल-सहचरी राधा को भूल जानेवाला कृष्ण हो अधिकांश प्रेमियों ने जीवन की 
परिस्थितियों के आगे प्रेम पा वलिदान कर दिया है। यह ठीक है कि लोक-धर्म फी 
प्रेरणा से ही कुछ प्रेमियों को ऐसा करना पड़ा होगा, पर बया अपनी प्रेयसियों का 
त्याग और निर्यासन करनेवाले प्रेमी दुष्पन्त या राम अपना राज्य-भार अपने छोटे 
भाइयों या किसी अन्य योग्य व्यक्ति को सौंपकर स्वयं भी अपनी प्राण-प्रियाओं का 
साथ नहीं दे सकते थे ? यदि कृष्ण मथुरा या द्वारिका में सोलह हजार रानियों में 
गोकुल की एक राधा को स्थान दे देते तो उन्हें फौन रोक सकता था ? लोक-प्र्म 
और प्रेम में सच्चा प्रेमी किस मार्ग को अपनाता है, इसका उदाहरण आधुनिक युग 
में भी अप्टम एडवर्ड प्निटिणश साम्राज्य को ठुकराकर दे चुके हैँ। “वस्तुत: जब से 
भारतीय समाज में नारी के व्यवितगत मूल्य का ह्वास हुआ है, पुरुष उसके लिए इतना 
बड़ा त्याग करना अनावश्यक समझ्षता है। बिना साहस ओर त्याग के प्रेम पूर्ण 
गम्भीरत्ता को प्राप्त करने में असमर्थ रहता है । 

वस्तुतः प्रेम का यह आदर्श भारतीय साहित्य में मुख्यतः: इन प्रेमाझ्यानों में 
पूर्ण भव्दों में व्यंजित करने की दृष्टि से जायसी हिन्दी के सर्योत्कृप्ट कवि सिद्ध 
होते हैं । पे 


: छप्पन : 


सूरदास की मक्ति-भावना 


जब एक साहित्य फा विद्यार्यी सूरदास की भवित्त-भावना गी चर्ना करना है 
तो यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि सूरदास भक्त अधि थे था कि अधिक ? 
दूसरा प्रश्न जो इसी से सम्बन्धित है, यह है, कि किसी के कवित्य का भवित- 
पक्ष से बया सम्बन्ध है ? कदाचित्‌ इन्हीं प्रश्नों से जुड़ा हुआा एव तीसरा प्रश्न भी है-- 
साहित्यिक दृष्टि से किसी के भवत होने का गया महत्व है या यो फहिए कि भवित- 
भावना का काव्य में कया मूल्य है? और सम्भवतः यह सारी चर्चा अधूरी रह णायगी, 
यदि इस वात का समाधान और ने कर लिया जाय कि कोई 'भवत-कवि मगग्य-रचना 
में क्‍यों प्रदत्त होता है ? 

जहाँ तक काव्य-रचना का सम्बन्ध है-- कविता के क्षेत्र में--सूर भयत की 
अपेक्षा कवि ही अधिक दृष्टिगोचर होते हैं। उदाहरण के लिए तुलसी या कवीर के 
काम्य से पूर के काव्य का अन्तर देखा जा सकता है। तुलसी को प्रत्येक समय इस 
बात का ध्यान रहता है कि वे अपने आराध्य-देव का गुण-गान कर रहे हैँ, अतः प्रत्येक 
स्थिति में वे उनके महत्व को अक्षुण्ण बनाए रखने की चिन्ता में रत रहते हैँ । फही 
जब राम कोई ऐसा कार्य कर बैठते हैं, जो सम्भवत: बहुत उच्च कोटि का नहीं हा - 
या जिससे जन-साधारण की उनके प्रति श्रद्धा-भावना में कुछ बाधा उपस्थित टहाने 
की सम्भावना हो, वहाँ तुलसी सफाई देने का प्रयत्न करते है. किन्तु सूर में ऐसी 
बात नहीं है । इसी प्रकार तुलसी उन प्रस्नंगों की भी उपेक्षा कर देते है जो भवित्त के 
प्रतिकूल पड़ते हैं, यथा, राम सीता विवाह के अनन्तर उनके प्रथम मिलन की चर्चा 
से बचने के लिए तुलसी नवंवधू को सास के साथ सुला देने हैं । पता नहीं, अयोध्या 
में नववध्‌ को सास के साथ ही सुलाने का प्रचलन है, या वह तुलसी की कट्पना- 
शक्ति का आविष्कार है, फिर भी इतना तो मानना ही पड़ेगा कि कभी-न-कभी तो 
राम सीता के जीवन में यह प्रसंग आया ही होगा, किन्तु तुलसी की सारी राम बग 
में इसकी कहीं कोई चर्चा नहीं मिलती | जनक-वाटिका में उन्होंने राम-सीता के 
प्रथम दर्शन-जन्य प्रेम ([.07० ४४ #8 शं80/) का निरूपण किया, किन्तु फिर भी 
उन्होंने उसका समाधान यह कहकर दिया है कि पूर्व जन्म के सम्बन्ध के कारण ही 
ऐसा हुआ । इसके विपरीत सूरदास निःसंकोच राधा-कृष्ण के प्रेम का विकास दिखाते 


मुरदात्त फी भक्ति-भावना दद्५्‌ 


हैं, यथपि यह प्रामाजिक आादणों मा नैतिकता की दृष्टि से राम-्दीता के प्रणय की 
मपेक्षा बहने रीम छोटि का था। यछ धिद्वान इस अन्तर घग कारण दोनों के भवित- 
सम्बन्धी दृष्टिकोण को बताते है । एसके विचार से एक की भषित वैधी थी, दूसरे 
की दागानुगा। परन्यु रागानुगा भतित भी अन्ततः भक्ति (क्षद्रा+ प्रेम) ही होती है, 
उमका यह तो ताताये नही है छि थगपने आराष्य को जर्नैतिकता था उच्छछालता से 
ग्रस्त बना दिया जाम । फिर राधा-कृष्ण की सीला के कुछ आध्यात्मिक थर्थ भी 
प्रचलित थे, वधिमके आधार पर सूर अपने थआराध्य के नरित्र के महत्व को बनाए 
रुख सकते थे उिन्‍्तु -- उन्होंने ऐसा नट्टी (या । बस्तुत: जहाँ छुलसी ने भवित- 
भाव के लिए काव्यगत स्वाभाषिकता का हसन स्थान-रथान पर किया है, वहाँ सूर- 
दास ने सहज भावा भिव्यतित के लिए भवित की सीमाओं का भी उल्लंघन नि:संकोच 
फर दिया । 
विशुद्ध साहित्यिक दृष्टिकोण से किसी कवि का भहत्व इस बात में नहीं है 
कि बह कितना भगत था या है, अपितु एस बात में है कि वह अपनी अभिव्यवित्त को 
कितनी मामिकता के साथ प्रस्तुत कर सका है । हो सकता है, भवत फे रुप में महात्मा 
गाँधी मैथिलीशरण गुप्त से अधिक महान्‌ हों--विन्तु साहित्य में तो गुप्तजी का ही 
स्थान ऊँषा माना जाएगा। साहित्य में दूरारी भावनाओं की भाँति ही भवित भी एक 
भावना है, अतः चाहे भवित हो या रति-- हम तो उससे एक ही आशा रफते हैं कि 
बह अनुभूति की तरलठा से इस प्रकार युयत हो कि उसरे पाठक का हृदय रससिवत 
हो राफे । किसी कब्ि-हृदय से वंचित भवत की शुप्क उधितयों की अपेक्षा काव्य में 
किसी सहृदय कवि की मामिक पंवितयों का अधिक महत्व है, वे चाहे रति भाव से ही 
समन्वित क्यों न हों । 
कोई भगत फाब्य-रनना में व्यों प्रद्धत्त होता है ? इसके: अनेक उत्तर दिये जा 
सकते हूँ । एक तो यह कि कोई भी व्यक्ति कोरा भवत होने के नाते ही काब्य-रचना 
में प्रद्दत नहीं होता, अपितु साथ में वह कवि भी होता है; अत: उसके हृदय का 
कवि उसके मन के भक्त को व्यक्त कर देता है। जिस प्रकार प्रत्येक भवत कवि नहीं 
होता, उसी प्रकार प्रत्येद कबि भी भवत नहीं होता । कवि क्या लिखता है? जो 
उसके हुदय में हे, अतः भक्त अपनी अनुभूतियों की अभिव्यवित के लिए उसी प्रकार 
फाव्य-रचना में प्रदत्त हो जाता है, जिस प्रकार अन्य कि होते हैं; किन्तु यह बात 
सभी भवक्‍त-कवियों पर लागू नहीं होती । कुछ भवत-कवि ऐसे भी हैं, जिनका उद्देश्य 
ही निज पंथ का प्रचार करना होता है, किन्तु उन्हें काव्य-रचना में सफलता तभी 
मिलती है, जब कि उनमें कवित्व की भी क्षमता हो । सूरदास इम दोनों से ही भिन्न 
- ये.। यह ऐतिहासिक तथ्य है कि सूर का अधिकांश काव्य पुष्टि-सम्प्रदाय की दीक्षा 
/ के अनन्तर लिखा गया। इस दीक्षा से पूर्व लिखे गए काव्य भें और [परवर्ती काव्य में 
विपय-वस्तु एवं 'भाव-क्षेद्र वी दृष्टि से गहरा अन्तर है| अत्त: यह मानना ही होगा 
कि उन्हें मूल प्रेरणा पुष्टि-सम्शदाय से मिली, किन्तु उनका लक्ष्य सम्प्रदाय का प्रचार 


बह 
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फरना कभी नहीं बना, अब तक उनका कवित्य कोई विधय दुड़ रहा था, पुष्दि-सम्प्र- 
दाय ने उन्हें विषय प्रदान कर दिया । जिस ्रकार एक शिल्पी में अच्य महल फे 
निर्माण की क्षमता तो होती है, किन्तु ईट-पत्थर और चूने-गारे में: अभाव में यह ऐसा 
नहीं कर पाता, यह सामग्री उपलब्ध होने पर वह एक «्सुस्दर भवन टाडा कर देता 
है; ठीक वैशे ही सूरदास को वल्लभाचार्य से 'कृष्ण-लीला' की सामग्री प्राप्त हुई जिसके 
बल पर उन्होंने भावनाओं का सागर लहरा दिया | शिल्तगी भी दो प्रकार के होते 
हैं--एक जो भवन बनानेवाले मालिक मा ध्यान रखते हुए काम में लगे रहते हैं, 
किन्तु दूसरे अपनी काला में ही इतने मग्ग होते हैं कि उन्हें इस बात गग ध्यान भी 
नहीं रहता कि वे किसके लिए क्‍यों और कितने वेतन पर भवन-निर्माण कर रहे है ? 
सूरदास दूसरी कोटि के काव्य-शिल्पी थे। वे मत, सम्प्रदाय, एवं दर्शन-शासत्र आदि 
को काव्य क्षेत्र में भुला बैठे, यहाँ तक्त कि गुम को प्रशंसा का एक पद भी उन्होंने अपने 
साथियों के स्मरण कराने पर ही लिया | 

भक्ति के भेदोपभिद और सूरदास 

हमारे मध्यकालीन विद्वानों एवं आचार्यों ने भवित के मुख्यत्तः दो भेद किए 
हैं - (१) रागानुगा और (२) बैधी । रागानुगा में प्रेम-भाव को प्रधानता मानी गई 
है: जबकि वैधी में कर्म-कराण्ड वी । रागानुगा के भी पाँच भेद माने गए हैं--शास्त, 
दास्य, सख्य, चात्सल्य और माघुय । इन भेदों के अनुसार कोई भी भवत अपने आपको 
भगवान्‌ का दास मानता है; कोई उसे अपना पुत्र मानता है और कोई उसे 'सपा' या 
ब्रेवसी/ अथवा पति मानकर उपासना करता है; अतः प्रश्न यह है कि सूरदास की 
भक्ति-भावना को किस भेद के अंतर्गत रखें । उनके काव्य में ,दास्य, सख्य, वात्सल्य 
एवं माघुर्य आदि सभी भावों की अभिव्यवित हुई है, अतः इस आधार पर क्‍या उन्हें 
सभी भेदों के अन्तर्गत रखा जाय ? 
इस संमस्या का समाधान हम अपने शोध-प्रजन्ध (हिन्दी काव्य में श्यूंगार- 

परम्परा और महाकवि बिहारी) में भक्ति और घश्ूंगार के सम्बन्ध पर विचार करते 
हुए कर चुके हैं। यहाँ संक्षेप में इतना ही कह सकते हैं कि उपयुक्त भेदोपभेद अप्रा- 
कृतिक, अस्वाभाविक एवं भर्वैज्ञानिक हैं । भक्ति के लिए सभी विद्वानों ने श्रद्धा और 
प्रेम का सम्मिश्रनण आवश्यक माना है, इसमें से किसी एक तत्व के भी अभाव में 
'भक्ति' का स्वरूप सुरक्षित नहीं रह सकता । सख्य वात्सल्य एवं माधुय भाव में 
श्रद्धा तत्व का अभाव रहता है, तथा दास्य और शान्‍्त में प्रेम तत्व का, अत: ये सभी 
भक्ति के मूल स्वरूप को तिरोहित कर देते हैं। वात्सल्य”/ भाव का तो अर्थ और 
असंगत रूप में किया गया है । जिस प्रकार दास्य भाव का अर्थ अपने आपको भग- 
वान्‌ का दास मानना है, उसी प्रकार 'वात्सल्य/ का अथे अपने आपको ईश्वर का 
शिशु मानता होना चाहिए, किन्तु हमारे यहाँ इस क्रम को उलट दिया गया है। क्या 
एक ही आलम्बन के प्रति वात्सल्य भाव (शिशुवत स्नेह) और श्रद्धा भाव दोनों 
समान खझूप से स्थित रहना मनोविज्ञान की दृष्टि से संभव है ? क्या जिसे हम अपना 
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करना कृभी नहीं बना, अब तक उनका कवित्व कोई विधय दुंडु रहा था, पुत्टि-सम्प्र- 
दाय ने उन्हे विपय प्रदान कर दिया । जिस प्रकार एक शिल्पी में भव्य महत के 
निर्माण की क्षमता तो होती हे, किन्तु ईंट-पत्थर ओर चूने-गारे के भाव में यह ऐमा 
नहीं कर पाता, यह सामग्री उपलब्ध होने पर वह एक «सुन्दर भवन छा कर देता 
है; ठीक वैसे ही सूरदास को वल्लभाचार्य से 'कृष्ण-लीला' की मामग्री प्राप्त हुई जिसके 
बल पर उन्होंने भावताओं का सागर लदरा दिया । शिल्पों भी दो प्रकार के होते 
है--एक जो भवन बनानेवाले मालिक का ध्यान रखते हुए काम में लगे रहते हैं, 
किन्तु दूसरे अपनी कला में ही इतने मर्न होते हे कि उन्हे इस बात का ध्यान भी 
नही रहता कि वे किसके लिए क्यो और कितने वेतन पर भवन-निर्माण कर रहे है ? 
सूरदास दूसरी कोटि के काव्य-शिल्पी थे। वे मत, सम्प्रदाय, एवं दर्शन-शारत्र आदि 
को काय्य क्षेत्र में भुला वैठे, यहाँ तक कि गुर की प्रशंसा का एक पद भी उन्होंने अपने 
माथियों के स्मरण कराने पर हो लिया । 
भक्ति के भेदोपभेद और सुरदास 

हमारे मध्यकालीन विद्वानों एवं आचार्यों ने भक्ति के मुख्यतः: दो भेद किए 
है - (१) रागानुगा और (२) वेधी । रागानुगा में प्रेम-भाव की प्रधानता मानी गई 
हैः जबकि वैधी में कर्म-फाण्ड की | रागानुगा के भी पाँच भेद माने गए हैं--शास्त, 
दास्य, सख्य, वात्सल्य और माधघुर्य । इन भेदों के अनुसार कोई भी भात अपने आपको 
भगयान्‌ का दास मानता है; कोई उसे अपना पुत्र मानता है और कोई उसे 'सया' या 
ब्रेवसी! अथवा पति मानकर उपासना करता है; अतः प्रश्न यह है कि सूरदास की 
भक्ति-भावना को किस भेद के अंतर्गेत रखे । उनके काव्य में ,.दास्य, सख्य, वात्सल्य 
एवं माधुयं आदि सभी भाबों की अभिव्यक्ति हुई है, अत: इस आधार पर क्‍या उन्हें 
सभी भेदों के अन्तर्गत रखा जाय ? 

इस समस्या का समाधान हम अपने शोध-प्रउन्ध (हिन्दी काव्य में श्ंगार- 
परम्परा और महाकवि बिहारी) में भक्ति और श्रृंगार के सम्बन्ध पर विचार करते 
हुए कर चुके है । यहाँ संक्षेप में इतना ही कह सकते हैं कि उपयुक्त भेदोपभेद अप्रा- 
कृतिक, अस्वाभाविक एवं अवँज्ञानिक है । भविति के लिए सभी विद्वानों ने श्रद्धा और 
प्रेम का सम्मिश्षण आवश्यक माना है, इसमें से किसी एक तत्व के भी अभाव में 
'भवित' का स्वरूप सुरक्षित नहीं रह सकेता | सख्य वात्सल्य एवं माधुय भाव में 
श्रद्धा तत्व का अभाव रहता है, तथा दास्प और शान्त में प्रेम तत्व का, अतः ये सभी 
भक्ति के मूल स्वरूप को तिरोहित कर देते है। वात्सल्प' भाव का तो अर्थ और 
असंगत रूप में किया गया है । जिस प्रर्नर दास्य भाव का अथं अपने आपको भग- 
वान्‌ का दास मानना है, उसी प्रकार 'वात्सल्य/ का अर्थ अपने आपको ईश्वर का __, 
शिशु मानता होना चाहिए, किन्तु हमारे यहाँ इस क्रम को उलट दिया गया है। क्या 
एक ही आलम्बन के प्रति वात्सल्य भाव (शिशुवत स्नेह) और श्रद्धा भाव दोनों 
समान रूप से स्थित रहना मनोविज्ञान की दृष्टि से संभव है ? क्या जिसे हम अपना 


प्रदात फो भक्ति-्नायना घ्द्द 


छुछ मादषेप 
मूर और तुलती फी गफ्ति-यद्धति की तुलना करते हुए प्राय: कहा जाता है 
कवि सुर ने सुलसी की भांति अपनी भवित में रूप, शील मोर गुण तीनों का उचित 
समन्वय नहीं किया । प्रसमें कोई संदह नहीं कि यह आद्योप ठीक भी है, किन्तु इसका 
फारण सूरदास के भविव-भाव की स्यूवता नहीं, अपितु छृष्ण के परम्परागत रूप का 
प्रभाव है । हों; यदि सुरदात चाहते तो अपने आराध्य के रूप का संस्कार कर सकते 
ये, किन्तु सच्चा भक्त ऐसा करना पसन्द नहीं करेगा। भक्त के लिए आराध्य के दोप 
भी गुण थन जाते है; अतः दोषों के परिष्कार का वह प्रयत्व नहीं करता। जो व्यक्ति 
अपने आराध्य के दोपों को सहून नहीं कर सकता, समझना जभाहिए, चहु उसकझा भक्त 
नहीं, अपितु कोरा श्रद्धालु है । जवाहुरताल नेहरू के श्रद्धालु तो अतंद्य हैं; किन्तु 
उनके सच्चे भक्त ये हूं, जो उसकी क्रोधपूर्ण मुद्रा को भी प्यार करते हूँ । गाँधीजी 
अद्धनग्तावस्था में घुमते-फिरते थे; जो किसी विदेशी की दृष्टि में असम्यता का चिह्न 
था, किन्तु अपने देश के भक्तों की दृष्टि में वह भी उनकी महानता का प्रतीक माना 
जाता था। अस्तु, छृष्ण-चरित के दोगों का परिष्कार न फरता सूरदास की अतिशय 
भवित को सूचित करता है ।..' 
उपसंहार 
अच्त में हुम कद सकते है कि सूरदास की भवित-तावना का ल्ोत काब्य- 
धारा के प्रवाह में इस प्रकार घुल-मिल गया कि उसे अलग करके देखना संभव नहीं । 
उसमें भलोकिकता और लोकिकता, राशात्यकता और बोद्धिकता, वात्सल्य भीर 
माुर्थ सब मिलाकर एफाफार हो गए हैं। राधा-मैसी विरह-चिधुरा बाला और कृष्ण 
जैसे चंचल-मिशोर सुप्रक के निर्माण में मवित की प्रेरणा अधिक है या कवित्व की, 
इसका अंतिम उत्तर दे देना कम-ते-कम हमारे तो वश की बात नहीं है । इस सम्बन्ध 
में अन्य विद्वानों की मान्यताओं व आलोचकों के निष्कपें पर भी पुरा विश्वास नहीं 
होता । 
ऐसी स्थिति में केवल एक ही बात सूझती है कि हम भी कवीन्द्र रवीन्द्र के स्वर 
में स्वर मिलाकर उस महानु कवि की अनुपम सृष्ठि का रहस्प स्वयं उसी से पूछें--- 
* “सत्य फरे फहो मोरे है वेष्णव फचि 
कोया तुनि पेणे छिल्ते एइ प्रेमच्छदि ! 
फोधा छतुसि शिले छिले एड प्रेम गान ! 
घिरह तापित ? हरे फाहार नथात् ! 
है राधिफार अश्रु आखि पश्े छिछी सने ?*” 
अर्वात्‌ "है वैष्णब कवि ! सच बताओ, तुमने यह प्रेम छपि कहाँ से प्राप्त की ? यह्‌ 


विरह-तप्त गान तुमने कहाँ से सीखा-? किसकी आखें देखकर तुम्हें राधिका की आँसू 


भरी भाँयें याद भा गई ?' छः 


दर्द सरदास फो मक्ति-मावना 


दो समान रेसाओं में से एक को बड़ी सिद्ध करने का एक तरीका तो यह हूं कि दूसरी 
को थोड़ी छोटी कर दीजिए ओर दूसरा तरीका ट प्रतम को बड़ी बना दीजिए। सुर- 
दारा ने अपने से प्रभु को बडा मिद्ध करने फे लिए पुत्टि मार्व में पूर्व पहला तरीका 
अपनाया तथा उसके अनन्तर दूमरा । किन्तु दोनो का सत्य एक ही बा । 

यहाँ एक प्रगन उठता दे कि जब सुरटास राव गे के प्रेम का निरष्ण कर 
रहे हों तो उसे शंगार रस मे ले या भवित भाव मे ? यह बीत थी व्यजवा है या 
रति को ? इसके उत्तर में हम एक छोटा-मा उदाहरण देस 6। विसी पर का एक 
पुराना स्वामिभवत नौकर अपने युवा मालिक के पियाह के अयसर पर मकान की 
सजावट व अन्य काम-धंशों में उत्साट्‌ एवं उल्लासपर्वफ सगा खसा है, अत उसे क्‍या 
कहेंगे ? क्या विवाह की तैयारी को नौफर की रति-वायना से सम्बन्वित माले या 
उसकी भविति-भावना से ? हमारी दृष्टि में दूमरा उत्तर ही अधिक रामीचीन हू । ठीक 
ऐसे ही सूरदास अपने आराध्य के जीवन के सभी अवसरों वंग चित्रण तल्सीननापूर्वक 
करते है । अत: जहाँ तक कवि का सम्बन्ध है, सूर-साथर' वि की अपित भावना 
की ही अभिव्यवित है, यद्यपि पाठक के दृष्टिकोण से उसमे विभिन्‍न नावो की सामग्री 
मिलतो है । 
सूरदास की भक्ति-भावना का उनके साहित्य पर प्रभाव 

जैसा कि भ्षभी स्पष्ट किया गया है, सुरदास के काव्य का प्रेरक-भाव भवित 
ही है; अतः इसमें कृष्ण के जीवन का चित्रण ति संकोच रूप में हुआ है। यदि सुरदास 
किसी साधारण व्यक्ति के चरित्र का वर्णन करते, तो संगव हे कि उन अश्लील 
प्रसंगों को छोड़ जाते, जिनकी चर्चा उन्होने सूर-सागर में की हू, किन्तु अलौफ़िक प्रभु 
की सभी लौकिक क्रीड़ाओं को उन्होने पूज्य दृष्टि में देखते हुए चित्रित किया हे। 
यहाँ तक कि रति, विपरीत रति तक का साश्निप्ट चित्नण भी 'मुर-सागर' में मित्रता 
है । इस अश्लीलता को उत्तेजित करने वाले कुछ तत्व भी श्रीवायजी के मंदिर में 
विद्यमान थे; जिनकी चर्चा यहाँ अप्रासंगिक होगी । 

कृष्ण के बाल-वर्णन में कई अस्वाभावषिक एवं अलौकिक प्रसंगो का भी वर्णन 
हुआ है, जो उनकी भत्ति-भावना के ही परिणाम है; फिर भी यही अलौकिकता 
तुलसी के राम की अपेक्षा बहुत कम स्थानों पर हे । प्रायः सभी भवतों ने ज्ञान की 
अपेक्षा भवित क्ली महत्ता का प्रतिपादन किया हे । अत गोपियों के द्व रा प्रमर गीत 
में सूरदास ने भी ऐसा किया हे । किन्तु सरदार ने यहाँ दर्शन की ताकिकता की 
अपेक्षा भावना की स्वाभाविकत्ता का ही बधिऊ प्रयोग किया है 4 

अरुतु, सब कुछ मिलाकर कह सकते हे कि सूर-काव्य पर उनके भक्ति भाव 
का प्रभाव है तो सही; किन्तु बहुत कम हे; उन्हें काव्य में प्रवृतत करनेबवाली भवित हे, 
किन्तु प्रद्धत हो जाने के अनन्तर वे भक्ति की कती-कभी ही याद करते हैं; क़ाव्यत्व 
उन्तका साधन से साध्य बन जाता हे । 


है पब 


पुरदात फ्ी भक्ति-मायना ध्द्पै 


घछुछ लाक्षेप 
सूर ओर तुलसी की भक्ति-पद्धति की तुलना करते हुए प्रायः कहा जाता है 
कि नूर ने तुलती की भांति अपनी भवित में ढप, शीत भौर गुण तीनों का उचित 
समस्वय नहीं किया । इसमें कोई संदेह नहीं कि यह आद्षेप ठीफ भी है, किन्तु इसका 
कारण सूरदास के भवित-ताव की न्यूनता नहीं, अपितु कृष्ण के परम्परागत रूप का 
प्रभाव है । हाँ; यदि सुस्दास चाहते तो अपने आराध्य के रूप का संस्कार कंर सकते 
थे, किन्तु सच्चा भक्त ऐसा करना पसन्द नहीं करेगा। भक्त के जिए आराध्य के दोप 
भी गुण बन जाते है; अतः दोपों के परिष्कार का वह प्रयत्त नहीं करता। जो व्यक्ति 
अपने भाराध्य के दोषों को सहन नहीं कर सकता, समझना चाहिए, बहू उसका भक्त 
नहीं, अपितु कोरा श्रद्धालु है। जवाहरलाल नेहरू के श्रद्धालु तो असंख्य हैं; किन्तु 
उनके सच्चे भक्त वे हैं, जो उसकी कोध्पूर्ण मुद्रा को भी प्यार करते हैँ। गांधीजी 
अद्धंनस्तावस्वा में घुमते-फिरते थे; जो किसी बिदेगी की दृष्टि में असभ्यतता का चिह्न 
था, किन्तु अपने देश के भक्तों फी दृष्टि में बह भी उनकी महानता का प्रतीक माना 
जाता था। अस्तु, कृष्ण-चरित्त के दोषों का परिष्कार न करना सूरदास की अतिशय 
भवित को पूचित फरता है ।.* 
उपसंद्ार 
अन्त में हम कह सकते है कि घुरदास की भभित-भावनरा का ल्ोत ऋाब्य- 
धारा के प्रवाह में इस प्रकार घुल-मिल गया कि उसे अलग करके देखना संभव नहीं । 
उसमें अलौकिकता और लौकिफता, रामाताकता और वोद्िकता, वात्सल्य और 
गसाधु्य सब मिलाकर एकाकार हो गए हैं। राधा-गँसी विरह-विधुरा बाला ओर कृष्ण 
जैसे चंचल-मिगोर युवक के निर्माण में भक्त की प्रेरणा अधिक है या कवित्व की, 
इसका अंतिम उत्तर दे देना कम-ते-क्रम हमारे तो वश की बात नहों है । इस सम्बन्ध 
में अन्य विद्वानों की मान्यताओं वे आलोचकों के निष्कर्ष पर भी पुरा विश्वास नहीं 
होता । 
ऐसी स्थिति भें केवल एक ही बात सुझती है कि हम भो कवीन्‍न्द्र रवीन्द्र के स्वर 
में स्वर मिलाकर उस महान्‌ कवि की अनुपम सृष्टि का रहस्य स्वयं उसी से पूछें--- 
“भपत्य फरे कहो मोर हूँ वंष्णव फरवि ! 
फोया तुमि पेथे छिप्ले एुइ प्रेमण्छलि ! 
फोया तृप्रि शिल्े छिल्ले एड प्रेम गान ! 
पघिरहु तापित ? ऐरो फाहार नपात ! 
मी राधिफार अश्रु आँखि पड़े छिल्लो सने १” 
22. अर्थात्‌ है वैष्यय कवि | सच बताओ, तुमने यह प्रेम छयि कहाँ से प्राप्त की ? यह 
पिरह-तप्त गान तुमने कहाँ से सीखा? किप्तकी आखें देखकर तुम्हें राधिका की आँसू 
भरी आँखें याद भा गई ? ७ 


तुलती की समन्वय साधना ६७१ 


पर 


को ग्रहण कर लेती हैँ और जब उसमें भाव, बुद्धि और कल्पता से समन्वित अर्थ 
सुम्फित हो जाता है तो वही रचना सरस काव्य में परिवर्तित हो जाती है । 

कताओं का मूल समन्वय में है, अतः कलाकार फी दृष्टि में भी समन्वया- 

त्मकता का गुण होना आवश्यक है। जिस कलाकार या साहित्यकार में समत्वय की 

शक्ति जितनी अधिफ होगी, चह उत्तना ही अधिक अपनी रखता को गौरव प्रदान करने 

में सफल सिद्ध होगा । आदिकवि वाल्मीकि से लेकर अब त्तक के सभी महान्‌ कवियों 

एवं साहित्यकारों में समन्‍्यय की परिणति किसी ने किसी रूप में अवश्य दृष्टिगोचर 

होगी । उनके समन्वय के क्षेत्न एवं उसकी प्रक्रिया में भेद हो सकता है किन्तु उनका 

लक्ष्य प्रायः समन्वय की साधना हो रहा है । देश और काल फी परिस्थितियों के 

» *्भनुसार जीवन, समाज भौर समाज के कुछ तत्त्व अनुचित रूप से प्रमुखता प्राप्त कर 

लेते हैं और कुछ स्वंधा उपेक्षित होने लगते हैं, जिरके परिणामस्वरूप विश्वृंजलता 

का अयिर्भाव हो जाता हैँ। एक सफल चिकित्सक, समराज-सुधारक, राजनीतिक 

- नेता, धर्मापदेशक एवं साहित्यकार अपने-अपने क्षेत्र में कौर अपने-अपने ढंग से इस 

विश्द्धुलता का उपचार करके पुनः सामंजस्य स्वापता का प्रयत्त करता है; किन्तु 
ध्यान रहे, सभी सामंजस्पवादी सर्देव किसी एक ही तत्त्व या किसी एक विभारधारा 

फ्े समर्थक या पोषक नहीं रहते, युग की माँग के अनुसार वे कभी एक का और कभी 

दूसरे का समर्थन करते रहते है । यही कारण है कि हम एक युग के समस्वयवादी को 

जिस तत्व या विचार का समयंक पाते हू, दूसरे युग में उसी का खंडन दुसरे समन्वय- 

वादी को करते देसते हूँ । कबीर ने अति भावुकता का खंडन बौद्धिकता की स्थापना 

के लिए किया था, तो तुलसी ने ज्ञान-मागियों को बढ़ी हुई ताकिकता के निराकरण 

के लिए भावना का प्तमथंन किया । द्वेतायुग के नेता राम ने जहाँ कर्म के आगे 

भावना की उपेक्षा कौ थी, चहाँ, द्वापर के श्रीकृष्ण ने भावना की पवित्रता को कर्म की 

अपविद्वता से निलिम्त घोषित किया । गौतम बुद्ध एवं महात्मा गांधी दोनों के अहिसक 

तिहुए भी एक ने भावना-प्रधान युग के लिए नास्तिकवाद का प्रवत्तत किपा, जबकि 
दूसरे ने बोद्धिक युग की आवश्यकतानुसार आतस्तिकतावादी दृष्टिकोण को अपनाया । 

तुलसीदास ने जिस युग में जन्म धारण किया, वह अनेक विश्यद्धलताओं का 

युग था। राजवीतिक दृष्टि से विदेशी जाति ने भारतीय जनता को पूर्णतः अपने 

शासन के पंजे में जकड़ लिया था; धर्म की दृष्टि से परम्परागत हिन्दु-धर्मं इस्लाम 

के झंडे के आगे नत-मस्तक-सा हो रहा था; समाज के आदर्श मुल्ला-मौलबियों एवं 

पण्डितों की परस्पर विरोधी उवितयों के कारण लुप्तप्राय होते जा रहे थे; पारिवारिक 

सम्बन्ध एवं दाम्पत्य जीवन की मधुरता भी नैतिकता एवं त्याग के अभाव में दिन- 

6५  मति-दिन-क्षीण एवं शुष्क होती जा रहो थी । साहित्य के क्षेत्र में कवीर जैसा प्तिभा- 

7 शाली तो कमी-कभो ही अवतरित होता था, किन्तु उनके अनुकरण में कोई भी 

अशिक्षित या अ्द्ध-भिक्षित दो-चार पंवितयाँ जोड़कर अपने आपको कवि घोषित कर 

देता था। नई संस्कृति के वैभव ने हमारे प्राचीन सांस्कृतिक आदर्शों को निस्तेज तो 
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हुलसो को समन्बय-साधना ६७३ 


ध 


वैध्गवों और सन्‍्तों की भो भद्धां किसी-न-किसी मात्रा में सदा रही है। थही कारण है 
कि संस्कृत, पालि, पभाकृत, अपश्रंग, हिन्दी; बंगला, मराठो, कान्नड़ आदि प्रमुख 
भाषाओं में राम के आदर्ण घरित का आद्यान घद्धा-पूवेंक हुआ है । कहा जा सकता 
है कि पदि इस समन्‍्वयदाद का श्रेय राम के चरित्त को है तो तुलसी की क्या विशेषता 
रही ? किन्तु ऐसी वात नहीं है। वन में शताधिक जड़ी-बूटियों के विधमान रहते हुए 
भी हम उनका उपयोग नहीं कर सकते, कित्तु एक चतुर बैच उनके रहत्य को जान- 
कर उन्हों जड़ी-यूटियों से सहुस्तों रोगियों फा उपचार कर देता है। पया उत्त चिकित्सक 
का मद्ित्व इसीलिए गोण हो जायगा कि उत्तने मपनी शक्ति के बल पर नहीं, अपितु 
ओऔपधियों के घत्न पर उपचार किया ? चिकित्सक की सफलता इसी में है कि उसने 
# सही वक्‍त पर, रोगी को सही औपधि दी | राम का चरित्र सबके लिए उुला था, 
75 कितु एक तुलसी का ही ध्यान उधर आक्ृष्ट फयों हुआ, वे ही उसका रहस्य क्‍यों 
समझ्त सके, अन्य क्यों नहीं ? इन्हों प्रश्नों के उत्तर में तुलसी की महानता छिपी हुई 
है | साथ में यह भी ध्यान रहे कि उसने रामचरित के पौधे को ज्यों का त्यों काम में 
नहीं ले लिया; अपितु उसे अनेक द्वरव्यों से समन्वित करके एक ऐमा रसायन तैयार 
किया, जो सभी प्रकार की आधि-व्याधियों के लिए 'राम-बाण” बन गया । 
सबसे पुर्दे हम उनके काव्य-प्रयोजन या काव्य-रचना के उद्देश्य को ही लेते हैं। 
उस समय दो प्रकार के कवि पे--एक तो ये जो अपने आश्रयदात्ताओं की ही प्रवन्नता 
के लिए काव्य रचना करते थे, दूसरे वे जो स्वान्त:सुखाय काव्य रचना करते थे । 
प्रघम बे के कवियों कीं रचना में वैपक्तिकता का सर्वया लोग होतकुया, तो दूसरे वर्ग 
की रचना में सामाजिकता का । अन्य युगों और अन्य देशों में भी ऐसी स्थिति रही 
है, जब कला, या तो कोरी वैयवितकता से ग्रप्तित हो गई है, या कोरी सामाजिकता 
के कारण णुप्फ-सी हो गई है। “कला कला के लिए' या कत्ता जीवन फे लिए ?' ये 
दो. पिरोधी बाद पराश्चात्य साहित्य में दीघंकाल तक प्रचलित रहे हैं। इस दृष्टि से 
तुलसी का काव्य दोनों के बोच उचित समन्वय स्थापित करता है। वे “स्वान्तः रुणाय' 
काव्य-रचना में अरद्धत्त होते हैं, किन्तु फिर भी वे वैग्रवितकता से ग्रसित नहीं होते । ये, 
/प्राकृत-जन' का गुण-गान करना हेय समझते हैँ, किन्तु फिर भी उनकी रचना जनता 
की प्राकृत दृत्तियों का परिष्कार करने में समर्थ है । 
काव्य की विपय-वस्तु में भी उनका यही सम्रत्यपयादी दृष्टिकोण है। प्राय: 
: साहित्य में राजनैतिक, घामिक, सामाजिक या पारिवारिक जीवन की कियी एक 
समस्या को लेकर काव्य का स्थुत आधार तैवार किया जाता है--किन्तु तुलसी फे 
मानस में इन सभी वियों का समन्वय इस प्रकार हुआ है कि हम उन्हें एक दूसरे से 
कि विच्छित्त नहीं कर सकते । राजनीतिक दृष्टि से एक ओर उन्होंने अपने युग की विपम 
2. परिस्थितियों की;आालोचना को है-- 
गोंड गेंबार तूपाल महि, यमन सहां सहिपाल । 
साम ने दाम ते भेद कलि केवल दंड कराल॥ 


६७४ तुलसी की सम्स्वय-साधनों 


तो दूसरी ओर उन्होने शासक एवं अधिकारियों के कर्तव्य पर प्रकाश डालते 
हुए लिखा है-- 
..... जासु राज प्रिय प्रजा दुखारी। सो नृष अवसि नरक अधिकारों ॥ 


८ > ८ 
तुलसी प्रजा सुभाग तें, भूष भानु सो होय । 
>८ ८ >< 


मुखिया सुख सों चाहिए, खान-पान को एफ । 
पालइ पोषइ सकल अंग, तुलसी सहित विवेक ॥ 

क्या यह आदर्श यथार्थ में परिणत हो सकता है ? क्‍यों नहीं, 'राम-राज्य' इस 
प्रन्‍त का उत्तर है-- 

देहिक देविक भौतिक तापा। राम राज नहीं काहुहिं व्यापा । 

सब मर कर्राह परस्पर प्रीती । चलहि स्वधर्म मिरत श्रुति नीती । 

नहिं वरिद्र फोउ दुखी न दीना । नह फोउ अबुध न लचक्छन-होना । 

चस्तुत: आदर्श राम-राज्य की इसी सुन्दर कल्पना ने आधुनिक युगीन नेः 
महात्मा गांधी को मोहित कर लिया था। भले ही हम आज 'प्रजातन्त्रवाद” की २ 
लगाएं, किन्तु वह “राम राज्य की समता करने में असम है । 

समाज के क्षेत्र में तुलसी ने सर्वश्रथम तो दाम्पत्य-सम्बन्ध की स्थिरता ए 
पवित्नता पर वल दिया । जहाँ वे नारी को उपदेश देते हैं कि वृद्ध, रोगवश, जड़, धः 
हीन, अंध वधिर, क्रोधी एवं दीन पति का भी अपमान मत करो, वहाँ वे पुरुष 
लिए एकपत्नीब्रतक्का आदर्श भी उपस्थित करते हैं । एक ओर पति पत्नी में अनुरः 
हो और दूसरी ओर पत्नी मन-कर्म-वचन से पत्ति के लिए हितकारिणी हो--इस 
बढ़कर दाम्पत्य जीव्थ का आदर क्‍या होगा । देखिए--- 

/एकनारि ब्रत रत सब भारी, ते सन-बच-क्रम पति हितकारी ।” 

जो विद्वान तुलसी पर नारी वर्ग के प्रति कठोरता का आक्षेप लगाते हैं, वे ६ 
पंत्रितयों को न भूलें-- 

कत विधि सूजी नारि जय माही । पराधीन सपनेहु सुख नॉँहों ॥ 

इससे स्पष्ट हे कि वे नारी की अति उच्छ्द्धलता के विरोधी थे, अन्य: 
सामान्य नारी की पराधीनता के प्रति उनकी गहरी सहानुभूति थो--तथा वे ना 
और पुरुष दोनों के चरित्न का उत्थान चाहते हुए दाम्पत्य जीवन में सामंजस्य स्थ 
पित करने के पक्षपाती थे । 

उप्त युग में ऐसे भी दम्पति थे, जो अपने सुख-भोग में मग्न होकर परिवार 
कर्तव्यों की उपेक्षा करते थे । नव-यौवना पत्नी के रूप-बैभव की आकर्षण में पड़न 
अनेक युवक अपने माता-पिता की सेवा से विरत हो रहे थे । तुलसी ने ऐप्ते व्यक्ति 
को लक्ष्य करके व्यंग्य किया है--- 

सुत मारना मातु-पिता तब लॉ, अवला नव दीख नहीं जब लॉ । 
सतुरारि पियारी लगी जब तें, रिपु कुटुम्ब भये तब तें॥। 


वुच्सौ को समच्चध-साधता ६३४५ 


२ रा >< 
नहिं मानत फोउ अनुजा तनुना । 
साथ ही वे उपदेश देते हू-- 
अनुचित उचित पिचारि तन, जें पालहिं पितु बन । 
ते भाजन सुघ सुजस के, वतहि अमरपति ऐन ॥ 
युयक-यर्म की अति विल्लासिता के कारण पारिवारिक स्थिति विषम हो रही 
थी, तो दूसरी शोर बर्ण-ब्यवस्था भंग होने के कारण दिन-प्रति-दिन सामाजिक संग- 
ठन में शिधिवता आती जा रही थी -- 
बरन घरम गयो;। आश्रम निवास तज्यों 


भर >८ भर 
बार्दाह सूद्र द्विनन सन, हम तुमने कछ घादि। 
६ ५ ८ 


जानपनी को गुमान बड़ो, तुलसी के विचार गेंधार महा है । 

तुलसी मे केवल. पंडन का ही मार्ग नदीं अपनाया, अपितु वे साथ-साथ आदमों 
की स्थापना को द्वारा मंडन भी करते चलते हैं। राम-चरित्र के द्वारा उन्होंने पति- 
पतनी-सम्बन्ध में मथुरता, भाई-भाई ते स्नेह, पुक्त के आज्ञा-पालन, त्िमाताओं के प्रति 
आदर-भाव आदि को उज्ज्वल उदाहरण शभ्रस्तुत करफे तत्कालीन जनता का मार्ग- 
प्रदर्शन किया है | ध्यान रहे, सीता-वनवास की घटना, जो राम के दाम्पत्य-जीवन 
पर कलंक के समान थी, का वर्णन तुलसी ने नहीं किया है । 

अपने युग की विभिन्‍न दाशंनिक एवं साम्प्रदायिक विचार-धाराओं में भी 
मानस के रचयिता ने सुन्दर समवन्य प्रस्तुत किया है | मध्य-युग के दो बड़े दा निक 
वादों-अद्वतवाद और विशिष्टादतवाद में तुलसी ने इतने सुन्दरढंग से सामंजस्य स्थापित 
किया हैं कि मानस में दोनों ही अविरोधी भाव से विद्यमान हैं। यही कारण है कि 
दोनों वादों के ही अनुयायी मानस में अपने-अपने मतलब की सामग्री प्राप्त कर लेते 
हैं । यदि महामहोपाध्याय गिरधर शर्मा मानत में अद्वतवाद का निझूषण इतनी गम्भी- 
रता से पाते हैँ कि उनके मत से 'दायवे के साथ कहा जा सकता है कि शांकर अद्वेत के 
विरुद्ध पड़नेवाले साम्प्रदायिक विचार रामायण में हूँ ही नहीं, तो दूसरी भोर विधिष्टा- 
दैतवाद को लेकर चलने वाले भप्ति-पथ् को अनुयायी भी उनसे सल्तुप्ट हूँ । अइईत्त को 
माननेवाले ज्ञान-मार्ग का समर्थन करते हैं तथा विशिष्टाह्रतवादी भवित का। तुलसी 

दोनों के समन्वय का ही समन किया है-- 

भगतिहि ग्यानहि नहिं कछू भेंदा। उमय हुरहि सव संभव खेदा । 
से किस्तु एक्ांगी ज्ञान के विरोध में वे स्पष्ट कहते हैं :--- 
जें असि भगति जानि परिहरहों । फेवल ग्यान हेतु . श्रम फरहीं। 
ते जड़ कामधेनु गृह त्यागी । खोजत ,आऊु फिर्राहू पय लागी 0 

अन्ततः तुलसी का शुकाव भवित की ओर अधिक है, किन्तु वे भवित की 


६७६ ह तुलती की समन्‍्वय-साधतो 


महत्ता का प्रतिपादन ज्ञान-मागियों को अप्रसन्त करके नहीं करते; अपितु उनके मार्ग 
को तलवार की घार पर चलने के सगान बताकर उनके महत्त्व को अक्षुण्ण रखते हैं; 
कैवल जनसाधारण की सरलता एवं सुविधा के नाम पर वे भव्ित का समर्थन करते 
हैं-- . 
ग्याय पंथ कृपान फे धारा । परत खगेस होइ नह वारा। 
0 ८ ८ 
रामपगति चिन्तामनि सुन्दर । बसई गझड़ जाके उर अन्तर । 
इसी प्रकार विभिन्‍न देवताओं की उपासना को लेकर भी हिन्दू धर्म के अनु- 
यायी परस्पर विरोध में संजग्न थे । कोई शिव को सबसे बड़ा देव सिद्ध करता था, 
कोई शक्ति को और कोई विष्णु को | तुलसी ने अपनी 'विनय पत्रिका' में सभी प्रमुख 
देवों की स्तुति करके अपने व्यापक समनन्‍्वयवाद का परिचय दिया है। दूसरी ओर वे 
शैवों और वैष्णवों के पारस्परिक विरोध की भत्संवा राम के मुँह से करवाते हैं - 
सब व्रोही मम भगत फहाबां । सो नर सपनेहु मोहि न पावा ॥ 
सकर विमुघ भगति चहु मोरो। सो नारकी मु मति थोरी ॥ 
उस युग में नित्य नये-नये पंथों के उद्भव के कारण भी हिन्दू धर्म का विध- 
टन हो रहा था | एक समन्वयवादी कवि इसे कैसे सहन कर सकता था, अतः उन्होंने 
इत प्रवृत्ति का विरोध स्पष्ट रूप में किया है--- 
“इंबिन निज मत कलपि करि, प्रकट किये यहु पंथ 
जिस प्रकार उनकी कविता का विचार-पक्ष राजनीति, समाज, धर्म और 
दर्शन की विभिन्‍न विरोधी विचार-धाराओं को समन्वित रूप में प्रस्तुत करता है, बैते 
ही उनके भाव-पक्ष में सभी भावनाओं एवं रप्तों का समन्वय सुन्दर रूप में हुआ है। 
पुप्प-वाटिका-असंग में श्युंगार की जैसी मनोहर अभिव्यक्ति उन्होंने की है, वह क्षणभर 
के लिए उनके भवत होने में सन्देह उत्मन्‍त्र कर देती है। प्रथम दर्शन जन्य प्रेम का जैसा 
सजीव चित्रण तुलसी द्वारा हुआ है, वह कम-से-क्रम हिन्दी-काव्य के लिए तो अपूर्व॑ 
है । जनकतनया के सौन्दयये एवं उसकी चेप्टाओं के मिरूपण में उन्होंने जैसी सूक्ष्मता 
दिखाई है, वह किसी खूंगारी कवि के भी व की बात नहीं है -- 
कंकन किकिनि नुपुर ध्वनि सुनि । कहत लखन सन रामु दृदय गुनि ॥। 
मानहूँ मदन दुन्बुभो दोन्‍्हों। मनसा विस्व विजय करि लोन्हों ॥ 
श्र १ भ्र्द 
जनु विरंचि सब निण निपुनाई | बिरसि विस्व कहुं प्रकट देखाई ॥ 
सुन्दरता कह : सुन्दर फरई। छबि गृह दीप सिखा जनु बरई॥ 
सुन्दरता को भी सुन्दर करनेवाली” इस राजकुमारी के सौन्दर्य को देखकर... 
भला कौन मुग्ध नहीं होता । जब उसके अनुराग की प्रारम्भिक चेष्टाओं को देखिए -- 
चितवति चकित चहूँ दिसि सीता । कहें गए नृप किशोर मनु चोता। 
जहँ विलोक मृग-सावक-नयनों | जनु तहें बरिस कमल सित ख्ेनो ॥। 


हुलतोी की समर्वप-तताधना ६७७ 


नः न नै 
अधिक सनेह वेहु में भोरों। सरद ससतिहि जनु चितव लकोरी । 
लोचन मग रामाहे उर आनो। दीरहेंँ पलक कपाद सयानी ॥ 
जो कवि शुंगारिकता का ऐसा सरत वर्णन कर सकता है, वही रोद, वीर 
एवं भयानक की सृष्टि में भी पूर्ण सफल हुआ है। उदाहरण के लिए वीर-रस का 
एक कवित्त द्रष्टव्य है 
तोजे तुरंग कुरंग सुरंगनि साजि चहूँ छंटि छंत छबोीलें। 
भारि गुमात जिन्हें मन में कयहूँ न भये रन में तन ठीले ॥ 
तुलधी गज से लखि केहरि लो, झपदे पेटके रब सुर सजोले। 
भूति परे भट घृष्रि कराहुत, हांकि हने हनुमान हठोले॥ 
बस्तुत: तुलसी ने सभी रसों की आयोजना सफलतापुवंक करके अपनी अपार 
समन्वय शरब्रित का परिचय दिया है । 
काव्य-रसों एवं शैल्ती की दृष्टि से भी तुलसी का साहित्य अपने युग की सभी 
प्रचलित काव्य-पद्धतियों से समन्वित है। महाकाव्य, मुकततक, ग्रीति--तीनों रूप का 
प्रयोग उन्होंने सफलतापूर्वेक्ष किया है। उच्च युग में पाँच काव्य-शैलियाँ प्रयुवत होती 
भी-- (१) पीर-गावा काल की छप्य पद्धत्ति (२) कृष्ण-भकत कवियों की गीति 
पद्धति, (३) चारणों व भाटों की कवित-सर्वया पद्धति, (४) दोहा-पद्धति और (५) 
प्रेमाबपानों की दोहा-घौपाई पद्धति । तुलसी के काण्य में इन सभी पद्धतियों का प्रयोग 
सफलतापूर्वक हुआ है । इसी प्रकार उनकी शैली में स्वाधाविकता और अलंकृति का 
सुन्दर समन्वय मिलता है। उत्त युग में त्रज और अवधी का साहित्य में प्रयोग होता 
था; तुलसी ने दोनों का ही प्रयोग पूर्ण अधिकार के साथ किया है । 
इस प्रकार हम देखते है कि तुलसो में समन्‍वप की कपूर्व क्षमता थी । बया 
विचार, क्या भाव और क्या शैत्ी--साहित्य के सभी पक्षों में उसकी अनुठी समन्वय- 
वादिता दृष्टिगोचर होती है। भारतीय धर्म साधना ने वैदिक युग से लेकर उनके 
युग तक जो कुछ प्राप्त किया था, उसका सार रूप उनके काव्य में एकत्र है। भारतीय 
संल्कृतिि, भारतीय समाज और भारतीप साहित्प का चरम विकसित रूप यदि किसी 
एक ही रचना में ही देखना हो तो उसका सबसे सुन्दर साधन तुलसी का “राम- 
चरित-मानत' है, इसमें कोई सन्देह नहीं । तुलसी की इस महान्‌ देन को देखते हुए 
किसी कवि ने ठीक लिखा है-- 
कविता करक॑ तुलसी न सते, कविता सप्ती पा तुलसी को कला। 


43०4 अट्ठावन है 


मीराँबाई का काव्य : नव मूल्यांकन 


यद्यपि हिन्दी की सर्वोच्च गहिला कवयिती- मीराँवाई-- के नाम से सम्बन्धित 
अनेक रचनाएँ उपलब्ध होती हैँ, किन्तु इनमे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाणिक रचना 
मीराँवाई की पदावली' ही है ।" इस 'पदावली' का भी कोई एक प्रामाणिक रूप 
या संस्करण नहीं मिलता-- विभिन्न संकलत-करत्ताओं एवं संपादकों ने अपने-अपने ढंग 
से 'पदावली' का पाठ निर्धारित किया है। सतना ही नहीं, 'पदावली' के विभिन्न संस्क्र- 
रणों के पदों की संख्या एवं नाम में भी परस्पर गहरा अंतर मिलता है। इसका कारण 
कृदा चित्‌ यह है कि स्वयं मीरा नेन अपने विभिन्‍न पदों को संगृद्धीत करके कोई संज्ञा 
प्रदान नहीं की, अपितु संकलन-कर्ताओं ने ही अपने-अपने संकलनों को विभिन्न संज्ञाएँ 
प्रदान की है । यही कारण है कि मीरा की पदावली के अनेक संग्रह अलग-अलग नामों 
से प्रचलित हैँ, जिनमें से कुछ ये है*--(१) “मीरांवाई के भजन'--पं० ईश्वरीप्रसाद 
रामचन्द्र दरा संकलित सन्‌ १८६८६०। (२) 'मीराँवाई की शब्दावली' वेलवेडि- 
यर बज्रेस, इलाहाबाद से प्रकाशित । (३) 'मीराँबाई की पदावली'- सं० परशुराम 
चतुर्वेदी । (४) 'मीरां-माधुरी -- ब्रजरत्नदात्ष । (५) 'मीराँ और उनकी प्रैेमवाणी'--- 
ज्ञानचद्धर जैन। (६) "ीरा-मधुरी--रामलोचन शर्मा 'कंदक'। (७) "मीरां- 
मंदाकिनी--नरोत्त मदास स्वामी । [८) “मीरा-दर्शन! - मुरलीधर श्रीवास्तव । 
(८) 'मीरा-पदावली -- विष्णकुमारी 'मंजु' । (१०) "मीरा वृद्त्‌ पद-संग्रह” पद्मा- 
वती 'शवनम' (११) 'मीरा-सुधा-भिधु/ स्वामी आनन्द स्वरूप।| इनमें से अनेक 
संग्रह एक-दूसरे पर आधारित है तथा कुछ की भापा बहुत ही भ्रष्ट है। विशेषतः 
राजस्थानी भाषा से अनभिन्न सम्पादकों ने सम्पादत एवं शोधन के नाम पर मीरा 
के पदों को अशुद्ध एवं विक्ृत रूप प्रदान कर दिया है । अतः मीराँवाई के काव्य का 

4. मोरां की अन्य उपलब्ध रचनाएँ (१) ग्रोत ग्रोविन्द की टीका (२) 
नरसोी रो मायेरो (३) सत्यनामाजो नो रूसणों (४) राम सोरठ (?) राग गौचिन्द 
आदि । 


२. राजस्थानों भाया और साहित्य'ं डा० होरालाल महेश्वरो, १० ३२६। 


मोरांबाई का काव्य : नव मुल्यांफन श््दि 


अध्ययन करते समय इस तथ्य को ध्यान में रखना आवश्यक है। हमारे देखने में अब 
तक जो संस्करण आये हैं, उनमें श्री परणुराम चतुर्वेदी एवं प्रो० नरोत्तमदास स्वामी 
के द्वारा प्म्पादित ही अधिक प्रामाणिक प्रतीत होते हैं। प्रस्तुत लेख भी मुख्यतः 
परगुराम चतुर्वेदी द्वारा संगादित 'मीराँ की पदावली' पर आधारित है। 

'पदावली' को सामान्य पृष्ठभूमि--किसी भी रचना के सर्जनात्मक पक्ष का 
अध्ययन करने के लिए विकासवादी दृष्टिकोण * के अनुसार मुख्यतः इन तीनों विन्दुओं 
पर विचार करना आवश्यक है--(१) पूर्व-परम्परा (२) तत्कालीन वातावरण एवं 
(३) रचयिता का व्यवितत्व । यहाँ 'पदावली” के साजन-पक्ष की व्यादया के लिए भी , 
इन तीनों पर क्रमशः विचार करते हुए सर्वप्रथम उसभी पूर्ववर्ती परम्परा पर ध्यान 
देना चाहिए | यद्यपि मीराँ के जीवन-काल के संबंध में मतैयय का अभाव है, फिर भी 
सामान्यतः संतत: १५५५ से १६०३ वि० का समय इसके लिए स्वीकार किया जाता 
है"; इस दृष्टि से वे कबी र-रैदास की परवर्ती एवं गूर-तुलसी की पूर्वेग्र्ती सिद्ध होती 
हैं। पदों या गीतों की परम्परा का यूत्रपात्न हिन्दी में चोदहवीं शताब्दी ईस्वीसे भी 
पूर्व हो चुका था। इस परम्बरा का मूल स्तोत अपध्रंश के सिद्ध कवियों में दूंढा जा सकता 
है। उन्होंने कदाचित्‌ लोक-गीतों के आधार पर इसे प्रतिष्ठित करते हुए स्वानुभूतियों 
की अभिन्यत्तित का माध्यम बनाया । तदनस्तर साथ-पंयी योगियों एवं महाराष्ट्रीय 
संत्रों ने इस परम्परा नो आगे बढ़ाया । महाराष्ट्र के सुप्रसिद्ध सन्त नामदेव (१२७०- 
१३५9 ई)) ने मराठी के साथ-साथ हिन्दी में भी पदों फी रचना की तथा आगे चल 
कर हिन्दी के विभिन्न सन्‍्त कवियों ने उन्हीं का अनुमरण करते हुए इस परम्परा 
को विकमित किया । कबीर ने अन्य शैलियों के साथ-साथ पद-शैली में भी काव्य- 
रचना की । मीरा के धर्मे-मुद रैदास भी वाघीर के समकालीन माने जाते हैं तथा 
उन्होंने भी पद-शैली में काध्य-रचना की थी । स्वयं गीराँ ने अपने गुर रूप में रेदास 
का नाम वार-वार अमित श्रद्धापूर्वक लिया है--अतः कहा जा सकता है कि पद- 
शैली प्रत्यक्ष रूप में मीराँ को अपने गुरु रैदास से मित्री थी। मीरों के पदों की ने 
केवल शैली, अपितु विपय-वस्तु एवं भाव-व्यंजना भी सन्‍्तों के प्रभाव से युवत है, 
अतः “मीरा की पदावली' को सन्‍्तों की पद-परम्परा का ही नव विकसित रूप मानना 
उचित होगा । 'नव विकसित” विशेषण का प्रयोग हम जान बूझकर कर रहे हैं; 


- बह इस बात का सूचक है कि मीराँ ने परवर्ती संतों का अन्धानुरण नहीं किया, 


अपितु विचार; भाव, भाषा एवं शैली की दृष्टि से पूर्वपरम्परा को नया मोड़ भी 
दिया है । जैसा कि अन्यत्न स्पष्ठ, किया जायगा, मीर्स सन्‍्तों की शिष्या होती हुई भी 
अपने धामिक दृष्टिकोण के अनुसार समुण के भक्तों के अधिक समीप पड़ती हैं तथा 


उनका भाव-पक्ष संत्रों के भाव-पक्ष की अपेक्षा अधिक अनुभूतिपूर्ण एवं गम्भीर है। 





१, अष्ठव्य--'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास! । 
२. राजस्थानी भाषा और साहित्य--डा० माहेश्वरी । 
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उसकी जैती में भी अपेक्षाऊत्त अधिक कोमलता, सरलता, एवं तरलता दृष्टिगोचर 
हीती है । धतः कट्ा जा सकदा है कि मीरा ने पद-शैली के रूप में पूर्व-परम्परा से 
जो कुछ ग्रहण किया, उसे नयी वस्तु, नयी अनुभूति एवं शी के नुदन तत्त्वों ढ्वारा 
और अधिक सम्पन्न एवं परिष्कृत किया है। दूसरे शब्दों में, 'मीराँ की पदावली' 
अपनी पूर्व-परम्परा के नुतन विकास की सूचक है; यह मीराँ के कवि-व्यक्तित्व को 
सशकतता एवं सयलता का प्रमाण है। 
तत्कालीन वातावरण की दृष्टि से 'मीराँ की पदावली” पर विचार करते हुए 
कहा था सकता है कि मीरा उस युग की भूमिका पर प्रतिष्ठित हैं, जबकि भवित 
आन्दोलन अपने उत्थान की ओर अग्रसर था। यह वही समय था, जबकि नामदैव, 
कवीर एवं रैदास जैसे संत धर्म की व्यापक व्याख्या प्रस्तुत करते हुए सांप्रदायिक 
भेद-भावों, वर्ण और जाति के स्तरों की भिन्‍नता एवं वाह्य|चारों व कृत्रिम विधि- 
विधानों की निर्थक्ता घोषित कर चुके थे, किन्दचु अभी तक सूर-तुलसी की सगुण- 
लीलाओं के गुण-गान का माधुय प्रवाहित नहीं हुआ था। मीराँ इन दोनों स्थितियों 
के मध्य में स्थित हैं - न केवल काल की दृष्टि से, अपितु अपनी बौद्धिकता, भावना 
एवं क्रिया-कलापों की दृष्टि से भी । जिसे हम “युग-बोध कहते हैं, वह प्रायः अतीत 
से कटा हुआ एवं भविष्य से सदा हुआ होता है--उसमें अतीत और भविष्य को 
भवेक्षा वतमान का बोध ही अधिक रहता है, किन्तु ऐपा युग-बोध व्यक्ति के दुध्टि- 
कोण को सीमित एवं संकीर्ण वना देता है। वह अतीत से ग्रहण नहीं कर पाता, 
भविष्य को कुछ दे नहीं पाता। ऐसे 'युग बोध” की दुह्ाई देकर हम भले ही अपनी 
सीमाओं की संकीणंता एवं अभावों की दुर्बलता को छिपा लें, किन्तु सच्ची प्रतिभा 
एवं व्यापक दृष्टि का प्रमाण तो उम्ती बोध में माना जा सकता है, जो अतीत की 
उपलब्धियों, बर्ताव की गतिविधियों एवं भविष्य की सम्भाववाओं पर आधारित 
हो । इस प्रकार के व्यावक बोध का प्रवाण मीरा की काव्य-दृष्टि में उपलब्ध होता 
है । मध्यकालीन उच्च सामन्तवर्गे में पोषित राजकुमारी होते हुए भी उन्होंने चर्मे- 
कार रैदास की शिप्पा वनने में कोई संकोच नहीं किया--महजों और राज-भवनों 
की सुदृढ़ दीवारें भी उन्हें सन्‍्तों की कुटिया में जाने से नहीं रोक सकीं--यहू तथ्य 
उनके व्यवितत्व की सवलता का द्योतक है। राज-भवनों की अट्टालिकाओं में रहने- 
वाली राजकुमारी का शुद्रजातीय संतों के साथ निस्संकोच रूप में मिलना-जुलना 
सस्झ्तिक परिस्थितियों से एक नूतन विकास एवं नूतन संगम का सूचक है। दूसरी 
थोर संतों के निर्मुण की शुप्कता के साथ भक्तों के सगुण की मधुरता का मेल, यंडन- 
मंदन की ताकिकता के स्थान पर हृदय के माधुयें की प्रतिष्ठा का प्रयोग--इस बात 
का सूचक है कि मीरों ने अपने काव्य में पूर्ववर्ती संतों कौ उपलब्धियों एवं परवर्ती 
भवतों को संभावनाओं के सामंजस्य को प्रस्तुत किया है । युग-बोध' 'सीमित युग-वोध' 
न होकर जतीत और भविष्य से संपुप्ट है । वस्तुत: साहित्यकार की विकसित चेतना 
दही ऐसा व्यापक बोध प्रस्तुत कर सकती है | 
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जही तक मीरा के व्यपितत्व की बात है--उनमें हम अद्भुत साहस, गद्भुत 
धैर्म्य एवं अद्भुत सहजता पाते हैं । वे अपने लक्ष्य के प्रति इतनी अधिक आस्थावान' 
एवं दृढ़ हैं कि विष पान तक की स्थिति उन्हें विचलित नहीं कर पाती । पारिवारिक 
विरोध, सामाजिक भर्त्सना एवं लोक-निन्दा भी उनके तेजस्वी व्यक्तित्व को तनिक 
भी नहीं छ्‌ पाती । यही फारण है कि वे अपनी आत्मा की अक्लाज को अपने हृदय 
के क़न्दन को, अपने मन के उल्लास को, अपनी भावनाओं के आवेग को और अपनी 
अनुभूतियों के प्रवाह को निर्वाध रूप में व्यक्त कर पायीं। नारी का नारीत्व उन्हें 
इत्तिमता के आवरण को धारण करने के लिए विवश नहीं कर पाता, उच्च कुल की 


कुलीनता उन्हें गांभीय एवं ऐश्वर्य के अनावश्यक भार को ढोने के लिए मजबूर नहीं 
कर पाती । वे एफ ऐसी नारी का वाद प्रस्तुत करती हैं, जो पारिवारिक रूदियों 


एवं सामाजिक सीमाओं का उच्छेदव करते समय एक अदुभुत शव्तिशालिनी विद्रो- 
हिणी का रूप धारण कर लेतो हैं, जबकि अपने साँवरिया की आराधना के समय, 
उसके सम्मुब आत्म-निवेदन करते समय प्रेम से विभोर, लाज रे गदगदू, कोमलता 
से-ओत-प्रोत एवं दैन्यता से द्रवित हो उठती हूँ ॥ वे एक ओर समाज को चुनौती देती 


. हुई कहती हं-- 
* * पग घुंधकू यांध मीरा नादी रे 
8 सोरां नाओ ; े 
/ * या... ६ 5५ 
के - साई रो'मैं तो लोपो मोदिस्यो. सोल - - ०. 


। कोई कहे छाने कोई कहें थोड़े-लियो रो जजता ढोले। 
तो दूसरी से वे यह भी स्पष्ट रूप में घोषित करती हू 
मेरे तो पिरिघर गोपाल दूसरो न कोई ! 

अस्तु .इसमें कोई सन्देह नहीं कि मीरों के व्यक्तित्व की सवदता, शक्तिमत्ता 
एबं स्पष्टवादिता ने उनकी वाणी को पर्याप्त शवित एवं राहुजता प्रदान की है--इसी 
के बल पर वे अपनी अनुभूतियों को यथार्थ रुप में व्यक्त कर सकी हैं तथा यही यथा- 
चंता उनकी अभिव्यवित का चरम सौन्दर्य है। निष्फर्ष रूप में कहा जा सकता है कि 
मीरा का काव्य परम्परा से पुष्ट होते हुए भी उम्तकी रूढ़ियों से जकड़ा हुआ नहीं है, 
मुगीन वातावरण पर आधारित होते हुए भी उसकी सीमाओं से आबद्ध नहीं है तथा 
उनका व्यवितर्व राजभवनों में प्रा हुआ होते हुए भी उसकी औपचारिफताओं एं 
कृत्रिमताओंसे मुक्त है। वस्तुतः मीरा की काग्यानुभूति परम्परा, युग एवं व्यपितत्व के 
सुन्दर सम्मिश्रण का एक उत्कृष्ट उदाहरण श्रस्तुत करती है। वहू परम्परा का एक 
नया मोड़, युग का एक ड्यापक बोघ एवं व्यक्तित्व की एक नूतन सहजता का आदर्श 


2 :/7स्तुत करता है, जो समग्र रूप में कवि-प्रतिभा की बिकासोन्मुखता का परिचायक है । 


कहा १ 


पदावती' का बीड्विक पक्ष --!पदावली के बौद्धिक पक्ष पर विचार करने के 
लिए हमें सर्वश्रवम्त यह देखना होगा कि सीराँ किस धर्म-सम्प्रदाय व दारशनिक मत 
की अनुयायी थीं। इस सम्बन्ध में कोई निश्चित प्रमाण नहीं मिलता। उनके गीतों 
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में विभिन्‍न धर्म-सम्प्रदायों एवं दर्शनों का प्रभाव मिश्रित रूप में दृष्टिगोचर होता है; 
अतः उन्हें किसी एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध करमा उचित प्रतीत नहीं होता । उनके 
माता-पिता सगुण के उपासक थे तथा इस वात का भी उल्लेख मिलता है कि मीराँ 
बाल्यकाल में ही कष्ण की मूर्ति की पूजा करने लग गई थी -इसमे वे सागुण की 
आराधिका सिद्ध होती है । उनके पदों में भी प्राय: कृष्ण के प्रति ही आत्म निवेदन + 
किया गया है, इससे भी वे कृष्ण-भवतों की परम्परा में आती हैं। किन्तु-कृप्ण भगत 
मान लेने पर भी एक प्रश्न यह उठता है कि वे क्ृष्ण-भक्ति से सावद्ध क्रिय सम्प्रदाय 
की अनुयायिनी थीं ? कुछ विद्वान्‌ उन्हें वल्‍्लभ-रम्प्रदाय से संवद्ध करना चाहते है, 
किन्तु यह ठीक नही है | अवश्य ही वल्लभ-सम्प्रदाय से मीराँ का थोड़ा सम्पक्त रहा 
था, किन्तु उन्होंने इनकी दीक्षा ग्रहण नहीं की थ। वार्ता के अनुसार दल्तभ-प्तम्प्रदाय 
(के प्रतिनिधि गोविन्द दुवे मीर्राँ के यहाँ गये थे, किन्तु वे मीरा से अग्ररन्‍्त होकर लौट 
बाये थे तथा मीर्राँ की दी हुई भेंठ को अस्वीकार करते हुए कहा था- 'तू तो श्री 
आधचाँये महाप्रभुन की नही होत ताते भेंट हाथ से छुवोगी नहीं ।' एक अन्य उल्लेख 
के अनुसार मीर्रा स्वयं भी दृन्दावन आई थो, किन्तु वे यहाँ नदी ठहरी ! इन सब 
बातों से यदढ्ी सिद्ध होता है कि वल्‍लभ-सम्प्रदाय के अनुबायियों ने मीरों को अपने 
मत की दीक्षा देने का प्रवास किया था, किन्तु :समें उन्हें गफलता नहीं मिली । 
श्री वियोगी हरि के मतानुमार मीरा ने चैतन्य सम्प्रदाय के प्रतिनिधि श्री,» 
जीवस्वामी से दीक्षा ली थी। मीरा की भवित भावना में प्राप्त माधुये भाव चैतस्य 
मत की विचारधारा के अनुकूल ही है, फिर भी इस बात का कोई दृढ् प्रमाण नहीं 
मिलता कि मीरा ने चैतन्य सम्प्रदाय की दीक्षा ली ही थी । 
स्वयं मीरा! की पदावली में गुरु के तप में सन्त रैदारा का स्मरण बार वार 
श्रद्धापूवक किया गया है' 
गुर मिलिया रदात जो, दीन्हों ग्यान की गुटकी। 
चोद लगी निम ताम हरि फी, रहांरे हिपड्ें खटफी ॥ १ 
दूसरी ओर सन्त रैदास की उपस्तब्ध जीवनियो में भी उसकी शिषप्याओं में 
'चित्तीड़ की झातोी रावी' का उल्लेख मिलता है -ययतगि यह 'झाज़ी राती! स्वयं 
मीराँ का विशेषण नहीं माना जाता --पर सम्नव है कि यहे भोरां को गाता, चावी, 
या किसी ऐसी निकटस्व सम्बन्धिली का सुचक हो, जिसमे साज्यम से मीराँ का भी 
रैडासमी से संबर्क हो गया हो । भत यह सम्बय हे कि मीरां को आध्यात्मिक ज्ञान 
की उपलब्धि गुद रेदारा से द्वी हुई हो । मीरा के ऊाब्य पर रस मत के प्रभाव को 
सूचित कफरनेबालि और भी कई प्रमाण उपाब्ध होने है। एक तो उन्होंने अनेफ पदों में 
सपने गुद को जोगी दुप में सम्बोधित हरते हुए उसके प्रति महरी जासकिय व्यक्त 
गो है, यबा--' जोगिया थी थावो ने या तेस'' मस्टारा सतयुद तेगा शाउयो सी”, अरजो 


व 


झरे मीरा दासी नी, गुदप <-रज की में प्यासी जी, सलनुद्ध स्हाँरी प्रीत निनाज्यों जी! 





प्‌. 'मोरां को पद्मावती! (परशुराप्त चतुर्वरी) -परदसंवरा २०, २६, १६६ । 


रु 7 


+ 


मोरांबाई का काव्य : नव मूल्यांकन ध्परे 


आदि। इन पदों में कहीं-कहीं गुद को ही आराध्यदेव या परमात्मा के समस्प मान 
लिया गया है। गुरेदेव के लिए जोगी (योगी) विशेषण का प्रयोग किसी नाथ-पंथी 
योगी की ओर भी संकेत करता है, किस्तु इसके आधार पर यह कहना कठिन है कि 
उनका नाथ-पंथियों से सम्बन्ध रहा है । नाथ-पंच के अनेक यौगिक शब्द-- त्विकुटी, 
शून्य, सुरत, सुधुम्ता, घट आदि - भी उनके पदों में आये हैं, किन्तु उनका अर्थ योग- 
परक न लेते हुए प्रेम परक किया गया है। ऐसा प्रतीत होवा हे कि नाथ-पंथ का वह 
प्रभाव मीरों पर संत-मत के माध्यम से ही पड़ा है। संतों ने भी नाथ पंथियों की 
यौगिक शब्दावली का प्रयोग नूतन अर्थ में क्रिया है, उन्होंने हठयोग के स्थान पर 
प्रेम के सहुज योग की प्रतिष्ठा की है। यही बात मीरा में मिलती है। दूसरे अनेक 
स्थलों पर भीरां ने ईश्वर के निर्मुण निराकार एवं निरंजन रूप को मान्यता देते हुए 
आत्मा और परमात्मा की एकता का प्रतिपादन किया है । एक ओर वे कहती हैं--- 
'जाको नाम निरंजण कहिए ताको ध्यान घरूँगी! तो दूसरी ओर वे स्वयं को आराध्य 
से अभिन्न भी मानती है -'तुम विच हम बिच अंतर नाहीं, जैसे सूरज घामा ।” गुरु 
के द्वारा प्राप्त ज्ञान की चर्चा करती र्वेत्न आत्मा के दर्शव की वात कहती हैं--- 

सतगुर भेद बताइया, छोली भरम की किवारी हो। 

सब घद दीसे आत्मा, सबहोी सूं न्‍्यारों हो॥ 

दीपक जोऊँ ग्याद का चढ़ अगम अटठारी हो। 

मोरां दासोी राम फी इमसरत बलिहारी हो॥ 
मीरा की साधना की एवं उपासना पद्धति में भी संतों की परम्परा के अनुरूप 
प्रणणय ओर विरह की- माता पर्याप् है--अत: यह कहा जा सकता है कि भीराँ पर 
संत मत की मान्यताओं का प्रभाव कम महीं है। यह प्रभाव उन पर सन्त रैदास के 
माध्यम से ही पड़ा हो तो भी आएचयें नहीं | यदि स्वयं रैदास का जीवन काल मीराँ 
से थोड़ा पीछे पड़ता हो तो किसी रेदासी सन्त (अर्थात्‌ रेदासजी की शिप्य परम्परा 
का कोई सन्त) से मीराँ का सम्बन्ध माना जा सकता है। 

मीरों पर सन्त मत के प्रभाव स्वीकार फरते हुए भी हम यहू स्पष्ठ कर देना 

चाहते हैँ कि विचार के क्षेत्र में मीराँ कट्टर नहीं थीं--वस्तुत: उनकी विचारधारा 
भाव से भिन्न नहीं थी । वे निर्गुण की महत्ता स्वीकार करती हुई भी अपने वचपन के 
आराध्य कृष्ण को नहीं भूल पाईं---उन पर वाल्यकालीन संस्कार इतने गहरे थे कि वे 
अपना प्रणय-निवेदन मोरमुकुटधारी गिरिधर को ही करती हैं-- निराकार ब्रह्म को 
नहीं । उनमें सगुण की आस्था और निर्गुण का ज्ञान--दोनों मिश्रित हो गये हैँ । सच 
पूछा जाय तो उनका निर्युण ब्रह्म समुण कृष्ण से भिन्न नहीं है । ! उनकी भावानुभूति 
की प्रबल धारा में समुण एवं निर्गण का भेद तिरोहित हो जाता है, अतः दर्शन और 
तक की कसौटियाँ उसके लिए व्यर्थ हैं । 
पदावली का भाव पक्ष--पदावली में मुख्यतः कृष्ण के प्रति 'प्रंणय निवेदन 
किया गया है, जिसे लौकिक दृष्टि से श्ुंगार रस में स्थान दिया जा सकता था, 
कितु मीराँ का आालम्बन अलौकिक है--अतः यह प्रश्त उठता है कि उसे भवित भाव 
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में स्थान दिया जाए या रहस्यवाद के अन्तर्गत ! 'शक्ति' मूलतः श्रद्धा और प्रेम से 
समन्वित होती है, उत्तमें आलम्बन को उच्च एवं महान्‌ तथा स्वयं को दीन व द्वीन 
माना जाता है, जवकि मीराँ में समता पर आधारित प्रशय की अभिव्यवित हुई है । 
इस दृष्टि से मोराँ सगुण भक्‍तों की अपेक्षा निर्गुण-संतों के अधिक समीव पड़ती हैं। 
सन्‍्तों के दिव्य-प्रेम को “रहस्पवाद' ही संज्ञा दी जाती है तथा अनेक आलोचकों ने 
मीरा को भी रहस्यवांदिती बताया है, किन्तु हमें इसमें एक आपत्ति हँ--भीराँ का 
भाराण्य सगुण कृष्ण है, जबकि रहस्यवाद निर्युण की मान्यता पर आधारित होता है । 
अतः मीरा न तो पूर्णतः भक्तों की श्रेगी में आती हैं और न ही संत्रों की श्रेणी में-- 
उनकी भावना भवित और रहस्यवाद के वीच में पड़ती है। रूपगोस्वामी ने भक्ति के 
विभिन्न भेदोपभेद करते हुए भक्ति के एक ऐसे भद की प्रतिष्ठा की है, शिरामें 
आराष्य के पति विशुद्ध प्रणय की भावना रहतो है, इसे माधुयेभाव की भभित कहा 
गया है । यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से शक्ति से भवित का यह भेद भठिग के मूल क्षेत्र की 
सीमाओं से दूर पड़ता है, फिर भी व्यावहारिक दृष्टि से इसे स्वीकार किया जा 
सकता है, किन्तु इसे हम माधुयंभाव की भवित ने कहकर माधुर्य भाव की उपादना 
कहना पसन्द करेंगे तथा इसे भवित का भेद ने मानकर उससे पुथक्‌ उपासगना-द्धति 
के झूप में स्वीकार. फरेंगे। भावना के आधार पर उासताओं के निग्नांकित तीन 
श्रेद माने जा सकते हैं-- 
निर्मुण +प्रणय ++ रहस्यवाद 
सगुण +- श्रद्धा + प्रणय रक भविति-भाव 
सगुर +-अजुज उन मा ध्रुग -भाव 
उपयुक्त वर्गीकरण के अनुसार मीरा की भावना को माधुयें भाव की .संग्ा दी 
जा सकती है। वस्तुतः व्यावहारिक क्षेत्र में पट्ले से हो मीराँ को अनुभूतियों को 
माधुर्य भाव” के नाम से स्मरण करने को परम्पर। चली आ रदी है, अतः इस दृष्टि 
से भी यह उचित है । 
माधुयेमाब-- मीरा अपने आराध्य देव को अपने प्रेमी टी सद्दीं, अपितु १ति के 
.रुप में स्मरण करती है - 
मेरे तो गिरिधर गोपाल बुसरो न कोई। 
जाके मिर मोर मुझुट मेरो पति सोई। 
अर >८ )६ 
में तो पिरधर के घर जाऊं 
गिरधर म्हारो सांचो प्रोतम देखत रूप लुभाऊं ।। 
यहाँ गिटिध्रर गोपाल के प्रति मीरा ने पूर्ण अनन्यता का भाव व्यक्त किया 
है-सीडिक दृष्टि से उनके पति कोई ओर भी थ, किन्तु मीरा उसका स्पष्ट मिमेंध 
करती हैं । लोकिक सम्बन्ध एवं लोकिक पति मिथ्या है - उसके ब्रास्ततिक पत्ति---*ँ, 
साँचो प्रीठम--तो गिरिप्रर ही हैँ । इसीलिए वे निःम्ंडोच उन्हें बार-बार 'पिया' या 
पति के हुये में सम्योधित झरतो हैं-- 
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पिया ग्रिन रह्कोइ ने जाइ | 
विया दिन मेरी सेज अधती, जागत रंण बहाएं । 
4 
होली पिया बिन खागें झारी । 
यद्यपि यहाँ प्रयुक्त 'पिया' शब्द व्युत्पत्ति की दृष्टि से केवल प्रिय का सूचक 
है, किन्तु राजस्थानी भाषा में वह पति के अर्थ में रूढू हो गया है, अतः मीरोँफा 
कृष्ण से प्रेयसी-प्रियतम का नहीं, अपितु पत्नी-यति का सम्बन्ध मानना चाहिए । 
पति-त्नी का सम्बन्ध कुछ ओपचारिकताओं को अपेक्षा रखता है, किन्तु 
मीरा गे सामने चहू रामस्या नहीं है। उनके विश्वास के अनुसार वे जन्म-गन्म से 
कृष्ण को दी प्रेयती व पत्नी रहती हैं, अतः इस जन्म में भी वे उसी सम्बन्ध का 
पातन करती हैं -- 
मेरी उणकी प्रीत पुराणी, उज बिति पल ने रहाऊँ। 
>< 
पुरब जनम को प्रोत पुराणी सो बयूं छोड़ो जाय। 


पुरथ जनम की भ्रोत हमारो अब नें जात तिबारो । 

इसी प्रकार एक अन्य पद में वे अपने आराष्य को 'पुर्वे जन्म को साथी 
मानती हुई अपने सम्बन्ध को जन्म-जन्मास्तर तक चलनेवाला मानती हैं। सम्भवतः 
मीरा की उपासना का लक्ष्य न तो स्वर्ग है और न ही मुक्ति । वे केवल अपने प्रियतम 
का सान्निध्य एवं तादात्म्य ही जन्म-जन्मान्तरों तक चाहती हैं । 

रुयासक्ति-जन्य साधुर्य भाव -श्रद्धा या भक्ति का उन्मेष गुणों के चिन्तन के 
आधार पर होता है, जबकि प्रणय की उत्पत्ति मुक्यतः सौन्दर्याकंण या रुपासक्ति के 
फारण होती है | अन्य कारणों से भी प्रणय उत्पन्न हो सकता है, किन्तु रूप का प्रभाव 
उरामें गोण नहीं रहता । प्रणय का प्रथम अंकुर तो रूपजन्य प्रभाव से ही प्ररफुटित 
होता है, ध्रिय के अन्य मुण उस अंकुर को पल्‍लवित एवं पुष्पित करने में योग भले 
ही देते हों । मीरा का माधुय-भाव भी आराध्य के सौन्दर्धकपेण पर आधारित है । 
स्वयं कवयित्नी के शब्दों में--- 


या सोहन के सें रूप लुभागी, 
सुन्दर वदन फसल दल लोचम, माँकी चितवन साद मुप्तकानों । 
८ . अं | 
जब से सोहि नंदनंदन वृष्टि पड़यो भाई । 
तब्र से परलोक कछ न सोहाई 
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५ 
आलो रे मेरे न॑णां बाण पड़ी । 
जिस चढ़ी भेरे माधुरी मुरत उर बिच्र आग अडी । 
कअ को डाढ़ी पंथ निहाझे अपने भवन खड़ो ॥ 
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कैसे प्राण पिया बिनि राखूं जीवन मुर जड़ी । 
मीराँ गिरधर हाथ विकानी, लोग कहैँ विगड़ी ॥ 
कृष्ण के रूप-सौन्दर्य का आख्यान करते समय मीरा ने न केवल उनके नख- 
शिख की विशिष्टता का संकेत किया है, अपितु उनकी श्वृंगार-चेष्ठाओं (हाव-भाव) 
-यया, वॉफी चितवन, मंद मुस्कुराहट आदि--का भी निरूपण पूर्ण सरसता से 
किया है, जो मीराँ की सूक्ष्म सोन्दर्य-चेतता का परिचायक है। श्वगारी-साहित्म में 
तारी के नख-शिख की व्यंजना तो प्रायः मिलती है। किन्तु पुरुष प्रायः उपेक्षित रहा 
है । पुष्य के सौन्दर्थ की अनुभूति के लिए नारी की आँखें अपेक्षित होती हैं---मीराँ के 
पास ये थीं, इसी लिए वे अपने पदों में स्थान-स्थान पर क्ृष्ण के सौन्दर्य का मनिरूपण 
अत्यन्त शिष्ट एवं शालीन किन्तु अनृभूतिपूर्ण शब्दों में कर सकी । 
मीराँ का माधुय॑ भाव प्रथम-दृष्टिजन्य श्रणय ([076 &/ ॥78£ डं8॥60) के 
अनु हप है; इसी लिए वह कहती है--'जब से मुझे नन्‍्द-नन्दन दिखाई पडता है तब से 
लोक-परलोक में कुछ भी नहीं सुहाता !” लौकिक प्रथय की भाँति ही वे अपने माधुरय 
भाव को लोभी नेत्नों की विवशता के रूप में स्वीकार करती हैं। उनकी रूपासक्ति 
ज्यों ज्यों तीत्र एवं गम्भीर होती जाती है; त्यों-त्यों उनकी प्रणय-वेदना भी बढ़ती 
जाती है, पर फिर भी वे जिस पथ पर आगे बढ़ गई है उससे लोट नहीं पाती । परि- 
वार और समाज उन्हें इसके लिए लांछित करता है- उन्हें कलंकित और कुलदा 
घोषित करता है, तथा वे स्त्रयं भी चाहती हैं कि दुनियाँ उन्हें ऐसा ते कहे, परन्तु 
इससे क्‍या होता है । वे अपने वश में नहीं है, उनके प्राण अपने हाथ में नहीं हैं, क्योकि 
वे तो पहने ही गिरिवर के हाथ ब्रिक चुकी है--उनके शब्दों में--- 
में ठाढ़ी प्रिह आपणे रो मोहत निरुसे आई ॥ 
बदन चंद परक्रासत हेली, मनन्‍्द मन्द सुसक्ताइ ॥ 


लोक कुटंबी गरजि बरजहीं, बतियाँ ₹ हुत बनाद । 
चंचल निपद अटरुनहि मानत,परहुय गये बिकाइ !। 


जो किसी दूसरे के हाथ विक चुके हैं, उनके लिए कुठुम्ब, परिवार, समाज 
और लोऊ ऊे ये सारे विधि-निपेध व्यर्व हो जाते दें । लोग अच्छा बताएँ या बुरा-- 
यह महत्वशुन्य हो जाता है 
प्रल्लो कहों फोड़ बुरो पहों में स्व लई प्रीति चढ़ाद। 
मोर) कहे प्रमु गिरिघर के बिनि, पल भर रह्यो न जाई। 
मोरों यहां लोक-मत का तिरस्कार नहीं करती, उसकी उपेक्षा भी नह्ठी करती, 
अपितु सबकुछ जिरोधाय कर लेती है । फिर भी वह लोक-मत के अनुसार चल नहीं 
परती-- इसलिए कि चलना उनके वश को बात नहीं दे ! भला जिस अभ के बिना एक 
क्षय भर भी नही रहा जाता उसे बहू सदा के लिए ऊँसे भुला सकती हें? वस्तुतः 
मीदों की इन उक्तियों में व्यक्तिगत दंभ था जहुँकार अयबा साधना का गर्व नहीं है 
ममसितु धरम की सब्भीरता अनुशृतियों से उद्देलित सहुदयता, विनम्नता एवं विवशता 
दुष्टियोयर द्ीती हे । 


रा 
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माधुर्य भाव फी प्रयाद्ता-- मीरा के इस माधुय भाव की प्रगाढ़ता का परि- 
चय उनकी विभिन्न भावानुमूतियों या संचारी भावों में मिलता है। वे अपनी प्रणय- 


* घेदना को शतत-शत्त पदों में व्यकत्त करती हैं, जिनसे उनकी अनुभूति की त्ीम्ता एंवं 


गंभी रता का पत्ता चलसा है, यथा -- 
रमेया बिन नींद ने आये . 
मोंद न आवे रहु सतावे, प्रेंप को आँच उुलावे । 
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होली पिपा बिन लागे छारी 
सुनो गाँव देस सब सुना सुनो सेज अटारो । 
न्‍ मर न 
यहाँ नींइ न थाना एवं सर्वन् शून्यता की प्रतीति होना--ऐसे अनुभव हैं जो 
प्रणयानुभुतियों की गंभीरता के घोतक हे । यह गग्भीरता और भी गंभीर हो उठती 
है जय कि पी का मीठा सत्र भी उत्तके हृदय के घाव पर नमक का काम करता 
हुआ प्रतीत होता टू; पाता है, "परोद्ठा' विस | सिब !!! कहकर विरहिणी को प्रिय 
की याद दिखाता हुआ उत्तके देग्य छूदय ५९ नमक छिड़क रहा है -- 
रे पवइया प्यारे फव फ्रो बेर चित्तारशों । 
में धूतो छो अपने भचन में विय-पिय करत पुरारधों । 


मा दामूव। ऊपर लग लगायो, हिंभई फरचत सारचों ॥ 


' बिरह-बेदथा की चरग स्थिति सी बह है जब स्त्रय॑ं विरहिणी अनुभव करने 
लगती है कि बढ अन्नद्य व्यवा के कारण पागल हो गई है--- 
हरी ने तो दरद दिवाणों होइ, 
बरव न जाणे मेरो फोइ । 
घायल को गति घाइल जाणे 
कि शिण लाई होइ ॥॥ 
प्राय: प्रगय-वेदना के पीड़ितों का यह दुर्भाग्य रहा है कि थे अपनी पीड़ा को 
बट नहीं पाते ! उनको मीड़ा को समझने एवं बँटानेवाले लोग इस धरती पर उत्पन्त 
नहीं होते | इसीलिए मीराँ ने कहा हैं कि घायल की दशा को घायल ही समक्ष 
सकता है, कोई अन्य नही ! यदी बात प्रेम-मार्ग के अन्य पथिकों से भी कही है-- 
झहिये को बिया, सुनित्रे फो हूंसी, शो दया सुनि के उर आनतु है । 
अदछ पीर घटे तत्ि घीर सझि ! दुःख को नहीं का प॑ बबानतु है ॥ 
फरचि 'बोधा' कहे में संवाद फहा, फो हमारो कहो पुति सानतु है। 
हमें पूरी लगी के अधूरी लगी, यहु जीव हुमारोई जानत्‌ है ॥। 
ढ/ “--बोधा 
ह फा कहिए, किहि सों कहिए, तन छोजत है पे माह छोजतु है ! 
'-ठामुर 
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मारग प्रेप को को समुर्त हरिचन्द ययारय होत यथा है। 
लान कछ न पुकारन में बदइनाग़ ही होन की सारी कथा है ॥ 
जानत है जिय मेरी भलो विधि और उपाय सत्रे तिरया है। 
बावरे हैं जज के सगरे, सोहि नाहुक पुछत कौत बिया है ॥ 
-- भा रतेन्वु 
प्रगग-वेदनता की अभिव्यक्ति कई बार प्रिय के प्रति आत्म निवेदन एवं उपा- , 
लम्भों के रूप में भो की जाती है । मीराँ भी इस पद्धति का अनुरारण करती हुई 
कहती है - 
देखो सद्॒याँ हरि सन काठ कियो । 
आयन कह गयो अजजुन आगो, करि करि वश्चल गयो । 
खान-पान सुष बुध राव बिसरो, कैसे करि मैं जियो ॥ 
बचन तुम्हार तुमहों बिततरे, सन मेरो हर लियो। 
'मोरा' पहे प्रभु पिरधर नागर, तुम बिनि फाठत हियो ।॥। 
उपयुक्त उक्तियों में व्यंग्य फो तीदणता नहीं है, अपितु अपनी वेदना की अभि- 
ग्यंजना सहज स्वाभाविक रूप में है। 'तुम त्रिन फाटत हियो !” में यह वेदना साकार 
हो उठती है 
मीरा ने विभिन्‍न पर्वों, त्यौह।रों, ऋतुओं, पत्नों, संदेशों आदि विभिन्‍न अव- 
सरों व माध्यमों के आश्रय से अपनी अनुभूतियों को व्यक्त किया है। उन सबको 
प्रस्तुत करना यहाँ संभव नहीं, अतः इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उनकी अनु- 
भूतियाँ सर्वत्र सहज स्वाभाविक एवं मार्मिक रूप में व्यक्त हुई हैँ । उनके माधुर्य॑ भार 
के सम्बन्ध में निष्कर्ष रूप में पांच बातें कही जा सकती हैं--(3) उनका यह संबंध 
जन्म-जन्मान्तरों के प्रगव की - पिछले जन्म की प्रीति के विश्वात पर आधारित है। 
(२) उनका लक्ष्य मिलन है; स्‍्वगे और मोक्ष नहीं। (३) उसमें आराष्य को 
पति ठुप में ग्रहण करते हुए स्वकीया भाव को स्थान दिया ग्रया है। (५४) उसकी 
उत्पत्ति सौन्दर्याकरपेंग वे रूपासक्ति-जन्य है। (५) उसमें स्थुल शारीरिकता व संभोग 
का अभाव है, विरदानुभूति को ही प्रमुखता है । 
काव्य-दुय एवं शैल्ी-पक्ष--काव्य-रूप की दुष्टि से 'ीराँ की 'पदावली' 
गीति-काब्य के अन्तर्गत आती है । जब हुदय में भावों का ज्वार उमड़ता है; तो उसकी 
अभिश्यक्ति गीति रुप में होती है। काठ्य के अन्य रूपों - प्रबन्ध और मुक्तक-में भी 
भावात्मकता रहती है, किन्तु उनमें वल्नु, पान, विचार आदि तत्तों का भी समावेश 
रहता है, इससे उनमें भावात्गकता का तीम्र आवेग नहीं रहता, जो ग्रीति-काव्य में 
सम्मव है। मोरों के पास आत्मानुनूति के अतिरिक्त और कुछ नहीं था--न वे कोई 
कहातो कहना चाहूवी थीं, भर न दी किसी की महिमा का ग्राव करना उनका ,लक्ष्य 
पा । फिसी मत, धिद्धान्त या संदेश का निरूपण करना भो उनका लक्ष्य नहीं था। 
वे बाहती थी केयल अपने घायल हृदय को पीड़ा को व्यतत करना या अपने सेटि- 
जलिया से प्रेम, मनुट्ार, रोप, उपालंम भरे दो-चार शब्द कहना । इसके लिए सर्बोत्कृप्ट 
माध्यम मीति का ही हो सकता था, जिसे जपनाकर मीरा ने अपनी सहजता का परि- 
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चय दिया । वल्तुतः मौरां ने गीति का माध्यम अपनाया नहीं, क्ुपितु कहना चाहिंए 
कि उनकी विरह बेदना स्वतः ही गीतों के रूप में फूट पड़ी । आधुनिक कवि पंत की 
पह कवन-- वियोगी होगा पहला कवि, भाह से उपजा होगा गान ।--मीराँ परे 
भली भांति चरिताथ होता है । उनके गीत उनकी “आह प्ते ही प्रस्फुटित प्रतीत 
होते 

गौति काञ्य के लिए अपेक्षित तत्त्वों में भावानुभूति, वैयक्तिकता, संगीतात्मकता, 
पक्षिप्रता एवं शैली की कोमलता की गणना की जाती है। मीरा के पदों में ये सभी 
तत्व सहज, स्वाभाविक रूप से विद्यमान हैं। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, 
भावानुभूति तो उनके गीतों की प्रमुख विशेषता है। भावों में भी प्रेम और प्रेम में भी 
विरह सर्वाधिक कोमल एवं मधुर माना गया है-मीरा के कांब्य में इसी की प्रमुखता 
है । मीरा अपनी बिरह-व्यया की अभिव्यक्ति के लिए न तो जायपी की भाँति नाग- 
भती का माध्यम अवनाती हैं ओर न ही सूरदास की भाँति गोपषियों का आश्रय ग्रहण 
करती हैं--अवितु वे स्वयं ही प्रत्यक्ष आत्म-निवेदन के रूप में अपनी अनुभूति को 
व्यक्त करती हैं, अत: उनकी अभिव्यक्ति में वैयक्तिकता भी सर्वत्न विद्यमान है। उनके 
गीत संगीत की राग-रागिनियों में बंधे हुए हैं तथा उनमें संक्षित्तता एवं कोमलता भी 
ययोचित रूप में दुष्टिगो चर होती है, अत: कहा जा सकता है कि गीरा के काव्य में 
गीति-काव्य के सभी तत्तरों का समन्वय सुन्दर रूप में हुआ है। उन्हें गीति-काव्य के 
उत्कृष्ट उदाहरणों के रूप में उद्धृत किया जा सकता है। कुछ गीतों में इतिदृत्तात्मकता 
की प्रधानता के कारण उनका भाव-पक्ष दव गया है, किन्तु उन्हें अपवाद-रूप में ही 
ग्रहण करना चाहिए । 

'. शैली के प्रतिमान के रूप में परम्परा से अनेक सिद्धान्त प्रचलित हैं, जिनमें 
अलंकार, रीति. यक्रोक्ति, ध्वनि, प्रतीक, बिम्ब आदि उल्लेखनीय हैं । ये सिद्धांत मूलतः 
फाव्य-शैली के विशिष्ट तत्व को ध्यान में रखकर स्थापित किये गये ये, किन्तु परवर्ती 
युग में पारस्परिक प्रतिदवन्द्रिता के कारण प्रत्येक सिद्धात्त ने अनेक भेदोपभेदों के रूप 
में अपने क्षेत्र का इतना अधिक विस्तार किया कि जिससे अन्य सिद्धान्तों के क्षेत्रों का 
समावेश उसकी अपनी परिधि में हो जाता है। उदाहरण के लिए जिसे अलंकार 
सिद्धान्त में अन्योक्ति कहा गया है, वही बक्रोबित में प्रकरण-चक्रता या ध्यनि-सिद्धान्त 
में ध्वनि के रूप में प्रतिष्ठित है । अस्तु, इन सिद्धान्तों का क्षेत्र एक-दूसरे से घुल मिल 
गया है, उनकी सीमाएँ अस्पष्ट हो गई हैं तथा उनका रूप बिकृत हो गया है। इस 
स्थिति को ध्यान में रखते हुए हमने अपने 'प्रवन्ध-साहित्य-विज्ञान' में इनके भाषार- 
भूत तत्त्वों का विश्लेषण करते हुए उन्हें वैज्ञानिक दृष्टि से पाँच वर्गों में विभकत किया 
है--(१) संग्रोजनात्मक, (२) विश्लेषणात्मक, (३) विस्थापनात्मक (४) विभिमया- 
त्मक और (५) समन्वयात्मक । वस्तुतः इन पाँचों वर्गों में शैली के सभी परम्परागत 
एवं आधुनिक तत्त्वों का समावेश निर्दोष रूप में हो जाता है, अंतः मीर्स के शैली-पक्ष 
पर विचार करते समय भी शैली के इन नूतन मातदण्डों को ग्रहण करें तो अन॒चित 


० 


६६० मौरांबाई का कावध्य : नव मुल्यांफत 


होगा । 
शक (क) संयोजनात्मक झूप-विधान-- तथ्य और कल्पना के मेल को ही संयोड- 
नात्मक रूप-विधान कहा गया है, जिसे परम्परागत काव्य-शस्सत्र में सादृश्यमूलक 
अलंकारों व वाक्य-वक्रता के रूप नें उल्लिखित किया जाता है। इस संयोजन की भी 
मुख्यतः तीन स्थितियाँ होती हैं-- तुलनात्मक संयोजन, आरोपण-मूलक संयोजन और 
तादात्म्य-मूलक संयोजन ! मीरा के काव्य में इन सभी के उत्कृष्ट उदाहरण उपलब्ध 
होते हैं-- 
(अ) तुलनात्मक संपोजन : 
“पाना ज्यूं पीलो पड़ी रे लोग फरईं पिड़ रोग । 
घायल ज्य घ्॒में सदा रो भ्हांरो विधा न बूझ फोष्द । 
>८ >् )८ 
जल बिन फेवल चन्द दिन रजनी, 
ऐसे तुम देदपाँ विन सजनों। 
>< श्र >६ 
'सूनो सेज जहर ज्यू. लागे' 
(आ) मारोपण मुलक संयोजन : 
'मनो मीन सरवर तजि, मकर मिलन आई! 
(३) तावाहम्प घमुलक् संपोजन : 
'विरह-ब्यया लायी उर-अन्तर सो तुम बुझावों हो । 
अंसुबन-जल सीपि-सींचि प्रेम वेलि योई । 
'बिरहिणि बेटी रंगमहुल में मोतियन की सु पोगे ।' 

उपयुक्त उदाहरण इस तथ्य को प्रमाणित करते हैं कि मीरां ने अपदी अनुभूति 
प्रेरित कल्पना-शक्ति के वतल पर प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत का मेल (संयोजन) अत्यन्त सुन्दर 
ढ्प में किया है । 

(एप) विश्लेषणात्मक दप-विधान -विश्लेषणात्मक रूप-विधान में संयोजसा- 
ताक झरूप-विधान की भांति मूल विपग्र के साथ वाद्य तत्वों का मेरा नहीं होता, अपितु 
मूल विधय के ही विभिन्न अंगों को प्रर्यक्ष या विम्ब रूप में प्रस्तुत कर दिया जाता 
है जिससे उसमें आकर्षण की उद्दयी्ति हो जाती है | मीराँ के काब्य में इसफे भनेक 
उदादरण उपलब्ध होते हे-- 

मोरन फ्री चद्धकप्ता, त्तीस मुझुठ सोहे। 
केसर फो तिसक साच, तोन ज्ञोक मोहें ॥। 
शुडलि को बलक झलक, कूपोरन पर छाई। 


८ 4 अं 
छुटित भृठ्ठठि तिलक प्रात, चितवम में टोना। 
ग्र ा रु 


सुम्दर अति नासिझा, सुप्रीवः तोन रेथा 
नदयर प्रभु भेप ध३,- झप्र - अत्ति पिपेश्य 


मोरां का काव्य : नव मूल्दांकन ६६१ 


यहाँ नख-शिक्ष के विभिन्‍न अवयवों का चित्रण विश्लेषणात्मक शैली में किया 


गया है भिससे पाठक को विपय की अनुभूति प्रत्यक्ष--व्रिम्ब-ख्प में प्राप्त हो जाती है । 


(ग) पिल्थापनात्मक रूप-विधान--इसमें प्रस्तुत या कथ्य विपय के स्थान पर 


अप्रस्तुत या अन्य विपय की स्थापना की जाती है। इसी पद्धति को परम्परागत काञ्य- 
शा्त्र भें प्रकरण-वक्रता, ध्वनि, प्रतीक आदि की संज्ञाएँ दी गई हैँ। मीरों ने इस शैली 
का प्रयोग अपेक्षाकृत कम किया है, फिर भी इसके कुछ उदाहरण उपलब्ध हैं, जैतते--- 


उमरग्यो इन्द्र चह-ुँ दिसि बरसे, वामिणि छोड़ो लाज। 
घरती झूप नवा-नव धरियाँ, इन्द्र मिलन के काज । 
यहाँ प्रकृति के मिलन के माठ्यम से कब्य्रित्रों ने निजी आध्यात्मिक मिलन 


को संकैेतित किया है, जो विस्थापनात्मक रूुप-विधान का उत्कृष्ट उदाहरण है । 


(घी विनिमपात्मफ रूप-विधान -लाक्षणिक प्रयोगों में प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत 


विपय के विशिन्न गुणों में परस्पर विनिमय हो जाता है--इसी को विनिमयात्मक 
झूप-विधान कहते हैं । परम्परागत्त वक्रोक्ति एवं विरोधमुलक अलंकार मूलतः: इसी 
क्षेत्र में आते हैं । मीरा की भावाभिव्यक्ति सरल एवं स्पष्ट है, अतः उसमें वक्ऱता 
का आविर्भाव अपेक्षाकृत कम है, पर कहीं-कहीं अतिशय भावात्मकता में बक्रतापूर्ण 
प्रगोग भी किए गये हैँ । यहाँ कतिपय उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 


(घ्िरहिणी बंढो रंगमहुल में मोतियन फी लड़ पोर्व । 

इफ विरहिणी हम ऐसी देखी, अंगुवत माला पोर्व ॥ 

न रन न 

आँगजियारों मूंवड़ो, म्हारे आवण लागो बांहि। 
हमे तो दरद दिवाणो होइ, दरद न जाणें मेरो का । 

इन प्रयोगों के पीछे अनुभूति की सच्ची प्रेरणा होने के कारण ये हमारे 


हृदय को छुते हूँ, प्रभावित करते हैं तथा रसानुभूति से आप्लावित करते हैं । 


(0) समन्‍्वपात्मक रूप-विधान -तिभिन्‍त अवयबों की वाह्य एकरूपता क्के 


हारा समस्वयात्मक छप-विधान का आयोजन किया जाता है, जिसे परम्परागत शैली 
में अनुप्राप यमक, आदृत्ति आभादि की संज्ञाएँ दी गई है । मीरां के काव्य से इसके 
कृतिपय उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 


समरथ सरण तुम्हारी तइयाँ, सरव सुधारण काज । 


न * र्नः र्नः 
कोई कहियो रे प्रभु आवन को, आवन्न की सन भावन को । 
रा ६ स् 

'घन की धुनि छुनिसोर सगन भया' 


न न नः 
कोई कहे छाने, कोई कहे चोड़े, लियो री चजंता ढोल। 
फोई कहे मुंहधो, कोई कहै सुंहधो, लियो री तराजू तोल ॥ 


श्मरे मीराँबाई का काव्य : खब मूल्यित 


हाँ क्रमण: व्यंजनों, शब्दों एवं वात्र्यांशों की आवृत्ति के द्वारा भाताभिव्यक्ति 
को आकर्षक रूप दिया गया है, जो कवयित्नी की अभिव्यंजना-शक्ति को सूचित 
करता है । 
शैली के उपयुक्त भेदोपभेदों के साथ-साय छंद-वैविध्य की दृष्टि से भी मीराँ 
का काव्य सम्पन्त है । जैसा कि श्री परगुरात चतुर्वेदी ने 'मीरांकी पदावली' की 
भूमिका में स्पप्ट किया हे, मीर्रा ने सार, सरसी, विप्णुपद, दोहा, शोभन, ता्टंक, 
कुण्डल, चन्द्रायण आदि छंर का प्रयोग किया है। उनकी भाषा मुब्बतः: राजस्थानी 
किन्तु उनके कतिपय पद गुजराती एवं ब्रजभाया में भी मिलते हैं। राजस्थानी से 
अन भिन्न संनादकों ने मीरा की भाषा को तोड़-मरोड़ दिया है, पर इसके लिए मीरां 
को दोप नहीं दिया जा सकता । 
उपसंहार इस प्रकार 'मीरां की पदावली” के विभिन्‍न पक्षों पर ग्चिर कर 
लेने के अनन्तर हम निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि भारतीय-गीत-परग्परा में मीरा 
की पदावली' एक त्रिशिष्ट स्थिति को घूचक हे--चह विशिष्ट स्थिति है, जबकि एक 
नारी-हृदय मे प्रगय-वेदना के दिग्य उदुगार सहज स्वाभाविक रूप में फूड पड़े । पुरुष 
के ओजस्वी स्वर भी गीति के क्षेत्र में आकर कोमल-कान्त पदावली में परिणत हो 
जाते हूँ, फिर नारी के विरह-व्यथित करुण स्वरों की कोमच्रता का तो कहना ही 
पया ? हिन्दी की काव्य-परम्परा में मीरा के स्तरों का उद्घोप एक रावथा नुतत घटना 
का योतक है, जब कि एह विद्रोहिणी नारी कुल, परिवार, समाज और देश की कृतिम 
दीपारों और भिथ्या-विस्वासों के बंधनों को तोड़ती हुई अपने उविन्न लक्ष्य एवं दिंव्य 
प्रेम की घोषणा डंफे की चोट पुकार-पुकारकर करती है! भक्ति-काव्प के क्षेत्र में 
मोरां सगुण और नि्ृंण, भक्ति और रहत्यवाद, थरद्धा और प्रेम के अन्तर की झाइयों 
को पाठती हुईं माधुरयं भाव के उज्ज्वल मधुर क्षेत्र का अनुसंधान करती है। वे सन्‍्तों 
ओर भक्तों को साधना का सर्वेस्व ग्रहण करती हुई भी किसी नी सम्प्रदाय की सीमाओं 
में बंधना अस्वीडार कर देती है। उन्हें न राणा के द्वारा ठकरारई गई भेंद की चिन्ता 
और न दी थे ममान की फल्लियों थेर निरदकों की उक्तियों से प्नस्त होती दै। ते तो 
केवल सपने सोवरिया के ध्यान में उसके सम्मुख छृत्य करने में और उस्त अपने हृदय 
फी रागिनी सुनाने में लीन है, तस्मय है । वे कविता नहीं तिखतीं, पद बद्दीं मोइती 
भीर छन्मों को नदी गिनती यह सब-कुछ तो स्वतः ही हो जाता है ! द्रिय प्रकार वायु 
ह नयाह केस्सदों से वनवीसिका के बंग-समूद स्वतः ही विवादित हो उठते हैं, कुछ 
उसी प्रकार प्रणयानभूतियों में दविल, विरदानुभूनियों से उच्छयसित एवं आनन्‍दानु- 
भूनिया में सरंगित होकर उनके स्यर विभिन्‍न राग रामिनियों में फट पड़े हैं, जिन्हें 
मं जोंग कविता, पद या गीलि हो संता देते  अस्लु, मौर्या की इन सहज स्थाभा- 
वि दिख्य जनूशृतियों के साथ किसों की यया सुखना हे 


मुक्टक काव्य-परम्परा और बिहारी 


यद्यपि सृष्टि के आदि काव्य के विषय में भाज हम कुछ नहीं जानते, किन्तु 
अनुमान जिया जा सकता है कि काव्य-रचना का आदिस्वरखूप मुक्तक ही रहा होगा; 
प्रबध शैली फा घिकास तो उसके अनन्तर न जाने कितने युगों के पश्चात्‌ धीरे-धीरे 
हुआ द्वोगा । प्रायः असभ्प, अशिक्षित एवं बद्धं-विकसित लोग छोटी-छोटी तुकवन्दियों 


के द्वारा ही अपनी सृजनात्मक दृतियों को तुष्ट करते हैं । यही कारण है कि जन- 
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“ साधारण के द्वारा रचित लोकभाषाओं के साहित्य में मुक्तक की ही प्रधानता मिलती 
है। अतः इसमें कोई सन्देह नहीं कि मुक्तक-कांव्य प्रवन्ध-काव्य की अपेक्षा प्राचीन, 
अधिक स्वाभाविक एवं अधिक लोकप्रिय रहा है। इतना अवश्य है कि मुक्तकों का 
प्रचलन मौखिक छप में ही अधिक रहने के कारण उसका अधिकांग नष्ट भी होता 
रहा है । 

विश्व की प्राचीनतम उपलब्ध रचना 'ऋग्वेद' भी मुक्तक रूप में रचित है । 
यद्यपि सारा ऋखेद विभिन्न मंडइलों एवं यूक्तों में संकलित है. किन्तु एक सूक्त का दूसरे 
सूक्त से कोई पूर्वापर सम्बन्ध नहीं है। प्रत्येक सुकत में अनेक ऋणषाएँ हैं, जो प्रायः 
मुक्तक रूप में ही हैं । वियय की दुष्टि से ऋग्वेद के मुक्तक साहित्य को हम मुख्यतः 
चार ढर्गों में विभाजित कर सकते हूँ. (१) स्तुति-काव्य-ऋग्वेद की अधिकांश ऋचाओं 
में इत्र, बदण, अग्नि आदि देवताओं की स्तुतियाँ की गई हैं जैसे “हे प्रकाशमान 
अग्नि ! देवों को ट॒व्य अदान करनेवाले यजमानों को प्रभूत धन-दाल करो।” (२) 
दाशनिक तथ्य-निरूतणात्मक काव्य--ऋगैेद की कुछ ऋचाओं में दार्शनिक तथ्यों 
के निहपण का भी प्रयास किया गया है, जैसे---' दो पक्षी (जीवात्मा और परमात्मा) 


>मिन्नता के साथ एक इक्ष या शरीर में, रहते हैं । उनमें एक (जीवात्मा) सुस्वादु पिप्पल 
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"का भज्नण फरता है गौर बूसरा (परमात्मा) कुछ भी भक्षण नहीं करता, केवल द्रष्टा 
है । (३) उपदेश मूलक सूक्तियाँ--ऋग्वेद की उपदेशमूलक सुक्तियों का सुन्दर 
उदाहरण “दान-स्तुति', 'दक्षिणा' युक्त आदि में विलता है--'लोग दक्षिणा देते हैं, 


६2४ मुवतक काध्प-परश्परण और सिहारी 
वे स्वर्ग में उच्च ज्षामत पाते है। अश्यदाता सूर्य के साथ एहल होते हे । “सभी 


बाय होते हैँ ।'' इस प्रकार नीति का उपदेश देते हुए कहा गया है- “जब अपना 


मायी पास आता है तो मित्र होफर भी जो ब्यतित उसे अन्न-दान नहीं करता, वह 
मित्र कहलाने योग्य नहीं है। उसके पास से चया जाना ही उचित हे ।” (४) भाव- 
पूर्ण उवितयाँ --ऋगेद की कुछ ऋचाओं में मातवीय भावनाओं की सहज-स्वाभाविक 
अभिव्यक्ति भी मिलती है । एक स्त्नी अपनी सपत्नी के प्रति द्वंप प्रकट करती हुई 
कहनी है -- में सपत्नी का वाम तक नहीं लेती । सतत्नी भत्रके लिए अध्रिय हैं। मं 
उससे बहुत दूर रहना चाहती हूँ ।'' 

ऋग्वेद के अतिरिक्त अन्य बेद-वेदागों में गद्य का प्रयोग अधिक हुथा है, 
फिर भी उनमे यत्न-तत्र सुन्दर मुवतक उपलब्ध होते है, जो विपय और शैली को 
दृष्टि से ऋग्वेद की ही परम्परा में आते हैं । 

बैदिक साहित्य की पुउतक-परम्परा को प्राकृत के कवियों ने आगे बढ़ाया, 
जबकि संस्कृत के काव्य-रचयिता इसे प्रारम्भ में उपेक्षा की दृष्टि से देखते रहे। 
पालि की बेरी गावाओ में घामिक एवं दार्शनिक विययों पर रचित अमेक मुक्तक 
मिलते है । जैन कवियों द्वारा अद्धं-मागधी में उपदेश एवं नीति-प्रधानव सुन्दर मुक्तकों 
की रचना हुई है । कुछ उदाहरण द्व॒प्टव्य है--'स्वार्थ-रहित देनेवाला दुर्लभ हे। 
स्वार्व-रहिल जीवन-निर्वाह करने वाला दुल मे है। स्व्रार्थ-रहित देनेवाला और स्वार्थ- 
रहित जीने-वाला दोनो दी स्वयं को जाते हैं । एक अन्य मुक्तक में कहा गया है-- 
“जम विडाल के निदाम-स्थान के समीप चूहों का रहना प्रशस्त नहीं, उसी प्रकार 
स्त्रियों के तिवास-स्थान के मध्य बरद्यचारियों का रहना क्षम्य नहीं ।/! 

प्राहत के मुक्तक-काव्य का सर्वाधिक वेजब स्वतस्त्त दृष्टि से काब्य-रचना 
करने वाले गाया-समरणतीकार-्जैस ऊवियो की रचना में मिलना है। गाथा समरगतो- 
कार के उस्तेय में सिद्ध है कि उनका लक्ष्य काम-शास्त्न की शिक्षा देना था, अतः 
उनके काव्य में ख्द्भार रस भी प्रधानता होना स्वानाधिक था। मुक्तकों की संख्या 
के नापार पर नामकरण करने की प्रमृति भी सबसे पूर्व गावा सप्तणर्ती में ही मिलती 
॥ जागे चलकर प्राहल एवं संख्दल के अनेक कवियों ते खाल का अनफरण करते 
डर खूदारा मृक्तफ़ा को रचना की। प्राइत का 'चज्नातग्गा तथा, संस्कृत का 
मद गाक, शद्रास्यनका (चतटरि), 'चोर-पंचाशिका' (विल्दण), 'आर्या 
संस झ वी जादि उत्हाड काडि के में तक काडय 
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न तक मुलकी में मुदयतः ख्ाद्स्‍वार, नोति जोर दर्जन का ही प्रतिपादन 


टीता था, रिस॒ठु तपश्रव रमान्मद सुक्डों को थी विद्वास उता। 'जल्ला 
हज पुमारदिया विदि सत्र ई हु जंसे जमंप्य दोह अपनंश में सिसे गये, इहि्तु रे 
सब ही 


हा 7 2 कु त्ड्त्ः् 43 बह अप रू ह्ह हू ज्र ई ः व 
वीर, ना, थार दाद दे नब्वन्धा दाट भी नपपश्नंग में फम नदी लिये 
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हु विडावाय या 'दराइाचस्याकन मे हुए उदागरण दष्टव्य टै-- 


मुच्त शास्प-परन्परा ओर घिहारो ६६५ 


पहिभा विद॒ठों मोरदों, दिदुदी भाग्य निम्मंत्त 
अंतु्तांतिहि. फ्ेचुआ तितुष्पाण फरंत ॥ 

“हे पथिक ! गोरी देखी ! हां देखी--मार्ग को देखती हुई आऔँतुओं तथा सौाँसों 
से कंचुकी को गीली यूसी करती हुई ।” 

वाएु विछडइपि जाति तुहुँ हुई तेवेंद फो दोसु । 
छहिअय ठिठउजइ नौसरहि लाणउ मंज़ु सरोधु ॥। 

हे मूंज ! वाँह छुड़ाफप जा सकते हो ! ऐसा ही हो तो इसमें क्या दोष ! 
हुदय में से यदि निकलकर जाओ तो तुम्हें गरोप जानूँ। 

अंगहि घंगु न मिजिउ, हुलि अहरे अद न पत्तु। 
पिउ योअन्ति हैं मुह फमस, एम्बद सुरउ समत्तु ॥ 

“ते अंगों से अंव मिले और न अधरों से अधर ! प्रिय का मुख-कमल देखते- 
देखते ही उस नाटिका का सुरत समाप्त हो गया । कहना ने होगा कि उपर्युक्त दोहों 
में झज्जार के वियोग और संधोग दोनों पक्षों का निरूपषण सामिक रूप में हुआ है । 
हिन्दी में मुक्तक काव्य का विकास 

हित्दी-फाब्य में मुक्तक के सभी पूर्व प्रचलित रूपों का विकास सम्यक रूप में 
हुआ । जहाँ कबी र, नानक, मलूक़दास आदि समस्त कवियों ने तथा सूर, तुलसी, आदि 
भक्त कवियों ने भक्ति-भाव एवं दर्शन-सम्बन्धी मुक्तफों की रचना की, वहाँ मध्य- 
कालीन-रीति-बद्ध कवियों ने »2ज्भार रत से ओत-प्रोत मुक्तक लिग्रे। रहीम, दृन्द, 
दीनदयाल, गरिरधरदास आदि कवियों ने विशुद्ध नीति-परफ मुक्तक लिखे । उधर 
राजस्थानी कवियों पृथ्वीराज, दुरसा, तॉकीदास आदि ने वीर रस के दोहे लिखे । 
महाकवि बिहारी का सम्बन्ध झाज्भार रस-सम्बन्धी मुक्तकों से ही अधिक है, अतः 
वहीँ इन्हीं पर अधिक विस्तार से प्रकाश डालना उचित होगा । 

हिन्दी के श्ज्ार रस सम्बन्धी मुक्‍्तकों को भी शैली की दृष्टि से मुख्यतः 
दो वर्मो में विभाजित किया जा ध्कता है -- (१) बड़ें छल्दों कवित्त सर्ववा आदि 
में लिखित और (२) दोहे में रचित | विहारी ने अपने काव्य के लिए दोहा शैली 
फो अपनाया । 
दोहा शैली का विकास 

जैसा ऊपर कहा गया है, बिहारी ने अपने काव्य में केवल “होहा! छन्द का 
ही प्रयोग किया, अतः इस पर भी थोड़ा विचार कर लेना उवित होगा। यह आएचर्ये 
की बात है कि बिहारी के विभिन्न आलोचकों ने बिहारी की चर्चा करते समय 'दोहे' 
फी व्याब्या भी की है, किन्तु इसकी व्युत्यत्ति अभी अस्पष्ट है। श्री विश्वनाथ शिश्र 
ते दोधक', 'दो पथ; दो गाथा, 'दो सर, 'दोहरा' आदि शब्दों में दोहे की ब्युलत्ति 
का रहस्य खोजने का प्रयास क्रिया है, किन्तु वे किसी एक निष्कर्ष पर नहीं पहुँच 
पाये । हमारे विचार से दोहा शब्द की व्युत्पत्ति 'द्विषद' से मानी जा सकती है। जैन 


मुक्तऊ काव्यन्परन्परा और बिहारी 
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कवि पुष्पदस्त ते अपनी ह#ष्ण-लीता में दो पंक्तियों वाले छत्द विशेष के लिए “दुबई 
माम का प्रयोग किया है, जिसे राहुलजी ने “द्विपदी” का तदभव माना है। “द्विपदी ' 
ते “दुबई” की भांति ही 'द्विवद” से “दुवअ'” की ब्युत्पत्ति माती जा सकती है। 
दुदुन ते क्रमशः दुजा, दूवा, दुह्ा व दोहा का विकास हुआ। दोहा छन्द का प्रयोग 
तर्वाध्रिक अपभ्रंत्न के प्िद्ध कबियों ने किया है। संह्कृत और प्राकृत में दोहे का प्रयोग 
की कोई प्रामागिफ जाधार नही मिलता । अतः सम्भव है कि दोहे का आविष्कार 
पंप्रवा योककावप के रचयिताओं के द्वारा ही हुआ हो। लोक-काब्यों - में छत्दों 
को नामकरण भाव; पदों की संब्या के आधार पर ही होता है। इसका प्रमाण का लि* 
दा दे 'मातविकाम्तिक्रिन्षम्‌' में देदा जा सकता है। वहाँ मालविक्रा लोक-भाषा का 
एफ गीत यात्ती हैं, जिसने चतुष्पदी कहा गया है। भतः बहुत कुछ सम्भव है कि दोहे 
का नोमेकएण भी उसके पदों की संदया के आधार पर ही --दविपद--हुआ हो । 
दिदी काश्प में दोहे का सर्वप्रघम प्रयोग करते का श्रेय अमीर खम्तरो को 
दिया जा स्रक्ता दूं, किस्तु भाषा की दृष्टि ते उनके काव्य की प्रामाणिकता सन्दिग्ध 
है। समीर घुतरो के दोहों को नप्रामाणिक मानने की स्थिति में 'ढोला मारू रा 
दूद्। के रप्रपिता रागहथावी कवि कहलोल ही हिन्दी में दोहा-शैली का प्रयोग करते- 
थि तपंर्तम्र करन कह जा सफपे हैं । कबीर की सालियों स्थून हूप से दोहों के बहुत 
भी हूं, ययपि उनमें माद्नाओं फी संदया में बहुत गड़वछ मिलती है, जिस्तका फारण 
उमझाो मोौपिक झप में रचित होना दी हो सकता है। कवीर के अनन्तर दा सुन्दर- 
दम भादि सरसों ने दोहों में आध्यात्मिक प्रेम एवं धाविक उपदेशों का वर्णन किया है । 
पिदारी से पूरे हिस्दी में अनेक कि दोदों में श्ृज्भार रस की अभिव्यवित 
फर मुह ये, जिनमे ये उल्लेज़ननीय हँ--(१) हृपाराम--हितरंगरिणी, सं० १५६३; 
(२) मताहर-स्छुठ दोहे, सं० १६२० वि०, (३) रहीम-सतसई, सं० १६६०, 
(श] मुदारक्ष-अलकलअतक, पिलगतके, सं> १६६०; (५) रसपान-प्रेमवाटिका 
'$१; (६) रस-निधि-सनहनारा, सं० १६६०-१७१७ | इन कवियों ने दोहे 
में उपह८2 भावों फी उप नेता करके इसकी लोकप्रियता में भभिदेद्धि की । 
कतकक़ार फे दझ्प में बिद्वारी की प्रगंता विभिन्न नातोचकों ने की दे । आचारये 
सब द मुक्त ने यहाँ तक लि दिया हे--मुक्तक कविता में जो गुग होता चाहिए 
(ते में सपने घरमोक्तवं तक पढ़ूँचा है, इसमें कोई सनदह नटीं। हमारे 
दिार में ज्िद्वारों क्रो छथिता में गु्गों के साथ साथ अनेक दोष भी विद्यमान हू, 
ने उन मंएव विर्धादिल करने से पूर्व उनके दोनों पक्षों पर सम्यकफ़ छप से विचार 
॥र सवा ताउस्पढ् है । है 
मारे विबार ते किती भी मुलतकू रचता का सूल्यकन करते सगय मख्यत: 
दिद ॥होीं बह थदाल देगा बरादिए-- ३ 
(३) कूद से ऐसे विपर्दों, प्रस्ंगों एरे आायलानं का चुनाव किया दो, जो 
ये हालत ही शानयाी रत हो । 


मुक्तक काव्य-परस्परा भोर बिहारी ६३३ 


. (३) कवि की शैली में ऐसी सजीवता एवं मामिकता हो कि बहू छोटी-से- 
छोटी बात को भी मामिक वना सके । 
(३) मुक्तककार में कल्पना की समाहाार-शक्ति होनी चाहिए। 
(५) भाषा-घैली में समास का गुण होना चाहिए । 
(५) कवि को द्यंग्य-प्रयोग में दक्षता प्राप्त होती चाहिए । 
(६) भाषा में कोमतता, सरलता और प्रवाह का गुण होना चाहिए । 
(७) शब्द योजना में नाद-सोन्दर्य भी हो तो अच्छा है । 
'विह्यरी सतसई' में उपयुंक्त विशेषताओं में से अनेक मिलती हैँ। उन्होंने 
- मुठपत्त: तायक-नायिका के प्रेम एवं शंगार रस की व्यंजना को अपना लक्ष्य बनाया । 
मुक्तक में रस फे सभी अवयवबों की नियोजना एक साथ नहीं हो पायी, अतः उसमें 
ऐसे ही रसों की व्यंजना हो सकती है, जो सभी अवबबों की अपेक्षा नहीं रखते। 
श्यंगार रस में वह गुण विद्यमान है । प्रेम के क्षेत्र में आलम्बन के सोन्दर्य की एक 
झलक, उसकी एक चेथ्टा या आशय की कोई मनोदशा, उसकी एक उक्‍्ति--इनमें से 
किसी एक के चित्रण से द्वी पाठक के हृदय पे झंद्धात किया जा सकता है; अतः 
शुंगार रत को प्रमुखता प्रदान करके बिहारी ने उचित ही किया । किन्तु साथ ही 
अनेक विपयों का समस्यय करने की लालसा मे उसके काव्य को अनेक विरोधी भावों 
पे ग्रसित कर दिया । एक दोहे में वे रमणी की मधुर छवि का आस्वादन करते 
“ दिवाई देते हैं, तो वे दुमरे में 'तिय-ठवि' की घोर भत्संगा में लीन हो जाते हैं। एक 
ओर विपरीत रत का चित्रण है दुश्रीो ओर अद्वेत का प्रतिवादव । कहीं हास्य की 
हल्की मुस्कान है तो कहीं नीति के कठोर तथ्यों की गम्भीरता । यही कारण है कि 
पिहारी के काव्य की मूल भाव-धारा अबाध रूप से आगे नहीं बढ़ पाती, वहू अनेक 
स्थानों पर त्रिड्छिन्न होकर सूखती हुई-सी इधर-उधर वेंटकर लुप्त हो जाती है । 
छोटी-से-छोटी बात को भी मामिक बना देते की कला में घिहारी सिद्ध-हस्त 
हैं। गायिका की साधारण-सी चेष्टा--हाव - को भी विह्यारी ने अत्यन्त चित्ताकर्षक 
ढूप में प्रस्तुत किया है -- 
भोंह उँचे, आँबद पलटि, मोरि-मौरि मुह मोरि! 
ह नोदि-नीठि भोतर गईं, दीठि दीढि सों जोरि॥ 
इसी प्रकार नायिका की चितवन का चित्रण देखिए-- 
अनियारे वोरघ दुगन, क्िती न तदनि समान। 
चहू चितबनि ओरे कछ जिहि बत्त होत सुजाव॥ 
हाँ चितवन की क्रिसी विशेषता के बारे में कुछ न कहकर भी उसे रहस्यमय 
इड़ू से अद्भुत आकर्पफ रूप प्रदान कर दिया गया है । 
5 हे कल्पना की समाहार-शक्ति के भी अनेक प्रमाण विहारी में मिल्नते हैं; 
देखिए-- 
| हें वहेँड़ी जिनि धर, जिनि तू लेहि उतारि। 
नोके है छीके छुपे, एसे ही रह नारिए 


ध्द८ .... मुक्तफ फाब्य-परम्परा ओर बिहारी 


यहां केवल कुछ संकेतों द्वारा ही पूरे दृश्य का अंकन कर दिया गया है । कवि 
ने पूरी वात न कहकर केवल कुछ ऐसे ही कथ्यों की ओर संकैत किया है, जिससे 
पाठक पूरे प्रसंग की कल्पना कर सके | एक उदाहरण देखिए-- 
परतिय वौषु पुराण सुन, लक्षि मुलुक्ति सुखु दाति ! 
फसु करिं राषपि मिश्र हू, मुहे भाई मुप्तक्नानि || 
यहां भी कवि ने दो पंक्तियों से ही एक पूरो कहानी कह डाली है। कधावाचक 
महोदय और उतत 'धुबदानि' का कोई परिचय दिये बिना ही तथा उनके परत्परिक 
सम्बन्ध की कोई चर्चा किए बिना ही कवि ने इस विशेष परित्यिति का चित्रण इस 
ढज्लू से किया है कि जिससे पाठक पूरे असंग की कल्पना कर सके ! 
भाषा की समाग शजेत का गुण भी विद्वारो-सतसई में प्रचुर मात्ता में विय- 
मान है। वे कम-से-फम शब्दों में एक दीर्घ इतिवृत्त, विस्तृत प्रसंग एवं सूक्ष्म चित्त 
प्रस्तुत कर सकते हैं; देघिए - 
पतरस सालच लात की मुरली धरो लक्ताइ। 
मोह फरे भोहनु हुँते, देव रहे नट जाद॥ 
चित पितु मारफ जोएु गृति, ध्यों भय खत सोग । 
किर पुप्तत्पो जिप प्ोइती समुर्से जारण क्षोगु ॥ 


बुष उरझत टूटत फुटुम सुरत चतुर भित्त प्रीति 
परति गांडि बुर्गन दिये, वई नई यह रोपति ॥ 
ब्यं जना का वें मव भी बिहारी सततई में अनेक स्थलों पर दुध्टिगोचर होता 
है । उनकी इंपंग्योतितयों में प्रभावित करने की असाधारण शक्तति विद्यवान हूं। जय 
विद यते मूरवीर सासक के हृदव की भी उन्होंने अपने ब्येग्य के मिम्तॉकित तीरों 
ते बेधने में सफजता प्रान्न की बी-- 
नें पराग नाहू मधुर मधु माह विक्ापघु इंहि काछ । 
भप्ती फ्लो हो सती बेन्पो, भागे फोत, दृवाप्त ॥ 
नौ न ः 
ध्वारच, सुहृत ने थम बथा, देखु विदुंगु वियारि । 
बाल पराये वानि परो तू पच्छोनु ने सादिता 
भाश में झोमवला, सरदता ओर नाद सोर्दयय का गुण भी बिहारी सससई 
हद कपिय दीर्ठों में पटिवद्चिल दोला दे 
तंबो-याद। रुपित-रस, सरप्त दाग, रव्ति-रंत । 
अनवूड़ बूड़े तरें, थे पूरे सब अंबवा 
्ः द्ः रच 
सास जिदारे विरड् की अविति झनूत अपार । 
परत बरसे नोर है, बार हरी विदे नज्ञार ॥ 


मुक्तक काप्य परम्परा और बिहारो द्द्द 


रस सिगार मंजनु फिए फंजनु भंजनु दंन। 

अंजनु रंशनु हो बिना, यंजनु गंजनु चेन ॥ 

इस प्रकार विहारी-सततई में मुकतक काव्य के प्राय: सभी गुण इड़े जा सकते 

हैं, किन्तु साथ ही उत्तें अनेक दोप भी विद्यमान हैं। जैत्ता पहले संकेत किया गया . 
है--एक तो इसमें वेमेल विययों को एक साथ रख दिया गया है। “करी बिहारी 
सतसई भरी अनेक संवाद बाली उकित्र से सिद्ध होता है कि अपनी सतस्तई को अनेक 
स्वादों से युयत करने की लालसा से पेरिय होकर कवि ने उसमें अनेक विरोधी भावों 
को प्रस्तुत कर दिया है। दुसरे, फल्पना की समाहार शक्ति और भाषा की समास 
इए/प्त कई स्थलों पर गुण फी अपेक्षा दुर्गुग भधिक बने गे इनके कारण उनके 
बनेक दोहों के पर्तंग व अर्थ की जानकारी के लिए विलष्ड कल्पना अपेक्षित होती है । 
दती दु्वंधिता के कारण ततसई के आस्यादन के लिए मस्तिष्क को अच्छा व्यायाम 
करना पड़ता है। व्यंजना के फेर में पडफर बिहारी ने कई दोदों को अस्वाभाविकता 
की अंतिम सीमा तक पहुँचा दिया। उनकी भाषा में भी सर्वन्न स्वाभाविक प्रवाह नहीं 
मिलता । आवाय॑ शुक्ल ने भी यह स्पष्ट ढुप से स्वीकार किया है--“बिहारी की 
कृति का मूल्य जो बहुत अधिक आँका गया है, उसे अधिकतर रचना की बारीकी या 
काव्यांगों के सूइम विन्यास की निपुणता की और ही मुण्यत: दृष्टि रखने वाले पार- 
स्षियों के पत्ष में समक्नना चाहिए.,.। पर जो हृदय के अन्तस्ततल पर मामिक प्रभाव 
चाहते हैं, किप्ती भाव की स्त्रच्छ निर्मल धारा में -कुछ देर अपना मत मग्न रखना 
चाहते हैं, उतका संतोप विह्वारी से नहीं हो सकता ।, ..मामिक प्रभाव का विचार करें 
तो देव और प्माकर के फवित्त-स्वैयों का-सा गूंजने वाला प्रभाव विहारी के दोहों का 
नहीं पड़ता है ।” आश्चयं हे कि अपने इस निष्कपं के वावजुद भी आचाय॑े शुक्ल ने 
बिद्दरी की कविता को मुक्तक काव्य के सर्वंगुणों से सम्पन्न बताया है । हमारी दुष्टि 
में माभिकता के अभात्र में चाहे वह मुबतक हो या प्रबन्ध--हच्चे काव्य के गौरव से 
विभूषित नहीं हो सकता | यदि निष्पक्ष रूप से विचार करें, तो हमें यह स्वीकार 
करना होगा कि घनानन्द की-सी प्रणय-विक्ललता, देव की-सी भावानुभूृति और पद्मा- 
कर का-सा युवित-माधुयें बिहारी में नहीं मिलता । हाँ, भाषाभ्यास, विद्वत्ता और पुराने 
कवियों की उवितयों का अनुवाद करने की कला की दृष्टि से अवश्य बिहारी एक 
सफल मुक्तककार हैं | ध्यान रहे, “तनहिं पराग' नहिं मघुर मधु” जैसे अनेक दोहे 
बिहारी की 'मजमुन छीनने या चुराने! की हो कला के चयोतक हैँ, मौलिकता की दृष्टि 
से उनका विशेष मूल्य नहीं । किर भी सभी गुण-दोय का संग्रह एक ही पुस्तक में ढंढ़ने 
वाले विद्वातों के जिए “बिहारी” अत्यस्त उपयोगी रचना है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 


४: साठ .; 
मारतेनदु को काव्य-साथना 


भोज मरे अद विक्रमहु फिनको अय रोइ की काव्य सुनादये । 
प््षा भई उरबू जंग को अब तो इस प्रन्थत नोर जुबाइये। 
राजा भये सब स्थारयथ पोन अमीरहू हीन फिनहें दरसाइये। 
नाहुक देनो सप्तस्या भवे यह प्रोयर्म प्यारे हिमत्त” बनादये ॥ 
-भारतेन्दु ब्रन्यावली, हू० खंड, पू० ८६६ 
जिस युग में भारतेरु दृरिष्षद्ध ने अवत्तार धारण किया वहु हिन्दी भाषा 
साहित्य के लिए कितना प्रतिकुत था, इसका आभास उपर्युक्त छन्द से मिलता है। 
यद्यपि अंप्रेजों का घासन काल भारत में बहुत पूर्व फै् चुका या, झिस्तु फिर भी 
भारतीय जनता को भात्ा थी कि फिरंगी यहाँ अधिक देर नहीं टिफेगे । पर १८५७ 
६० टी फ्रान्ति की विफलता ने तो इस जाशा को भी निराशा में परिणतत कर दिया 
था । इस टान्ति से लेकर सतु १८८५ ६० (इंडियन ने गनल कांग्रेस का स्वावना-काल) 
पृ का समय राजनीतिक दृष्टि से भारतीय जनता के लिए घोर निराशा ओर गहरी 
पुषु्सि का युग या, जिसते किसी भी प्रकार को चेतना के दर्शन नद्ीी द्वोते। ऐसी 
गगाडू लिा में संभव था कि भारतीय जसता सैनिक, सांस्कृतिक एवं सामाजिक ईच्टि 
तभी सदा के लिए छुद जाती, उत्तक आद्यों दा पतन हो जाता और बहू प्राणविद्ेन 
देकर देवता जल्तित्य मिटा देती, डिस्‍्तु ऐसा सही टला । इसका क्या कारण है ? 
पाते बह हे कि देसी युग में दो ऐसी मठानू आत्मातों का अवतरण दुआ 
कटने सोती हुई भारतीद उससा के खारसों मोर परूमझर पुरा दिया | एक ने उमझी 
लि गामाविद घरोट्र की रक्षा की, तो दुखरे ने उसडे साइहलिद एड सादित्यिक 
ऐटब वी बदाया । एड ने उस ते के ऐस बीच मरते दिए जिनकी सहायता में बढ 
रगने बसे ७ विशोधियों मे मुद्ध कर मी, सो दूसरे ने उसे बट गकि आर उत्सादू 
पद | जिसके बल एड उड़े जाये बड़ सह । एक ने आयमगोरव हो जाइन दिया 
नए ने उन हा स्यात बड़ी दीन ववस्यां नी जोर आकित शिया | 
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एक ने उसके मस्तिष्क को समृद्ध बनाया तो दूसरे ने उसके हृदय को सशक्त फिया । 
एक ने समाज को नया तीवन प्रदान फिया तो दूसरे ने राष्ट्रीय भावों को आन्दोलित 
किया । कहने की भावश्यक्ता नहीं--इसमें एफ स्वामी दबाननद सरस्वती थे तो 
दूसरे भारत के इन्दु हरिश्चन्द्र । 
भारतेनु का व्यवितत्व और जीवन 

भारतेस्दु हरिश्चन्द्र का जन्म काशी के एक घनादभ परिवार में भांद्रपद 
शुकत ५ संदत्‌ १६०७ तदनुसार २ घ्ितम्वबर सन्‌ १८७४० को और उनका देहावसान 
३४ बे को अवर्पा में माप कृष्ण ६ सं० १६४१ में हुआ । उनके पिता बाबू गोपाल 
राम गिरधर भक्त और साहित्य-प्रेमी व्यक्ति थे । उन्होंने 'नहुप-बध” नाटक और कुछ 
कविताएँ लियी थी | हरिएचद्धजी को घर पर हो विभिन्न भाषाओं की शिक्षा प्राप्त 
हुई थी । ग्यारह वर्य की आयु से ही वे कविताएं लिखने लगे 'गये थे। परद्रह वर्ष 
की अवस्था में वे अपने परिवार के साथ जगन्नायजी गये थे) उस्ती यात्रा में उनका 
परिचय वेंगला साहित्य की नद्वीन प्रवृत्तियों ते हुआ | वहाँ से लोटकर उन्होंने नाटक 
व कविताएँ लिखने के साय-साथ 'कवि वचन सुधा' नामक पत्निका का प्रकाशन भी 
आरम्भ फकिया। भागे चलकर उन्होंने 'हरिप्चन्द्र मैगजीन” और “हरिश्चनद्ध चन्द्रिका 
का प्रकाशन भी कियः | उनकी समस्त रचनाओं की संझ्या १७५ के लगभग है । 

भारतेन्दु हरिशए्चन्द्र अत्यन्त सरल, विनोदी, स्वाभिमानी एवं उदार स्वभाव 
के थे । अपनी अति उदारता के कारण ही वे अपने पूर्वजों की सम्पत्ति लुटाकर द्ररिद्र 
हो गये । जीवन के अंतिम दिनों तक वे साहित्यकारों कवियों व दीन-दुशियों की 
सहायता करते रहे । उनके व्यक्तित्व में ऐसी प्रभावशाली शक्ति थी कि वे अपने 
संपर्क में आने वाले लोगों को मुग्ध कर लेते ये। जहाँ साहित्य के क्षेत्र में वे कवि, 
नाटककार, इतिहासकार, समालोचक, पत्न-सम्पादक आदि थे तो समाज एवं राजनीति 
के क्षेत्र में वे एक राष्ट्रनेता और सच्चे पथ-प्रदर्शक थे । विभिन्‍न अवसर पर उन्होंने 
जनता के रोप एवं विरोध की अभिव्यक्ति करके विदेशी सरकार से भो चिद्रोह किया 
था । जब राजा शिवप्रसाद को उनकी चाटुका रिता के बदले में तरकार के 6रा 'सितारे- 
हिन्द' फी पदवी दी गई तो जनता ने भी अपने प्रिय नेता और साथी को “भारतेरदु! 
विशेषण से विभूषित किया । भारत की जनता उन्हें कितना चाहती थी और वे स्वदेश 
को कितना चाहते थे, इसका परिचय उसी महाकवि की इन पंक्तियों से मिलेगा-- 

कहेंगे नेन नोर भरि भरि, पाछे, प्यारे ह्रिचर्द फो कहानो रह जामगी । 

अपनी प्रिय जनता के लिए भारतेन्दु जहाँ लखपति से कंगाल हो गये थे, 
वहाँ उन्होंने अपने नाम को भी घिसकर “'हरिश्चन्द्र' से 'हरिश्चन्द' वना डाला था। 
बस्तुत: अपने जीवन-काल में ही जैती लोकप्रियता भारतेन्दु को प्राप्त हुई थी, वैसी 
सम्भवतः हमारी जानकारी में किसी अन्य हिन्दी कवि को अभी तक प्राप्त नहीं हुई । 
भारतेन्दु के काव्य-ग्रंथ 

. भारतेन्दु के समस्त काव्य-प्रन्थों का संकलन काशी तागरी प्रचारिणी: सन्ना, 
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कागी द्वारा 'भारतेरु ब्स्याउली' दूसरा खण्ड में हुआ है। उनके कावब्य-प्रन्वों को 
संउपरा ७० है; उत सवकः यहाँ परिचय देना त्ो सम्भव नही, अत. हम जेल नापा- 
बली बल्तुत करके ही मस्तोप कर लेते है - (१) भक्त-सर्वेश्व (२) प्रेम-मालिका (३) 
कानिक स्मास (४) बैसारा माहात्म्य (५) प्रेम-सरोबर (६) प्रेमाशुवर्षण (७) जैन 
छुतूदुल (व) प्रेम-माधुरी (८) प्रेन तरंग (१०) उत्तराध॑ भक्तमाल (११) प्रेम प्रलाप 
(१२) गोत गोविस्दानन्द (१३) सतमई ख्ाज्वार (१४) होली (१५) मधु-मुऊुल (१६) 
राम-संग्रह (१3) वर्षा-विनोद (१८) विनय-प्रेम पचासा (१६) फूलों का गुच्छा (२०) 
प्रेम-फुतवारी (२१) कृष्ण चरित्र (२-) भी अलवरत वर्णन (२३) श्री राजकुमार 
मुस्थागत पत्र (२४) सुमनाज्जलि (२५) प्रिंस आवब वेल्स के पीड़ित होने पर 
कविता (२६) थी यीवन जी महाराज (२७) चतुरंग (२८) देवी छत्म लीला (२६) 
प्राव-स्मरण मंगल पाठ (३०) दैस्व-प्रलाप (३१) उरेहना (३२) तन्मय-लीला (३३) 
दान-चीला (३४) रानी छद्मन-त्ीता (३५) मस्कृत-लाबनी (३६) वमन्‍्त होली (३७) 


सफुद समस्थाएँ (३८) मुह-दिसाबनी (३६) उर्दू का स्थापा (४०) प्रब्ोधिनी (४१) 
प्राय, खमोरत (४२) वकरो-बिलाप (४३) स्वरूप चिस्तव (४२) शी राजकुमार 
घुनागननस बर्गयय (9५) भारत-भिक्षा ( श्री पंचमी (४७) श्री सर्वोत्तम रुतोत्न 
(75) दिदवन्य चेक (७३) सानसोवायन (५०) प्रात. स्मरण स्तोन्न (५१) हिन्दी 
हि उस्नोति पर ब्याद्यास (५२) जयवर्गदाष्टक (५३) मनोमुफुलमाला (५४) वबेणु- 
गो (५५) कई, 7 सता (५६) सुझ् बरतने (५७) अपर पलक (५८) पुरझुनोत्तम- 
प्यक्न (८) नार--तेरटर (६०) क्री तीवा-यल्लभ स्तोत्त (६१) श्री रामलीला 
(६२) भाग त्तापरान (६३) मान-लीसा फुक-वुज्ञोबल (६४) वन्दरूसभा (६५) 
विददनाज उरी (६६) विनिधिना-पिद्यय--डपत्ती (६७) ने जमाने को मुकफ़री (६८) 
जावीब सदोत (६३) दिलना:ड रे (००) स्कुट फव्रिताएँ 

पाप के बन्सन्यू बची के देवने-मान्न से रष्ट होगा हि भारतेरु के कांब्य का 
हज वियि संघाबक है । उनके को न्‍य में झुंखझया निम्नाकित प्रद्दलियोँ मिलती है 
() अल बा दी शव दामिक दपदेस, (२) सोस्दर्व जोर प्रेम की व्यंदता, (३) 
दिन्पेंम वो हपतना वर (2 एव नीर ब्यग्य। दस श्रदध्धिया पर योदा प्रग्मश 


यों दावा » छू है । 


पी भलिज्ना ईना। बारतेखु थे दिला आय - जोर आना समस हरि 
बदन ३ व बाकि हे सार भार रु की वुकदशाप के न्‍य मे प्रात 
है 43 "वा अब नर्ब+ है फ्जतान, चाय माहाहिप, चिनराय्-भ। 


६ बार >&। बिंदु दे शावननिव से जोन प्रोव | उन्दोव अहल आापडो राधा 
हे इत्द 7.6 ८४! 44 2--- 

पुजिक आयतिद सन तो इाऊ, लड्नी यदि महा छत पाओं! 

हाई सरहबती देव टीए सचेत पू्ि हू फिध्य ससानों ॥ 

जा हरसिबोओ मे पंदिगिई शोऊ चार पदारय जावे ही दाओ। 
नरें 4 सादिरा नारद जो वि, जोह रोऊ रहि हे नति जाझो॥। 


कीतिश इनान 


की 


5 80 
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भत्ति-मार्म का सच्चा पथिक ज्ञाय और कर्मकाण्ड की अवहेलना करता है । 
यही फारण है, भारतेदु ने भी संख्या-पूजा, स्तानादि से क्षमा माँगी है--- 
संध्या जु आपु रहो घर नोरो, नहान तुम्हें हैँ प्रणाम हमारी । 
देदता पिच्च छमो मित्र मोहि, अराधना होइ सके न तुम्हारों ॥ 
येद पुरान सिधारों तहां, 'हुरिचन्द' जहां तुम्हरी पतियारी। 
मेरे तो साधन एक ही हैं, जग ननन्‍्दलता वृपमानु-बुत्तारो ॥ 
अपने आराध्य देव की विभिल सीताओं का चित्रण उन्होंने प्रीतिपूर्वक किया 
है। देयी छप्चन-तीला, तस्मय लीला आदि में कृष्ण फे विभिन्‍न रूपों को प्रस्तुत किया 
गया है। राधा-कृष्ण की छवि को उन्होंने एक भक्त फी दुष्दि से देखा है--- 
नेन भरि वेघि लेपु यह जोरी । 
सनमोहुन सुन्दर लद-सागर श्री यूपत्रानु-किशोरी। 
फहा कहूँ छपि फहि नें भाव थे ताँवर तह गोरी। 
पे नीलाम्बर सारी पहिने उनकी पोीत पिछोरी 
एफ झूप, एक बेस, एफ दय, बरनि सके कवि को री । 
“हुरियंद! दोऊ पफुंनन ठाढ़े, हुँतत फरत चित-चोरी। 
१६ >८ ८ 
नेन भरि देथो गोझुज-चंद । 
संग सोहत वुष भानु-तंदिनी ५्रपुदित आनन्द-फंद । 
'हरिचंद!' मन जुब्ध मधुप तहुँ पीवत रस सफरंद । 
उनकी भक्ति-भावना में तन्मयता की चरम स्थिति का भो बोध होता है-- 
सब वुज बरजी, परिजन योझी, हमरे तो हु प्रान। 
'हुरिचंव' हुम सगन प्रेम-रस तुझत नाहिन आन ॥। 
मक्िति-भावना को आचारयों ने दात्प, शान्त, माधुर्य, सठय, वात्सल्य आदि 
भदोपभेदों में विभाजित किया है किन्तु भारतेन्दु की भवित-भावना को हम इनमें से' 
किसी वर्ग में भी सीमित नहीं रख सकते । जहाँ उन्होंने राधा-कृष्ण की लीलाओं के 
आख्यान में माधुर्य भाव का विकास किया है; वहाँ वे व्यक्तिगत आत्मनिवेदन में 
अनन्पता का प्रदर्शन करते हैं -- 
उधारो दीन-बन्धु महराण ! 
जैसे हें तंसे तुमरे ही, गांहि ओर सी फाज । 
जो पालक फपुत घर जनमत करत अनेक बिगार। 
तो माता कह! बाहि न पूछत भोजन समय पुकार। ५ 
मध्यकालीन भक्तों की भांति भारतेन्दु हरिश्चर्ध भी अपने उद्धार के लिए 
विभिन्‍न युक्षितयों से काम लेते हैं । कभी वे अपने आराध्य से अनुरोधपूर्वक निवेदन 
करते हैं तो कभी सूरदास की भांति ऊत्हें उवारने का 'चैलेंज” देकर उकसाते हैं-- 
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आज़ु हन देखत हैं को हारत ! 
हम भय फरत कि तुम सयोहि तारत, को सिन वान बिसारत । 
>८ >< >८ 
कहो तुम व्यापक हो कि नाँही ! 
जो तुम व्यापक्र हो तों अध करि क्‍यों हम नरकहि जाहों । 
साथ ही वे अआनने पापों का लेखा भी बढा-चढ़ाकर वताते हैं-- 
बहो में ठाम न नेकु रही ! 
तरि गईं लियत-लिखत अघ मेरे बाफों तबहु रहो । 
विन्नगुप्त हारे अति थक्कि के बेसुध गिरे महों। 
वल्तुनः भारतेखु के काव्य में भक्ति की सभी प्रमुख प्रद्मत्तियों का विकास 
उपलब्ध होता है । यदि उनके शेष काव्य को छोड़कर केवल भक्ति सम्बन्धी रच- 
नामों का अध्ययन किया जाय तो वे सचमुच एक उच्च कोटि के भवित-कवि दिखाई 
पढ़ेंगे। 
(२) ख्ज्ञार भावना -भारतेन्दु की अनेक रचनाओं--प्रेम-सरोवर, प्रेमाश्रु, 
प्रेम-तरंग, प्रेम-माधुरी आईइि-में विशुद्ध श्वज्ञार-भावना की अभिव्यक्ति हुई है! 
सयते पूर्व उनका प्रेम-मम्बन्धी आदगें एवं उन्ही महृत्त्व-सम्बन्धी विचार-धारा 
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निद्टि सहि फिर कठु लहन को आस न चित में होय । ३ 
अपति जगत पावन-फरन प्रेम बरन यहु दोय ॥ 
दर्द थ्र्द ६ 
एकंगी दिनु छारदे इफ रस सदा समान । 
विपेदि गये सर्त््य जो सोई प्रेम प्रमान। 
ब्रैथ के रसो उक्य थारगे हो लेकर नारतेरु खद्वास्वर्जन में प्रवत्त दुए हैं । 
उा्होने प्रेमाउम्बन नायिका सोरदर्व "का आयवान हिया हैं किन्तु उसमे स्पूृत्त 
शारीरिक एव अस्वीयाो को प्राय-सवान नहीं दिया है। एक वयः्सन्धि की 
जवरथी को द्राम बाय ही सूदम पष्टाओं का विछयग दशिए-- 
विखुताई जजों से गई सन से, तऊझोबन मोधति बदोर लगो । 
सुनि दे यावया हुटियंद हो हान झट रू < मोह मरोर लगी। 
बाव सासु गेढानिन सा विय से बुदि पवद में दूृग जोर लगो । 
दुसही उलहों सर जंगन से दिन दे से पियूष नियोरं लगी। 
बेटी नई दर वा के से दव एव बदन हे समायम दा विद्वान जत्यस्त उलोल्नना- 
युरंदध दूत | हर डिटारी के नो ऊटोडे उशोगों की पोनना हु कड़ि झो 
इामध हा सह नही किया हैं जोर जद उमके नमदयस्रंनों डो माब-मोख को ॥ 
है । ख्टग जिन 


माडका था एई दें हि बट अनायाम दो पराठझ के 


। 
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भारतेन्दु की प्रेप-घारा पनाननन्‍दरन्योधादि के स्पत्तन्ध मार्म पर प्रवाहित होती 
है ।: इस प्रकार के प्रेम में पदद पर पारिवारिक एवं सामाजिक संघर्धे का सामना 
करना पड़ता है, किस्तु इससे उसकी गति अवरुद्ध नहीं होती, जपितु संधर्यों की आग 
में पड़कर ही सच्चा प्रेम मिपतसता है; अधिक गंभीर होता है। प्रेम की प्रारम्मिक 
अवस्था भारत की नायिओा को भी अपनी समियों का निर्मेध। कौटुम्बिक जनों का 
विरोध और समाज के लोगों का उपहाम सहन करना पड़ता है, किन्तु उसके प्रेम में 
कोई न्यूनता नहीं आती । एक ओर बढ़ समियों से अपनी विवशता प्रकट करती है-- 
"“सजनी मन पास नहीं हमरे, * 
घुम फोन को फा समुझायती हो | 
तो दुसरी ओर बहू अपने विरोधियों फो स्पष्ठ उत्तर दे देती है-- 
इन ननन में यहु साँयरी मूरति, देखति आनि भरी सों अरी॥ 
भेंच तो है निबाहियो पाफी भलो, 'हरिचंद' जू प्रीत करो सो करी । 
उन खझंजन के मद गंजन सों, भेंखियाँ ये हमारी लरी सो लरी। 
अब लोग चबाव फरो तो फरो, हम प्रेम के फंद परी सो परी। 
भारतेर्दु के प्रेम-वर्णन में यथपि कही-कहीं संयोग की घड़ियों का भी प्रवेश 
हुआ किन्तु अधिकता उसमें विरह-वर्णन की है। उन्होंने ब्ियोग को विभिन्‍न अनु- 
भूतियों की व्यंवना अत्यन्त स्वाभाविक शब्दों में की है । प्रियतम के एक ही गाँव में 
हते हुए भी प्रेग्सी के दर्शनों की लालसा उसे सदा उत्तांठित बनाएं रखती है-- 
एक ही 'गाँव में बांस सवा घर पास इहो नहिं जानति हैं। 
पुनि पाँचवें सातवें आवत-जात फी आन न चित्त में आनति हैं। 
हम कौन उपाय फरे इनको 'हरिचंद'! महा हुठ, ठानति हैं। 
पिय प्यारे तिहारे निहारे बिना मेंधियाँ घुखियाँ नहिं मानति हैं 
' एक अन्य वाला अपने प्रियतम के दर्शन की लालसा से प्रेरित होकर फिसी “ 
अपरिचित के द्वारा संदेश भेजती है--- 
में वुपभानुपुरा को निवासिनि मेरो रहे वृज बोधिन भाँवरों। 
, एक संदेसो फहों तुम सों पे छुनो जी फरो छुछु ताको उपाय री॥ 
जो 'हरिचंद' जू कुंजन में मिलि जाही करो रन कप फे तुम बावरी। 
बूक्षी है जोने दया फरिफ कहिये परलों फब होयगो रावरी ॥ 
इस सन्देश में देन्य, संकोच, उत्सुकता, उपालंभ, क्षोम आदि अनेक संचारियों 
का समन्वय स्वाभाविक रूप में हुआ है । एक ओर तो संदेश-पराहक के प्रति अनुनय है 
तो दूप्तरी ओर प्रिय की उपेक्षा का रोग भी हृदय में खटकता-सा प्रतीत होता है । 
कहीं-कहीं विरह-बेदता-विस्तार व्याधि के रुप में होता हुआ 'मरण-दशा' के 
समीप पहुँच गया है-- 
ब्याकुल हो तड़पों बिनु पीतम फोऊ तो नेकु बया उर लाओ। ६ 


प्यासी जहों सब रूप-सुपा बिनु पाहिप पी फो पपीहूँ पिआाओ ॥॥ 
४५ 
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जीभ में होत कहो रहि जाय न हां हरिचंद! कोऊकू उठि धाओ। 

आए न आर पिपारो भरे कोऊ हाल तो जाई ऊ मेरो सुनाओ। 

यहों भाता की सघनता है, अत: उसमें चंच्रणता की मात्रा अधिक है; किन्‍्तु 
जीवन की अन्तिम घड़ियों में, जवक्ि घोर निराशा फ कारण हृदय को ब्यथा अन्तर 
की गदराई में छिप जातो है और जब प्रिय-र्न की रामर्त लालसाएँ सिमटकर प्रार्णों 
फे भीतर केन्द्रित हो जाती हे तो दस चंचलता के स्थान पर गम्भीरता आ जाती है। 
निम्ना कित पंक्तियों में इसी मनोंदशा का उद्घाटन हुआ है-- 

भाजु तों जी ने भिलें तो कहा हम तो तुमरे सब माँति फहायें । 

मेरों उराहुनी है छुछ नाहि सर्द फल आप|ुने भाग को पांव ॥ 

जो हरियंद नई सो भई अय प्रान घल चहेँ नासों सुनाथ। 

प्यारे न है जग को यहू रोति विदा की सम सब पंठ लगावें॥ 

इन शस्दों में प्रिय की उपेक्षा का गहरा क्षोभ विद्यमान है, किल्तु इससे प्रणव 
भें किसी प्रकार ही स्युनता नहीं आ पाई है। प्रिय के कारण उसे गहरे गन्तातव का 
अनुभव करना पढ़ा दे, दिनतु यह इसका दोष अपने दी भाग्य को देती है। प्रियतम 
के दिए हुए दागस दुज को बढ़े गरल की भांति चुपचाप पी जाती है। फिर भी 
उसे किसी प्रहार य। 'उरादना या कोई भी शिकायत नहीं ह। बरतुतः यह प्रेम 
को बढ़े परम थातया दे, यदकि जद और द्वाये का पुर्णव. वियतन हो जाता हे 
और प्रतवेक हिप्रि में; जाउम्वन क हरे सम्मय व्यवहार से, प्रणयानुधूति से कोई 
सेरार उपद्यित नही होली । मंभयत देसी विशुद्ध गम्भार प्रेम के लिए कहां टे-- 

एंटी घितु छारते इक रस सदा समन्‍्म ! 
पि्यहिं गते सर्बह्य नो सोई प्रेम प्रमान !! 

साथ प्रेम-मार्ग झ पंविकों को बसद्य कष्टो एव संदवों जा सामना करना 
व: ग है, डिसु उनका दससे भी बडा दुर्भाग्य बहू है कि उनक् इस दुघ को ससार 
रु खततटी मानता । उन्हे हक भो ऐसा व्यत्दि मंदी मिउता, जो उसकी सूड़ ठययां को 
मम संझे | वौदा व रही | सारे ममार में उन्हे खिए-- ऋूटिंग हो बिभा, सुनिय 


कह 2, ही देखा सुति ू उठ नानीि है भारत-दु की नायिका वो थी इसो उठोार 
परिशिय! ड़ डय मासता ६ परश है-- 


पार्य प्रेस रो को ममुछ टरियर! पयारव होने यथा हैँ 
लाम शटु में दुरारा में यबन्‍ताम होने झी सारो का है! 
पाहद दे जिद मेरी भी वियि जोर उदय से दिरया हैं ! 
बाइत टू इज है खयर साढ़े ताज पूष्ठन फोन विवाह! 


४० के हे हज ,गा>+ी की कम कक अर 
बब्बर मी नाश 2. नदी पहना हा । उ्वाजज 4 था नाप 
5 ब्ड डे कं 
कल कई एव ना ६], नई पार: मे मन सगे बयां हा 
४ 5 
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प्रयोग मिलता है; असः रमानुपूति की दृष्टि से भारतेखु के सर्वयों में घनानन्द के 
कृवितो मे भी अधिक प्रभावोत्पादन की रावित है । 
देश-प्रेम - भारतेन्यु भक्त थे, ख्ंगारी थे, किन्तु इन सबसे अधिक वे देश-सेचक 

थे। जब इस क्षेत्र में वे प्रवेग करते है तो उनकी भवित-भावना और श्ृंगारिकता 
पीछ रह जाती है | राधा-दुष्ण के अनन्य भवत होते हुए भी जब उन्होंने देखा कि 
सनातनियों के चिद्वंप के कारण जैन भाई रुष्ट हो रहे है तो उन्होने “जैन कुतूहल 
लिखकर जैन तोर्मकारों की स्तुति की है । जिम कवि ने घोषित किया था- “मेरे तो 
साधन एक ही है, जगनन्द-लला दृधभानु-दुलारी''-- उम्री ने राष्ट्रीय एकत्ता के निमित्त 
अहँन्त, ऋषभ एव्रं पारवेनाथ की स्तुति के प्रेम-पूर्ण पीत लिखे -- 

पियारे दूजो फो अरहन्त ! 

पुजा जोग भानि के जग में जाफो पुजे सन्त !! 


शर्थ 9८ प्र हक 
जय जप जयत्ति ऋषपन भगवान । 
| 4 भ८ 


तुमहि तो पाश्व॑नाथ हो प्यारे । 

इसी प्रकार जब गहात्मा दवाननद विभिन्न धर्मों क। खण्डन करते हुए वेंदिक 
धर्म के प्रचार में व्यस्त थे तो भारतेन्दु ने नम्नतापूर्वकं उनका विरोध किया। यह 
विराध इसलिए नही कि वे समातनी थे, अपितु इसलिए कि इससे . राष्ट्रीय एकता को 
आधात पढुँच रहा था । भारत में रहनेवाले सभी धर्मों के अनुयायी अन्तत: भारतीय 
ही हैं, अत. किस धर्म का खण्डन क्रिया ज़ाय -- 

खंडन जग में फाकों फीजे ! 
सब मत तो अपने हो हूँ इनको फहा उत्तर दीजें !! 
तासो दाहुर होइ फोऊ जब तब कहछु भेद बतावे !! 
>८ > भव 
अपुने ही प॑ क्रोधि बावरे अपुनों कांटे अंग ! 
“हरीचंद' ऐसे मतवारेच कौ कहा कीजें संग !! 

((अपुनो काटे अंग” में कैसी दुरदर्शिता छिपी हुई है। भारतेरु ने कांग्रेस की 
स्थापना से भी वर्षों पूर्व यह स्पष्ट कर दिया था कि यदि हमने दूसरे धर्मों के खण्डन 
“का मार्ग अपनाया तो यह अपना ही अंग कटाने के समान सिद्ध होगा कि यद्यपि उस 
युग में पाकिस्तान की कोई कल्पना ही नहीं थी, किन्तु भारतेन्दु इस दुष्परिणाम को 
भाँप चुके थे | विद्वान भारतेन्दु की राष्ट्रीयता को हिन्दू राष्ट्रीयवा तक सीमित 
मानते हैं । | 

भारतेन्दु ने सब धर्मों की भाँति राष्ट्र की सव भाषाओं से प्यार किया था। 
उन्होंने पंजाबी, राजस्थानी, ग्रुजराती, बेंगला, मराठी, उदूं आदि का ने केवल अध्ययन 
किया था, अपितु उसमें सरल काव्य की रचना की थी। आज जबकि हम भाषा- 


भारतेलु की काव्य-साधनां 


3० 
मम्प्धी छोटो बालों को लेकर झगट रहे है, भारतेन्दु के ३ दृष्टिफोण से 
लाभ उठा सही है । उनकी हझुछ व जियो देखिए-- 
बेंगता--- विमृत नि्योगे सई ओ बाँती वानित, 

पूरित करिया बने मेंदिया गगन घने । 

रद भर ्र 


हरिस्चर्यं र्पामन्यांतो-स्वर क्वामरेव फाँसी 

फुतवर्प सुनियाई आय॑ पेय त्याणिला --वा० प्र» २२१८ 
पर्नारी-- बेररपों थे लड़ने लगी सेड़े नाल । 

प्रेपरयाही बारी यो तु भेरा साहब असी इत्पों घिरह-बिहास । 


चाहने वाले दो किक्र न बुच्च लू मल्लों दा ज्याब ने सवाल । 
'हुरीचन्द! ततबोर ना सुसदी आनऊ बंतुल-माल । 
राजत््मानी +- बिहारी जो छाई छ तम्हारो पहाँ कान । 
तुम सीतिन दे मद रा सात्या, रंग रंगीला साज । 
रन यप्ते जहां पहीँ सितारों महाने तो लागू छे घणी लाभ । 
'हुरिस्वंस थार चरनन लागूं छिमा करो महाराज। 
भसारतेदु के इेबलेम हा दूसरा देय विदेशी शासकों हू विरोध के रूप में 
ठदित दुना दें । हुक जार उन्होने स्वदज धधियों हो जाते झा प्रदान किया तो 


ट 


टुतरी और थे उंयीत मासहा की हुद्िल नीति की भरना सवाव-स्वास पर करते हे । 
डस्तोने साड़े दिये बसे आरत ह सझे हिलवंगी हो झतुति मे! रिपरयाडिक'/ चिता था, 
कि देगी मे दियी मे एुछ आावाचठ उसे रिनिनका समसने के शुच बम्र उठे 2 । 
जयंती ही मद्याल-वि देव बर 4 कविता लि 2 - कल पीयह को ही देससे 
ते व्यय है झरिया हो वि ही यो पीते टोउी है किस इस भीतर विद्ठोह नो 
भाग भरी दर दे - 

सीर्यय गगन की झा मिच्यों, टो अति प्रचलित माल । 

सर्व उड़ | भाजु यो, पढ़ पढ़ साहि लास्पों हाल ॥। 


५ 4 
डादुस सो दस वो रेद्ठा, (दे #रख को जाल । 
ये तो वि बने लागू सो रस मा और उदास ॥। 
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भारतेखु की पगव्प-साधना एण्ड 


भारत रज पंझार लो कहु काबुत्त पिलि जाई। 
जत्म फलयटर होइ है हिन्दू नहि घ्ित घाइ॥वा 

अत्त में वे अंग्रेजों की नीति का रह योद्ध्राटन करते हुए निर्भकतापुर्वक 
पोधित करते हैं -- 

सत्र सत्र लड़वाइ दूर रहें लक्षिप तमाशा। 
प्रवल देखिए षाहि ताहि प्रिप्ति दीजे आता ॥ 

बतनुतः भारतेन्तु में वहाँ जिस साहुन का पर्चिय दिया है, वह उत्त युग के लिए 
आय की बात कही जा सकती है। विदेशी शासकों की ऐसी स्पष्ट आलोचना 
मैयिलीशरण गुप्त जते कवि भी, भिन्‍्होंने कि राष्ट्रीय आन्दोलन को अपनी आँखों से 
देखा था, गद्दी बर सके, जबकि उन्हें 'राष्ट्रकवि' की संता दी जाती है । 

भारतेर्दु की राष्ट्रीय भावना का प्रकाशन उनके नाटकों में भी गंभीर झप में 
हुमा है, जिनकी चर्चा अन्ग निबन्ध में की जाएगी । 

(४) हास्य ओर वांग्प -भारतेनु-काव्य में हास्प-्व्यंग्य की अभिव्यक्ति भी 
हुई, किसतु उनका हास्य प्राय: सोहशव है । “उतूं का स्थावा' में उनका हिन्दी-प्रेम 
छिपा हे-- 
है हैं उदू हाय हाथ ! फहाँ विधारों हाय हाथ ! 

>८ +< > 
चरच-जुपानी हाय हाथ । शोखबपानी हाय हाथ 
तत्कालीन 'इर्दर सभा! जैसे निम्नस्तरीय नाटकों का उपहास करते हुए 
होंते बन्दर सभा' की रचना की । कुछ पंक्तियाँ देखिए-- 
समा में वोस्तों बन्दर फी आमद है; न 
गधे भो फूलों हे अफ्तर फी भआामद आमद है । 
मरें क्षोी घोड़े तो गदहा या बादशाह बना, 
उसी म्रत्तीह के पैंकर की आम्द आमद है। 
८ > 27 22 
पाजी हूँ में फोम का कनदर मेरा नाम। 
बिन फुजल कूदे फिरे मुझे नहीं आराम ॥ 
उपर्युक्त अंभों में सामान्य हास्य की मात्रा ही अधिक है, उसमें व्यंग्य बहुत 
कम है, किन्तु 'नये जमाने की मुकरी' में उन्होंने अंग्रेज, 'पुलिस', 'खित्ताव' आदि पर 
तीये व्यंग्य किए हैं -- 
पीतर-मीतर सव रस घूसे, हँसि हँति फे तन सन घन घूस । 
जाहिर बातन में अति तेज, पयों राखि सज्जन, नहि आेंगरेज। 
. >< >् 
' कृपट कठारीं जिय में हुलिस, क्यों सथि सज्जन, नहिं स्ि पुलिस । 
आल, ८ > 


७१० परठु भो काव्य रादना 


इनकी उनको घिदमत करो, रुपया देते-देते मरो ! 
तथ आवे मोहि करन खराब क्‍यों मर सज्जन नहीं खिताब !! 

भारतेन्दु के हात्य-व्यंग्य की प्रवृति का पूर्ण विकास उसके नाटकों --पाखंड 
विडम्बसम' 'वैंदिकी दिंता हिंसा ले भवति', 'अस्थेर नगरी“ आदि में हुआ है, 
जिसकी चर्चा अन्यत्न की जायेगी । 

(५) शैली व भापा-भारतेर्दु ने मुख्यतः: मुक्तक एवं गीति-शैली का प्रयोग 
किया है । उनके मुक्‍्तकों में भावात्मकता एवं सामिकता विद्यमान है प्रायः इन्होंने 
कवित्त, सवैये एवं दोहों को अवनाया है । उनके गीतों में गीतिकाब्य के सभी गुण -- 
भावात्मकता, सगीतात्मकता, वैयक्तिकता, संक्षिप्तता एवं कोमलता-मिलते हैं; 
देखिए -- 

सद्धी ए नेता छहुत बुरे । 

तब सों भये पराए हरिसों अब सों जाई जुरे । 

मोहन के रत्त बस हूं डोलत तलफत तनिक दुरे ॥ 

मेरी सीख प्रोगा सब छांड्रो ऐप्ते थे नगुरें। 

जग खोइयो वरज्यी व॑ ए नहिं हठ सो तनिक पुरे ॥ 

“हरोचन्द' देखत कमलन से विष के बुते छूरें।। 
ध्यान रहे, इस गीत का राग सारंग है जिसका उल्लेख स्वयं कवि ने कर दिया। 

इसके अतिरिक्त भारतेन्दु ने कुछ छोटे-छोटे श्रवन्ध गीति भी लिखे हैं, जैसे 

दिवी छद्यलीला, 'तन्‍्मयलीला', 'रावी छह्मलीला' आदि | 

भारतेरु ने यद्यपि खड़ीबोली, उदूं. बंगला, गुजराती आदि अनेक भाषाओं 
में काव्य-रचना की है, किन्तु मुख्यत. उन्होंने क्रजभापा का ही प्रयोग किया.है । उनकी 
भपा में सरलता, सरसता एंवं प्रवाह का युण विद्यमान है। साथ ही उन्होने भावानु- 
कूल ओज एवं माधुय का समावेश भी किया है; जैसे -- 

उठहु वीर तलव.र खींचि सारहु घन समर । 
लोहु लेनी लिखहु आय॑ वल जवन-हुदय पर ॥॥ 
सार वाजे बजे कहों घोंता घहराहीं। 
उड़हि पताका शत्रु हृदय लखि लखि थहरबाहों |! 
हाँ वीर रक्ष के अनुकूल ओजपूर्ण शब्दों का समावेश है। उनकी शैली का 
माघुयें पीछे शद्धार-तम्वन्घी कवित्त-सवेयों में देखा जा सकता है । 
उपसहार 

भारतेन्दु-काव्य की विभिन्‍न प्रवृत्तियों के अध्ययन से स्पष्ट है कि इस महा- 
कवि ने भवित, शृद्भार, रास्ट्र प्रेम, हास्प-व्यंग्व आदि विभिन्‍न भावनाओं का चित्रण 
सफलतापूर्वक किया है । वस्तुत: उनका काव्य किसी-न-किसी रूप में वीरगाथा-काल, 
भक्तिकाल, रीति काल और आधुनिक काल - चारों कालों के साहित्य का प्रतिनि- 
धिल्व करता है । आचार्य शुक्‍्व के शब्दों में--' अपनी सर्वतोमुखी प्रतिभा के दल से 


भारतेन्दु फी काप्य-साधना ७११ 


एक और तो वे प्माफूर और दिश्देव को परम्परा मे दियाई पड़ते थे, दूसरी ओद 
पंगरदेश के माइफेल भोर ट्रेमबन्द्र की श्रेणी में । एक ओर तो राधाऊुष्ण की भाँति 
मूमते हुए नई भक्तगाल पूंवते दिखाई देते थे, दुसरी ओर मंदिरों के अधिकारियों 
और टीकाधा टी भत्तों के चरित्र की हेंद उड़ाते और स्वी-शिक्षा, समाज-सुधार बादि 
उर व्यास्यान देते पाए जान थे। प्राचीन और नवीन का यही सुन्दर सामंजस्य भार- 
तैन्दु की कला का विशेष साथुय है'*” प्राचीन और नवीन के उस संधिकाल में जैसी 
बीतल फला का संचार अपेक्षित था, बसी हो शीतल कला के साथ भारतेरदु का उदय 
3आ, इसमें तन्देट नहीं ! 

वस्तुतः भारतेनु की समता हिन्दी का कोई कवि नहीं कर सकता। अपने 
पविरे के गुणों का गान करनेवाले सूरदाप्त में जाबुक॒ता तो थी, किस्तु उनकी दृष्टि 
कही गोत्र तक सीमित रही । महा/कवि तुलसीदास का फाब्य क्षेत्र तो व्यापक था, 
केतु उनका आविर्भाय ही उस युग में हुआ था, जब कि आधुनिक राष्ट्रवादी 
प्लविफोग का प्रिझास नहीं हुमा था। रीकत्तिकालीन फधि भी फोरी शुृंगारिकता 
कही सीगित थे। एफ सच्चा भक्त, एक सच्चा रसिक और सच्चा राष्ट्र भक्त तथा 
(चीन और नवीन -दोनों युगों का प्रतिनिधि कि यदि किसी को फहु सकते हैं, तो 

हैं हमारी दृष्टि में एकमात्र भारतेन्पु हरिश्चद्ध दही है । 


: इकसठ : 
मारतेन्दु की नाटय-कला 


भारतेन्दु से पूर्व हिन्दी में कुछ नाटक लिखे गए थे, किल्तु उनमें नाटकीय 
तत्वों का अभाव था। स्वयं भारतेन्दु ने अपनी प्रथम-ताट्य-रचना “विद्यासुन्दरर की 
भूमिका में लिखा है--''विशुद्ध हिन्दी भाषा के नाटकों के इतिहास में यह चौथा 
ताटक है । निवाज का 'शकुन्तला' या ब्रजवासी दास का 'प्रबोध चन्द्रोदय' नाटक नहीं, 
काव्य है । इससे हिन्दी भाषा में वाटकों की गणना की जाय तो महाराज रघुराजपिह 
का 'आनन्‍द रघुनन्दन' और मेरे पिता का 'नहुप' नाटक यही दो प्राचीन ग्रन्थ भाषा 
में वास्तविक नाटककार मिलते है, यों नाम को तो देव माया प्रपच्च, समय-सार 
इत्यादि कई भाषा ग्रन्थों के पीछे नाटक शब्द लगा दिया हैं।” यद्यपि अब इनके 
अतिरिक्त और भी नाठक मिले है, जिनक्री रचना मिथिला में हुई थी, किन्तु यह 
सब पद्य-प्रधान हैं तथा इनमें नाट्य कला का पूर्ण रूप दृष्टिगोचर नहीं होता। अतः 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को ही हिन्दी का प्रथम आधुनिक नाटककार मानना उचित है। 

उपयुक्त स्थिति से कुछ लोगों को यह भ्रम हो सकता है-- यह हुआ भी है--- 
कि भारतेन्दु का नाटक साहित्य हिन्दी का प्रारम्भिक नाटक साहित्य होने के कारण 
उसमें नाटूय कला का अविकसित रूप ही मिलता होगा किन्तु ऐसी बात नहीं हैं । 
भारतेन्दु ने संस्कृत, प्राकृत, बेंगला, अंग्रेजी आदि भाषाओं के नाटकों का समुचित 
अध्ययन करके उनप्ते लाभ उठाया है। उन्होंने केवल नाटकों की रचना ही नहीं की 
अपितु नाढ॒य कला के सभी अंगों का विकास भी किया । 

नादय कला के क्षेत्र में भारतेन्दु के चार रूप दृत्टिगोचर होते है--(१) 
मौलिक नाटकों के रचयिता, (२) विभिन्‍न भाषाओ के नाट्य साहित्य के अनुवादक, 
(३) अभिनेता तथा निर्देशक और (४) नाट्य कला सम्बन्धी सिद्धान्तों के विवेचक 
एवं समकालीव नाटकों के आलोचक | इनमें से प्रत्येक रूप का परिचय यहाँ अलग 
अलग दिया जाता है । 


(१) मौलिक नाटक-- भारतैरदु के द्वारा रचित नो मौलिक नाटक उपलब्ध 
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हीते हैं, जिनमें विभिन्‍न रसों की आयोजना हुई है । इन नाटकों की सूची इस प्रकार 
है-- वैदिकी हिसा हिसा न भवति प्रेम-जोगिनी, विपस्य विषमौषधम्‌, चंद्रावली, भारत- 
दुर्देशा, भारत जननी, नीलदेवी, अन्धेर नगरी चोपट राजा और सती प्रताप । 

“पंदिकी हिसा हिसा न भवति” एक छोटा-सा प्रहसन है । इसमें धर्में के नाम 
.*.. पर होनेवाले दुराचारों --मद्यपान, मांस-भक्षण, पर-नारी-समागम आदि का उपहास 
किया गया है तथा अन्त में यम के द्वारा ऐसे दुराचारियों को घोर दण्ड दिलवाया 
गया है । इसमें पुरोहितों की असद्वृत्तियों पर व्यंग्यात्मक शैली में प्रकाश डाला गया 
है। अपने दुराचारों को शास्त्रीय प्रमाणों के आधार पर उचित सिद्ध करनेवाले पंडितों 
का चित्रण यथार्थ रूप में हुआ है । चित्रगृुत और यमराज की बातचीत में अंग्रेजी 
सरकार पर भी छींटाकशी की गई है । जब पूछते हैं--''धर्म और प्रतिण्ठा में क्या 
सम्बन्ध है ?” तो चित्नगुप्त उत्तर देते हैं---“महाराज सरकार अंग्रेज के राज्य में जो 
लोगों के चित्तानुतार उदारता करता है, उसको 'स्टार आफ इंडिया” की पदवी 
मिलती है ।' इस प्रकार भारतेन्दु की लेखनी से छोटे-छोटे पंडितों से लेकर बड़े बड़ें 
प्तान्नाज्यों क॒ अधिष्ठाता तक कोई भी नहीं बच सका । 

'ब्रैम-जोगिनी' चार अंकों की नाटिका है । इसका पहला सस्करण “'काशी फे 
छाया-नित्न या दो भत्ते बुरे फोटोग्राफ” के नाम से 'हरिश्चर्द्र चंद्रिका! में छा था । 
यह ह्विन्दी का प्रवम यथायंवादी नाठक है, जिसमें तत्कालीन काशी की सामाजिक 
“प्थिति का चित्रण लेखक ने नग्न रूप में किया है। नाटक के आरम्भ में सूत्नरधार के 
वाक्‍यों से ही लेखक की उत्कृष्ट राष्ट्रभक्ति का परिचय मिलता है'' “क्या इस कमज- 
वन-रूपी भारत भूमि को दुष्ट गजों ने उनकी (ईश्वर फी) इच्छा बिना ही छिन्न-भिन्न 
कर दिया ? क्या जब कादिर, चंगेजयाँ जैसे निर्दयी ने लाखों निर्दोपी जीव मार 
डाले तव वह सोता था ?"***”” छि: ! ऐसे निर्दंय को भी लोग दया समुद्र किस मुंह 
से पुकारते हैं ?” 

ऐसा प्रतीत होता है कि यह नाटक लेखक ने घोर निराशा के क्षणों में लिखा 
होगा क्योंकि इसमें लेखक ने भपनी दुःखपूर्ण स्थित्ति पर करुण शब्दों में प्रकाश डाला 
है । परिपाश्वंक के मुंह से इन नाटक के सम्बन्ध में कहलवाया गया है--'बहू उनके 
और इस घोर काल के बड़ा ही अनुझूप है। उसके फैलने से लोगों को वर्तमान समय 
का ठीक नमूत[ दिखाई पढड़ेंगा और यह नाटक भी नई-पुरानी दोनों रीति मिल के 
बना है । काशी की यथाये परिस्थितियों का चित्तण करते हुए तत्का।लीन रुम्राज की 
दुधित प्रवृत्तियों एवं मनोदृत्तियों पर प्रकाश डाजा गया है। कविता के सम्बन्ध में 
अर्दधेशिक्षित वर्ग की क्या धारणा थी तथा कवि भारतेन्दु का उनके समाज में कैसा 
गान था, इसका उत्तर छबवकु की-इग उचित में द्वप्टव्य है--“अरे कवित्त तो इनके 
(४ वापी बनावत रहे । कवित्त बनावे से का होये और कवित्त बनावना कुछ अपने लोगों 
3 का थोरै हय, ई भांटन का काम है ।” काशी के भन्दिरों और उनके पंडे-पुजारियों 

की खुशहाली की ४ चॉकिरते हुए वनितोदास अपने मित्त से कहते हैं--'भाई मन्दिर 
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में रहे ने ध्वां में रहे खाए के अच्छा, पहिरै के परसादी, से महाराज कब्बों गाड़ा त्तो 
पहिरवै न करिये, मलमल नागपुरी ढाँके पहिरिये “ऊपर से ऊ बात का सुख अलगे 
है ।” इस रचना में भारतेन्दुजी ने सर्वेत्न पात्नावुरूप भाषा का प्रयोग किया है, यहाँ 
तक कि कुछ पात्न मरहठी भाषा में भी बातचीत करते हैं । 

“विषस्थ विषमौषधमु” एक भाण है। इसमें एक ही पात्र - भंडाचार्य - है 
जो महाराज मह्हारराब के अंग्रेजों द्वारा पदच्युत कर दिये जाने पर अपने विचारों 
को भावात्मक ईैली में व्यक्त करता है । बीव-बीच में वह आसमान की ओर इस 
प्रकार देखता जाता है, मानो वह स्वर्गलोक के किसी पात्न से वात्तचीत कर रहा हो । 
एक बिद्वानु आलोचक ने इस नाटक पर यह दोष लग्राया है कि एक देशी नरेश के 
पदच्युत होने पर भारतेन्दु का हप॑ प्रकट करना राष्ट्रीय भावना के प्रतिकूल है। किन्तु 
वाह्तव में इसमें हष॑ प्रकट नहीं किया गया है, अपितु देशी नरेशों की दुदंशा पर क्षोभ 
व्यक्त हुआ है। जो विद्वान्‌ इप्ते राष्ट्रीय भावना के प्रतिकूल समझते हैं, वे भंडाचार्य 
के इन उद्यारों को ध्यान्‌ से पढ़ें -'धन्य है ईश्वर ! सन्‌ १७१८ में जो लोग सौदागरी 
करने आये थे, वे भाज स्वतन्त्र राजाओं की यों दूध की मक्‍्खी बना देते हैं ।' 

“चन्द्रावली” ताटिका प्रगय और विरह उदगारों से परिपूर्ण है। चन्द्रायली और 
ललिता कौ वात्त-चीत से प्रणय की विभिन्‍न अवस्थाओं पर प्रकाश पड़ता है। कामिनी 
सेसं हक जहाँ वासनापूर्ण प्रेम का रूप व्यक्त करते है, वहाँ चन्द्रावली के प्रत्येक शब्द 
से स्वच्छ, मधुर प्रणय की बूँद टपकती-सी प्रतीत होती है। इसी प्रकार माधुरी के 
वचनों से भी मातो रत-माधुय की वर्षा-सी होती है--“हिंडोरा नहीं झूलता | हृदय 
में प्रीतम को झुलाने के मनोरथ और नैनों में पिया की मूर्ति भो झूल रही है।' 

न्द्रावली के स्वकथन में हृदय की भावाकुल दशा का चित्रण काव्यात्मक शैली में 
हुआ है---'नाथ | जहाँ इतने गुण सीखे, वहाँ प्रीति निबाहना क्‍यों न सीखा । हाय 
मेंझधार में डुबाकर ऊपर से उतराई माँगने हो । हाय ! तड़पें हम और तुम तमाशा 
देखो ।'' 'झूठे | झूठे !! झूडे !!! झूठे ही तहीं वरंच विश्वासघातक | क्‍यों इतना टोंक 
हाथ उठा-उठाकर लोगों को विश्वास दिया !!”” 

ललित और जोगिन के वेश में कृष्ण का संवाद गद्य और पद्च दोनों के वैभव 
से युवत है--- 

कहाँ तुम्हारो देस है ? प्रेण नगर पिय गाँव! 
कहा गुृदक कहि बोलहीं ! प्रेमी मेरों नाँव ! 5 
जोग लियो केहि कारने ? अपने पिय के काज !! 


मंत्र कोन ? पिय माम इक ! 
कहा तज्यो ? जय लाज ! 
भासय कित ? जित ही रमभे ? 
पंच कोन ? अनुराग ? 


वस्तुतः यह नाटिका आदि से अन्त तक प्रणयोच्छवासों एवं भाव-माधुय से 
ओव-प्रोत है । कविता और नाटक दोनों का आनन्द इसमें एक साथ उपलब्ध, होता 


म् 
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थाता है, किन्तु इसो कारण से दममें कुछ दोप भी विय्यमान हैं । कथानक की शिविलता 
तम्वे-सम्बे संबाद, कवित्त, सरेगों ओर पदों का अतिगव प्रयोग इसकी नाटकीयता में 
बापद लिद्ध होता है । 
8. आारत दुदगा' को स्वयं लेखक ने 'गादय-रासक या 'लास्य-रूपक! की संज्ञा 
दी है। इसमें भारत के द्वारा भारत को धन-सम्पत्ति को लूटने तथा उसे नप्ट 
फर देने का चित्रण करते हुए उसे दूर भगाने के प्रयत्न पर प्रकाश डाला गया है। 
भारत दुर्देव की वेश-भूपा और उनके क्रिपा-फलापों वा जैसा चित्रण इस नाटक में 
किया गया है, इसमे लाप्ट दे कि वह अंग्रे ४ शासकों का प्रतोक है । बहु स्पष्ट करता 
है--“हा हा । कुछ पढ़ें-लिए मिलकर देश सुधारना चाहते हैँ । हू हा ! ह हा ! ! एक 
चने से भाड़ फोड़ेंगे । ऐसे लोगों का दमन करने की हर तरह से खारिज करके जितना 
जो बड़ा मेरा मिन्न हो, उत्तको उत्ता, बड़ा मैडल और छिलाब दो ।” अंग्रेजों की 
घापन-नीति की आलोचना और भी कटु शब्दों में करते हुए 'डिसलॉयल्टी/ कहती 
है--“हुग कया करें, गयन भेंट की पालिसी यही है। कथि वचन सुधा नामक पत्र में 
गवर्न॑मेंट के विझद्ध कौन बात थी ? फिर क्‍यों उसके पकड़ने को हम भेजे गए ?९** 
इंगलिग पातिसों नामक ऐवलट के हाकिसेच्छा नामक दफा से ।/! 

तत्कालीन शिक्षित जनता एवं समान-सुधारकों के मनोभावों पर भी इसमें 
ठीया व्यंग्य किया गया है। सात सब्य जिनमें एक बंगाली, एक महाराष्ट्रीय, एक 
ए.८२, एक कवि और दो देशी महाशय थे, भारत-दुर्दव - (अर्थात्‌ अंग्रेज) को भगाने 
के उपायों पर विचार फरते हैँ । इस सभा के वक्‍तानों द्वारा विभिन्‍न प्रान्तों के लोगों 
की मनोदति का परिचय मिलता है-- 

बंगाली --'“गवर्नमेंट तो केवल गोल-माल से भय खाता ! और कोई तरह 
नहीं घोनता !***किन्तु हियाँ, हम देखते हैँ कि कोई कुछ नहीं बोलता !” जहां बंगाली 
महोदय गम्भीरतापुर्वक इस समस्या पर विचार करते हैं, वहां देशी को इसी बात की 
चिन्ता है--'क्यों भाई साहव ! इस कमेटी में आने से कमिश्नर हमारा नाम तो 
ररबार से खारिज न कर देंगे ?'' किन्तु इस सभा से एक बात स्पष्ट है कि तत्कालीन - 
राजनीतिक कार्यकर्ताओं (१?) पर सरकार का आतंक पूरो तरह छाया हुआ था। 
१८५७ की असफलता का प्रभाव अभी तक अवशेष था । 

बस्तुत: इस रचना में भारतेन्दुजी ने विदेशी शासन के दुष्परिणाम को स्पष्ट 
करते हुए स्वदेश-वासियों को चेतावनी दी है । नाटक का अन्त जानवुझकर दुःखमय 
रखा गया है, जितसे कि यह भारतवासियों के हृदय को झकझोर सके । 

'भारत-जननी' भी भारत-दुर्देशा की भाँति देश-प्रेम की भावनाओं से ओत- 
परे । इसमें स्वयं भारत-मात्ा रुदय करती हुई करुण स्वर में कहती है--'हाय 
प्रा टुआ ?"' 'वत्स | कव तक इस प्रकार से तुम निद्वित रहोगे, भव सोने का समय 
गहीं, एक बेर अँखें खोल भली-भांति पृथ्वी की दशा वो तो देखो । इस नाटक का 
अन्त आशापूर्ण शब्दों के साथ हुआ है । 


। 
| 
७१८ भारतेन्दु की नादुय-कला 
का दिखलाना मुख्य कर्तव्य-कर्म है। यथा शिक्षा की उन्नति विवाह-प्रम्वन्धी कुरीति- 
निवारण अथवा धर्म-सम्वन्धी अस्यान्य विपय संशोधन आदि । 

'. यह ग्रन्थ नादय-सिद्धान्तों का संग्रह-मात्त नहीं है । नादय-कला-सम्बन्धी 
सूक्ष्माति सूक्ष्म बातों को लेकर लेखक ने उनकी सोदाहरण व्याख्या की है । संवादों की | 
आयोजना पर प्रकाश डालते हुए वे लिखते हैं--''ग्रंथकर्ता ऐसे चातुरी और नेपुण्प से” रे 
पात्रों की बातचीत की रचना करें कि जिस पात्न का जो स्वभाव हो वैसी ही उसकी बात 
भी विरचित हो । नाटक में वाचाल पात्र की मितभाषिता, मितभाषी की वाचालता, 
मूर्ख की वाक्‍पटुता और पंडित का मौनी-भाव विडम्बना मात्र है ।' आगे वह हृदयस्थ 
भावों की व्यंजना का एक उदाहरण 'शाकुन्तलम्‌” से देकर स्पष्ट करते है-“...... 
इसके बदले कालिदास यदि ऋषि का छाती पीटकर रोना वर्णन करते तो उनके ऋषि- 
जनोचित धैर्य की क्‍या दुर्दशा होती अथवा कण्व का शकुन्तला के जाने पर शोक ही ने 
वर्णन करते तो कण्व का स्वभाव मनुष्य स्वभाव से कितना दूर जा पड़ता । इसी हेतु 
कि कुल-मुकुट-माणिक्य भगवान्‌ कालिदास ने ऋषि-जनोचित भाव में ही कण्व का 
शोक वर्णन किया है ।* 

इसी ग्रन्थ में उन्होंने भारतीय एवं पाश्चात्य नाटकन्म्राहित्य के इतिहास पर 
भी प्रकाश डाला है | भारतीय नाटकों में उन्होंने संसक्षत और प्राकृत से ५६ नाटकों 
का परिचय थिय्रा है। इसके अतिरिक्त उन्होंने अपने युग में रचित हिन्दी नाठ कं. की 
भी तालिका प्रस्तुत की है। यूरोप में नाटकों का प्रचार' शीर्षक के अन्तर्गत उन्होंने 
यूनान के प्राचीनतम नाटकों से लेकर इंगलैण्ड के अठारहवीं शत्ती तक के नाटक- 
साहित्य का संक्षेप में विवेचन किया है । वस्तुतः यह ग्रन्थ नाटक साहित्य के सैद्धा- 
न्तिक एवम्‌ ऐतिहासिक दोनों प्रकार के विवेचन की दृष्टि से भारतेन्दु के व्यापक ज्ञान 
का परिचायक है । 

इमी ग्रन्व के बीच बीच में उन्होंने समकालीन नाटकों की आलोचना को है। 
तत्कालीन व्यावतायिक नाटकों की अधोगति पर व्यंग्य करते हुए उन्होंने लिखा है--- 
'काशी में पारधी नाटक वालों ने नाचधर में जब शकुन्तला नाटक झ्लेला और इसमें 
धीरोदात्त नायक दुष्यन्‍्त खेमटेवालियों कौ तरह कमर पर हाथ रखकर, मटक-मटक 
कर नाचने और “पतरी कमर बल खाय” यह गाने लगा तो डाक्टर थिवो, बाबू 
प्रमदादास मित्र प्रभृति विद्वान यह कहकर उठ आये कि अब देखा नहीं जाता। ये 
लोग कालिदास के गले पर छुरी फेर रहे हैं ।' भस्तु, इस ग्रत्थ के आधार पर भारतेन्दु 
को नाट्य कला का आचार्य भी कह दिया जाय दो अनुचित नहीं होगा | यह आश्चर्य 


का विषय है कि हिन्दी आलोचना के विकास में भारतेन्दु के इस ग्रन्य की प्राय: चर्चा 
नहीं की जाती । 


उपसंहार के 


१५ 
भारतेच्दु की वाट्य-कला के विभिन्‍न स्वरूपों का एक संक्षिप्त-त्ता परिचय यहाँ 
दे दिया गया है--यद्यपि छोटे-से “निबन्ध में उनकी कला का समुचित मूल्यांकन 


भारतेन्दु को नाद्य-फ्ता *.. ७१६ 


सम्भव नहीं, किन्तु इतना अवश्य स्पष्ट हो जाता है कि नाटक कछा के क्षेत्र में उनका 
कार्य अनिवार्य है । जहाँ तक हमारो जानकारी है, संपार के इतिहास में किसी ऐसे 
नाटककार का नाग नही मिन्नता, जिसने अकेले ही नाटक की इसनी शैलियों; इतने 
डयों और इतने रसों का प्रयोग किया हो, जिसने इतने बहुविध मौलिक नाटक लिखे 
हों । शिसने पाँच भाषाओं के नाटकों का इतना सफल अनुवाद किया हो, जिसने 
अभिनय ओर निर्देशन दोनों में सफलता प्राप्त की हो, जिसने नाट्य कला के सिद्धांतों 
का विवेचन किया हो और जिसने पृ और पश्चिम के नाटय-साहित्य का इतिहास 
भी जिया हो । नादय-कला का कोई भी अंग ऐसा नहीं है, जो भारतेन्दु के बहुमुखी 
व्यक्तित्व के स्पर्ण से वंचित रहा हो । उनके नाटक मनोरंजन से यदि भरपुर हैं, रस 
के माधुय से ओत-प्रोत है तो साथ ही परिवार, समाज और राष्ट्र को नव-जीवन 
प्रदान करनेवाली अमृतदायिनी शक्ति भी उनमें विद्यमान है। कंला और विचार, 
सौर्दयं और उपदेश, भाव और भाषा--इन सबका सुन्दर समन्वय उनके नाठकों में 
मिलता है। इन सारी विशेषताओं से युक्त, इन सारे रूपों से सुसज्जित लेखक, अनु- 
बादक, अभिवेता, निर्देशक और आलोचक नाटककार भारतेन्दु की तुलना संभवतः 
विश्य के किसी भी नाटककार से नहीं हो सकती । कालिदास में भावनाओं के उद्दे- 
लगन को शक्ति तो थी, किसतु समाज की समस्याओं का चित्रण उनमें कहाँ? शेकस- 
. पोयर में मार्मिकता एवं जीवन की अनेकरूपता तो है, अभिनव की कला भी उनके 
पास है, किन्तु भारतेरु के शेप रूप उनमें कहाँ ? इब्सन, शा आदि में समस्याओं ' 
का चित्रण एवं व्यंप्यात्मकता हैं, किन्तु भारतेन्दु की-सी काव्यात्मकता का उनमें 
अभाव है । 

अस्तु, नाट्व-कला के क्षेत्र में 'भारतेन्दु” भारतेन्दु ही नहीं, पूर्णन्दु हैं। उनमें 
कुछ दोप-बब्बे भी हूँ, किस्तु वे उनकी सुधा-प्रवाहिनी रश्मियों के तेज-पुंज के समक्ष 
नगण्य हैं, उपेक्षणीय हैं । 

क् 


प्रमचंद और उनका उपन्यास-साहित्य 


एक वार डा» धीरेन्र वर्मा ने प्रेमचंरजी के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट 
करते हुए लिखा थया--''प्रेमचंदजी हिन्दी के प्रथम सर्वोत्कृष्ट मौलिक लेखक थे । 
उन्होंने हिन्दी पाठफ़ों की अभिरुचि को चंद्रकांता के गत से निकालकर सुदृढ़ साहि- 
त्यिक नींव पर स्थिर किया । बंकिम बाबू तथा अंग्रेजी उपन्यासों की माँग को तो 
उन्होंने विलकुल ही रोक दिया । हिन्दी-स्ताहित्य के उस विशेष क्षेत्र में कादम्बरी के | 
हितोपदेश के अनुतादों का लोकप्रिव होना तो सम्भव न था। इसके अतिरिक्त श्रेमट ० 
चंदजी ने समाज के असाधारण वर्गों की ओर से दृष्टि हठाकर मध्यम तथा निम्न 
श्ेणी के लोगो की नित्य-प्रति की समस्याओं की ओर हिन्दी पाठकों का ध्यान आक्ुष्ट 
किया । किसान, मजदूर, वलके, दुकानदार, जमींदार, संहुकार, अफसर और पूंजी- 
पत्तियों से संवर्ष का जैसे जीवित रूप में प्रेमचन्दजी ने चित्नित किया है, वैसा उससे 
पहले हिन्दी-साहित्य में कभी नहीं हुआ था।” (हंस : प्रेमचन्द स्मृति अंक, 
पृष्ठ 5००) | 

उपयुक्त उद्धरण से प्रेमचंदजी की महानता का पता स्पष्ट रूप से चलता है। 
प्रेमचन्द्रजी के हिन्दी उपन्यास जगत्‌ भें अवतीण्ण होने से पूर्व तीन प्रकार की रचनाएँ 
हो रही थीं--(१) तिलस्मी और ऐयारी के उपन्यास, (३) कामुकतापूर्ण सामाजिक 
भौर ऐतिहासिक उपन्यास और (३) जापूसी मऔौर साहसपूर्ण उपन्यास । इन तीनो 
वर्गों का नेतृत्व क्रमश: देवकीनन्दन खेत्री, किशोरीलाल ग्रोस्वामी और गोपालराम 
गहुमरी--ये तीनों लेखक कर रहे थे । इनके अतिरिक्त बँगला, मराठी और अंग्रेजी 
के उपन्यासों के अनुवादकों का भी हिन्दी में वोलवाला था। तत्कालीन उपन्यासों 
की स्थिति का सूक्ष्म विश्लेषण करते हुए सुपोग्य समालोचक डा० इंद्रमाथ मदान ने 
एक स्थान पर लिखा है, “हिन्दी की जनता घटनाओं की भूल-भूलैयों से भरे ? 
तिलस्मी; ऐयारी अथवा जासूसी उपन्यास पढ़ती थी और उसमें अद्भुत रस प्राप्त 
करती थी। यह न होता था तो वह रीतिकालीन ख्यंगारिकता से युक्‍तः सामा- 


गला 


अमचन्द आर उसका उपन्यात्त-प्राहत्य * जप 


जिंक पपन्‍यास पढ़ती थी मोर अपनी सस्ती भावुकता के लिए वहाँ भोजन प्राप्त करती 
थी। जनता का जो अंग अदुभुत और झगार के इन उपन्यासों को पसन्द नहीं करता 
था और जिसमें वैतिकता के प्रति आग्रह था, वहु अपने लिए बेंगला, मराठी और 
अंग्रेजी के अनुवादों को ही वरदान समझता था। इस प्रकार हिन्दी पाठक के पास 
उपन्यास के नाम पर ठोस जीवन के धरातल पर आधारित अपनी कोई वस्तु नहीं थी । 
केवल नैतिकता की दुष्टि से भी तत्कालीन उपन्यासों का स्तर बहुत नीचा था।/ 
उनमें जिन घटनाओं का वर्णन होता था, वे अलौकिक वे अस्वानाविक होती थीं। पात्र 
भी किसी काह्यनिक जगत्‌ के होते थे, जिनमें न तो मानवीय रूप की सहज स्वाभा- 
विक झुय-रेखाएं हो दृष्टिगोचर होती थीं और न ही उनमें उस व्यक्तित्व का विचार 
हो पाता या जिससे वे सजीव दिखाई पड़े । कथोपकवन रठे-रठाए व्याज्यानों-जैसा या 
विद्वानों के गास्त्ाथं-जैसा होता था, जिसमें संभाषण की-सी स्वाभाविकता का पता 
पाना कठित था। देश और काल की परिस्थितियों के चित्रण की बात ही क्या ? 
औरंगजेब को अपने ड्राइवर के साथ मोटर पर घूमते हुए दिखा देना उस युग के उप- 
न्यासकार के लिए कोई अनोखी वात नहीं थी । रही उद्देश्य की बात--उद्देश्य तो 
प्राय, सबका एक या; जनता का मनोरंजना करना । वे उपन्यास समय काटने के एक 
हीन कोटि के साधन मात्र थे, उसमें कलात्मकता एवं सामाजिकता का अभाव था। 
वस्तुत: प्रेमचन्द के पदापंण से पूर्व हिन्दी-उपन्यास एक अविकसित कलिका की 
भांति अस्फुद एवं चेतनाहीन-पता था, किल्तु दिवाकर की प्रथम रफ््मियों की भाँति 
प्रेमघन्द की पावन-कला का पुनीत न्‍्पर्श पाकर वहू जाग पड़ा, खिल उठा और 
मुस्कराने लगा । 
व्यक्तिव और जीवन 

साहित्य की मुल आत्मा को पहचानने के लिए उनके रचमिता के व्यक्तिगत 
जीवन का अध्ययन भी अपेक्षित है । मुन्शी प्रेमचन्दजी का जन्म सन्‌ १८५० में लमही 
सामक गाँव में हुआ था । उनके पित्ता डाकखाने में नौकरी करते थे तथा उनकी 
आविक स्थिति वहुत अच्छी नहीं थी । आठ वर्ष की अल्पावस्था में ही उन्हें मातृवियोग 
सहन करना पड़ा । तदनन्तर उनके पिता ने दूसरा विवाह कर लिया--फलत:ः प्रेम 
चन्दजी सौतेली माँ के व्यवहार की कठुता का अनुभव भी प्राप्त कर सके । 

इनके परिवार में उद्द पढ़ने की प्रथा थी । अतः आरस्भ में इन्हें भी उर्दू की 
शिक्षा दी गई । आगे चलकर उन्होंने हाईस्कूल तक की शिक्षा प्राप्त की। इसी बीच 
उनका विवाह हो गया था । विवाह के कुछ दिनों पश्चात्‌ ही उनके. पिता का देहान्त 
हो गया, अतः उन्हें अध्ययन-काल में पर्याप्त आथिक कठिनाइयों” का सामना करना 


; पड़ा। कालेज में भी वे प्रविष्ट हुए थे, किन्तु इण्टर की परीक्षा में असफल हो जाने 


के कारण तथा आधिक परिस्थितियों से बाध्य होकर उन्होंने पढ़ाई छोड़ दी और एक 
पाठशाला में कार्य करने लग गए । आगे चलकर स्वाध्याय से उन्होंने बी० ए० तक 
की परीक्षाएँ उत्तीर्ण कीं और डिप्टी इन्स्पेक्टर के पद पर पहुँच गए । 
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७२२ प्रेमचन्द और उनका उपन्यास-साहित्य 


प्रेमचन्दजी को उपन्यास पढ़ने का शौक वाल्यावस्था से ही था । उन्होंने मेरी 
पहली रचना' शीषंक लेख में अपने अध्ययन की चर्चा करते हुए लिखा है--“दो तीन 
वर्षों में मैंने सैकड़ों ही उपन्यास पढ़ डाले होंगे । जब उपन्‍न्यासों का स्टॉक समाप्त हो 
गया तो मैंवे नवलकिशोर प्रेस से निकले हुए पुराणों के उदूं अनुवाद भी पढ़े मर 
तिलस्मी ग्रन्थों के १७ भाग उस वक्त निकल चुके थे । एक-एक भाग बड़े सुन्दर रायल 
आकार के दो-दो हजार पृष्ठों से कम ने होगा और इन १७ भागों के उपरान्त उसी 
पुस्तक के अलग-अलग प्रसंगों पर पच्चीस भाग छप चुके थे । इनमें से भी मैंने कई 
पढ़े ।” अध्ययन की इसी प्रवृत्ति का परिणाम है कि प्रेमचन्दजी ने छोटी आयु में ही 
लेखनी ग्रहण कर ली । सन्‌ १६०१ में अर्थात्‌ बीस-इक्कीस वर्ष की अवस्था में ही 
उन्होंने अपना पहला उपन्यास लिखना आरम्भ कर दिया था | सन्‌ १६०२ में उनका 
पहला तथा १६०४ में दूसरा उपन्याक्ष प्रकाशित हुआ । दूसरी ओर उनकी कुछ कहा- 
निर्या 'जमाना' (उद्ूं) में निकलीं । उसकी पाँच कहानियों का संग्रह 'सोजे बतन! 
१६०६ में छपा, जिसमें स्व॒राज्य की प्रेरणा होने के कारण सरकार ने जब्त कर 
लिया । आग्रे चल कर वे हिन्दी में लिखने लग ग्रए । ः 
सरकारी सविस में रहते हुए वे स्वतन्त्नतापृवंक लिख न सकते थे, अतः 
उन्होने डिप्टो-इन्स्पेबटर के पद से त्याग-पत्न देकर चर्लों की दूकान खोल ली। जह 
इससे काम नहीं चला तो वे एक प्राइवेट स्कूल में हेडमास्टर बन गरए। किन्तु परी 
स्थितियोंवश वहाँ से भी त्याग-पत्र दे दिया और पत्न-पत्रिकाओं का सम्पादन कर 
लग गए । जीवन के अन्तिम दिलों में वे फिल्म-जगत्‌ में भी गये थे, किन्तु वहां: 
दूषित वातावरण के हारण ठहर नहीं सके । 
वस्तुतः प्रेमचन्दजी की जीवन-गाथा गरीबी, संघर्ष और त्याग से भरपूर है 
घोर आ्िक संकटों का सामना करते हुए भी उन्होंने बड़े-से-बड़े आधिक लोभ 4 
ठुकरा दिया | एक वार अलवर के राजा साहब ने उन्हें चार सौ रुपये मासिक प 
आमन्त्रित किया था, किन्तु व्यक्तियत स्वतन्न्नता का ध्यान रखते हुए उन्होंने उ 
आमन्त्रण को ठुकरा दिया | सामाजिक छढ़ियों के प्रत्ति उनका विद्रीह कितना ती 
था--यह इसी से स्पष्ट है कि उन्होंने अपना दुमरा विवाह एक विधवा केसा 
किया । प्रेमचन्द के समर्थ आलोचक डॉ इन्द्रनाथ मदान ने उनके ब्यवितत्व 
सम्बन्ध में लिखा है---'प्रेमचन्द इतना सादा जीवन बिताते थे कि कल्पना नहीं क 
सकता । वे देहाती किसान के प्रतिरूप ये, जिनमें अहंकार नाम-मात्र को भी नहीं था 
जीवन की सभी कटुताएँ सहते हुए भी वे प्रसन्‍न-चित्त होकर आगे बढ़ते थे, पररू 
देश की दशा झेद्भधवे सदैव दुखी हुआ करते थे ओर उसकी मुक्ति का उपाय सोचे 
सोचते खो-स झ्भाश। वे देश भक्त थे । समाज-विशेष या सम्प्रदाय-चिशेप के समर्थ 
,न थे । वे सच्चे अयथों में हिन्दुस्तानी थे'“उनका वाहर-भीतर एक-सा था, कथनी 
करनी में भेद करना वे न जानते थे, साहित्य और जीवन दोनों उनके लिए एक-दूस 
के पर्यायवाची थे । इसीलिए यह कहना कि प्रेमचन्द मनुप्य के रूप में साहित्यकार 
भी अधिक महान्‌ थे, सोलह आने ठोक है ।”” 
प्रेमचन्द इतने बड़े लेखक होते हुए भी दरिद्रता में जन्मे, दरिद्गता में प 


प्रेमंद और उनका उपन्यास साहित्य. ७ररे 


भोर दरिद्रता से ही जुच्चते-जुझते समाप्त हो गए। “उन्होंने अपने को सदा मजदूर 
समझा । बीमारो की हालत में भी मृत्यु के छुछ दिन पहले तक्‌ भी,-वे अपने- कमजोर 


० 


शरीर को सिफने के लिए मजबूर करते रहे | मना करने पर कहते £'मैं मजदूर छः 


मजदुरो किए बिना मुझे भोजन करने का अधिकार नहीं ॥”-- (डॉ० हजारीगप्रसाद 
द्विवदो) । अस्तु, प्रत्येक दृष्टिकोण से प्रेमचन्द महान्‌ थे उन्होंने जीवन में वह साधना 
को थी, जिसने उनके साहित्य को चरमोत्कर्प तक पहुंचा दिया | 

ऑपन्यासिक रचनाएँ 

प्रेमचग्द का साहित्य जहाँ पुणों की दृष्टि से उत्कृष्ट है, बहाँ परिमाण की 
दृष्टि से भी भारी है। उनके उपन्याप्तों की तालिका इस प्रकार है--चरदान 
(१६०२), प्रतिन्ना (मूल १८६०६), सेवासदन (१६१६), प्रेमाक्षम (१६२२), रंगभूमि 
(१६२५), गवन (१६३१), कर्ममूसि (१६२२), निर्मेला (१६२३), काया कल्प 
(।8२८), योदान (१६३६), मंगलचूत् (अपूर्ण)। इनका संक्षिप्त परिचय क्रमश: 
प्रस्तुत किया जाता है-- 

(१) घरवान-- वरदान में प्रेम और विवाह की समस्या का चित्रण हुआ 
है--बूजरानी और प्रताप बचपन से ही साथ-साथ रहे थे, तथा दोनों के बिवाह की 
भी चर्चा होने लग गई थी, किन्तु किसी कारण बृजरानी का विवाह एक डिप्टी के 
पुक्न फमलाचरण से हो गया | कमलाचरण एक उच्छूल्ुल स्वभाव का युवक था। 
सद्यपि प्रारम्भ में पति-पत्ती की नहीं बनी, किन्तु कृजरानी के प्रयत्न से कमलाचरण 
में परिवर्तत आने लगा । अचानक कमलाचरण का देहन्त हो जाता है। प्रताप बृज- 
रानी के विवाह के अनन्तर ही ताधु हो गया यथा। अन्त में सभी प्रमुद पात्र त्याय 
और संयम का पथ अपनाते हुए देश-सेवा में लग जाते हूँ । 

उपस्यास-कला की दृष्टि से वरदान कोई प्रोढ़ रचना नहीं है। इसकी कथा- 
वस्तु शिथिल है| प्रताप इसका प्रमुख पात् है और कथानक की प्रगति में योग देता 
है, किन्तु उसके चरित्न में भी वह महानता नहीं भा पाई, जो उसके लिए बपेक्षित थी। 
बस्तुत: यह उपस्यास- एक प्रेम-कहानी-मात्न है जिसका पर्यंवसान देश-प्रेम में हुआ है । 

(२) प्रतिज्ञा--प्रोफेसर दीनानाथ और अमृतराय वकौल- दोनों गहरे मित्र 
थे | प्रो० दीनानाथ अभी अविवाहित थे, जबकि अमृतराय विघुर थे। अम्ृतराय का 
दूसरा विवाह उनकी कुमारी साली प्रेषा से होने को संभावना थी, क्योंकि दोनों एक 
दूसरे को चाहते थे तथा प्रेमा के पिता वद्रीप्रसाद का ऐसा ही विचार था। किन्तु 
इसी बीच एक घटना घटित हुईं । एक समाज-सुधारक नेता के व्याय्पान से प्रभावित 
होकर अमृतराय ने प्रतिज्ञा कर ली कि वे किसी विधवा से विवाह करेगे। ऐसी 
स्थिति में उन्होंने प्रेमा से विवाह करना अस्वीकार कर दिया । फलत: प्रेमा का विवाह 
प्रोफेतर दीनानाथ से हो गया । 

अमृत्तराय ने अपना जीवन समाज-सेवा में अपित कर दिया और उन्होंने एक 
बनिताश्नम स्थापित कर दिया। प्रेमा इनके इस त्याग पर मुखघ थी और वह अपनी 
पति के सम्मुख भी अमृतराय की प्रशंसा किया करती थी। इससे दीनानाथ अपने 


> 


७२४ प्रेमचंद और उनका उपन्यास साहित्य 


मित्न से ईर्ष्या करने लगे | वे स्पष्ट रूप में उनके विरोधी हो गए। किन्तु अन्त में 
उन्होंने अपनी भूल स्वीकार कर ली और वे अमृतराय को वनिताश्रम के संचालन में 
प्रथाशक्ति सहयोग देने लगे । इसमें प्रासंगिक कहानी एक पूर्णा नामक विधवा की भी 
चलती है। जिसके द्वारा वैधव्य-जीवन की कटुता पर प्रकाश पड़ता है । 

वस्तुत: यह एक आदशेवादी दृष्टिकोण से लिखित रचना है। अमृतराय का 
चरित्र अन्त तक आदर्श रहता है। सारा उपन्यास विधवाओं की समस्या पर आधा- 
रित है। विधवा-समस्या का हल वनिताश्रम के रूप में दिया गया है । 

(३) सेवासदन --'सेवा-सदन' की नायिका सुमन है, जो दारोगा क्ृष्णचन्द 
की कन्या थी । दारोगा क्ृष्णचन्द पहले रिएवत नहीं लेते थे, किन्तु सुमन के विवाह 
के लिए उन्होंने ऐसा भी किया, किन्तु वे इस कला में प्रवीण न होने के कारण पकड़े 
गये और अन्त में उन्हें पाँच वर्ष के कारावास का दण्ड प्राप्त हुआ | कृष्णचन्द की 
पत्नी अपनी लड़कियों--सुमन और शान्ता--को साथ लेकर अपने भाई उमानाथ 
के यहाँ चली गई। दहेज के अभाव में सुमन का विवाह एक अधेड़ अवस्था के व्यक्ति 
+गजाधर से कर दिया गया। दोनों में अनवन रहती थी । सुमन के घर के सामने 
ही भोली नामक वेश्या रहती थी | घर, समाज, मन्दिर एवं विभिन्न उत्सवों पर 
भोली के आदर-सम्मान को देखकर सुमन बहुत प्रभावित हुई । दूसरी ओर पद-पद 
पर पति के द्वारा अपमानित होकर वह यह सोचने को विवश हुईं क्रि समाज में पत्नी 
का अधिक महत्त्व है या वेश्या का । एक बार सुमन गजाघर के मित्र पद्मसिह के यहाँ 
किसी उत्सव में गई हुई थी, वहाँ से उसे घर लौटने में रात को बहुत देर हो गई । ४ 
इस पर गजाघर ने उस्ते घर से निकाल दिया । यह पद्मपिह के घर चली गई, किस्तु 
वे भी उसे अधिक' दिन तक नहीं रख सके । अन्त में उसे भोली के यहाँ आश्रय प्राप्त 
'हुआ और उसने वेश्या-जीवन की दीक्षा प्राप्त की । हि 

भागे चलकर सुमन ने वेश्या दृत्ति छोड़कर विधवा आश्रम में आश्रय प्राप्त 

या, किन्तु पहले की वेश्या होने के क रुग उसे बड़ा ते तिकःल दिया गया । वह 
अपनी छोटी बहिन शान्ता कै पास रहकर पवित्नतापूर्वऊ जीवन वित्ताने लगी, किन्तु 
शान्‍्ता के परिवार के लोग भी उसे घृणा की दृष्टि से देखते थे । अन्त में उसने एक रात्रि 
शान्ता का घर छोड़ दिया और स्वामी गजानन्द की कुटिया में आश्रय लिया। वे स्वामी 
गजानन्द सुमन के पति गजाधर ही थे । दोनों ने मिलकर सेवा सदन की स्थापना की ! 
इस प्रकार इस कृति में वेश्या-समस्या का सुक््म विश्लेषण प्रस्तुत किया गया 
है । कोई भो नारी वेश्या बनने को क्‍यों विवश होती है? और फिर वह वेश्या- 
जीवन को वयों नही छोड़ पाती ? इन प्रश्नों का उत्तर 'सेबा-सदन' में मिलेगा। 
प्रेमचन्द जी ने इन दोनों ही परिस्थितियों का उत्तरदायित्व समाज पर डाला है। 
समाज में नारी की प्रतिप्ठा पत्नी की अपेक्षा वेश्या के रूप में अधिक है। पत्नी के 
रूप में सुमन को जहाँ पद-पद पर ठोकरे' खानी पढ़ती हैँ, वहाँ वेश्या भोली को बड़े 
बड़े वकील, प्रोफेसर, सरकारी अफसर उच्च वर्ग के प्रायः सभी लोग सम्मानपूर्वक 
घर बुलाते है। सुमन की अपेक्षा भोली का जीवन ,अधिक सुखमय एवं ऐश्वरयपूर्ण' 
है । अतः ऐसी स्थिति में पति द्वारा परित्यक्त, निराश्चित अवला का वेषयारदध त्ति 
अपना लेना स्वाभाविक है । 
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दूसरा प्रश्न है--वैश्याओं के सुधार का । इसमें भी हमारा समाज वाघक 
है। जब सुमन जैसी वेश्याएं अपनी भूल को सुधारना चाहती हैं तो अपने कुल 
परिवार एवं समाज से उन्हें कोर्ट सहयोग नहीं मिलता। वेश्यावृत्ति छोड़ देने पर 
भी समाज में सुमन के लिए कोई स्थान नहीं है. यहाँतक कि विध्वाश्षप से भी 
उम्ने निकाल दिया जाता है। प्रेमचन्दजी ने इस समस्या का समाधाम प्रस्तुत करते 
हुए इस स्थिति की नारियों के लिए अलग सेचासदन या संवाश्रम स्पापित करने 
का गुसाव दिया है; किन्तु वहू सुझाव बहुत उपयोगी नहीं है । पहले तो इतने अधिक 
सेवा-प्दन स्थापित करने ही कठिन हैं, जिनमें सभी वेश्याओं को स्थान दिया जा 
सके । दूपरे, सेवा-सदन की समस्याएँ समाज से अलग ही रहेंगी । वे समाज में घुल- 
मिलकर उगका अंब नहीं वन सकेंगी । ऐसी स्थिति में 'सेव्रा-सदन” ही “वेश्यालय' 
बन जाएँ तो क्या आपयये है ? वस्तुत: जब तक हमारे समाज की स्थिति और उसका 
दृष्टिकोण परिवर्तित नहीं हो जाता, तव तक इस समस्या का कोई व्यक्तिगत या 
सामाजिक हल प्रस्तुत करना कठिन है । 

(४) प्रेमाभ्रम--प्रेमाश्षम' में किसान-जमीदार के सम्बन्धों का चित्रण करते 
हुए एक जमींदार परिवार को कहानी प्रस्तुत की गई है ! इसका प्रमुख पात्न ज्ञान- 
शंकर है, जिसकी-जमींदारी में लखनपुर गाँव है । वह अपने चाचा प्रभाशंकर के ही 
साथ रहता हैं, पर्योंकि बभी उनमें बंटवारा नहीं हुआ था। श्ञानशंकर के बढ़े भाई 

, प्रेमशंकर उच्च-शिक्षा के लिए अमेरिका चले गये थे। ज्ञानशंक़्र अत्यन्त स्वार्थी, 
कूटनीतिज्ञ एवं ऋर व्यक्ति है। वह एक ओर अपने चाचा प्रभाशंकर और अपने बड़े 
भाई प्रेमशंकर फी जमींदारी का हिस्सा हड़प लेना चाहता है, तो दूसरी और अपने 
किसानों से अन्यायपूर्वफ अधिक-से-अधिक रकम प्राप्त कर लेना चाहता है । इतना ही 

हीं, वह अपने सपुराल की जायदाद व सम्पत्ति के लिए भी प्रयत्त करता है। वह 
अपनी विधवा माली को प्रेम के डोरे डालकर अपने चंगुल में फंसा लेता है और 
उसकी जमींदारी को हुस्तगत कर लेने का प्रयास करना है। इस प्रकार सारा उप- 
न्यास ज्ञानशंकर के द्वी क्रिया-कलापों पर आश्रित है । 2. 
प्रभाशंकर पुरानी पीढ़ी में जमींदार के प्रतिनिधि हैं; जो किसानों के साथ 
सहानुभूति एवं भाईचारे का व्यवहार करते हैँ, जवकि ज्ञानशंकर नई पीढ़ी के अत्या- 
चारी जमींदार का प्रतिनिधित्व करते हैं। प्रेमशंकर अपना सर्वेस्व स्पाग करके किसानों 
की सेवा के लिए 'प्रेमाश्षम! स्थापित करतें हैँ । ज्ञानशंकर का पुत्न मायाशंकर प्रेम- 
घत्दजी के स्वप्नों का जमींदार है, जो कि अपने सारे अधिकार किसानों की सेवा में 
समपित कर देता है । इस प्रकार जमींदार कैसा था ? कैपा है? और कैसा होना 
चाहिए ? इन तीनों प्रश्नों के उत्तर क्रमश प्रभाशंकर, ज्ञानशंकर और मायाशंकर के 
रूप में प्राप्त होते हैं । इसमें कोई सन्देहु नहीं कि जमींदार के व्यक्तिगत, पारिवा- 

/ रिक एवं सामाजिक जीवन का जैसा सूक्ष्म विष्लेपण इस. उपन्यास में हुआ है, वैसा 
किसी अन्य रचना में मिलना सम्भव' नहीं । | 5 

(५) रंगर्भुसि--रंगभूमि” लगभग एक हजार पृष्ठों का बुहत्काय उपन्याप्त 
है । इसमें घटनाओं की ऐसी वहुलता, कथानक की ऐसी विशदता और पात़ों की 
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ऐसी प्रचुरता मिलती है कि पाठक स्तव्ध रह जाता है। 'गोदान! लिखते से पूर्व 
प्रेमचन्दजी ने इसे अपना सर्वेश्रेष्ठ उपन्यास माना था। इसमें कथा-वस्तु का केन्द्र 
मुख्यतः एक ईसाई कुदुम्ब है । इस कुठुम्ब के प्रधान हैं--मि० जान-सेवक जो कि 
पांडेपुर गाँव में एक सिगरेट का कारखाना स्थापित करना चाहते हैं। इस कारखाने 
के लिए वे सूरदास की जमीन प्राप्त करना चाहते हैं; किन्तु सूरदास उसे किसी भी 
मूल्य पर नहीं देना चाहता । सूरदास भीख माँगकर जीवन निर्वाह करता था। किन्तु 
साथ ही वह गाँव का सबसे अधिक परोपकारी उदार एवं उच्च चरित्र का व्यक्ति 
था। वह अपनी जमीन गाँव की सेवा के लिए दात करना चाहता था। मि० जान- 
सेवक बड़े-बड़े अधिकारियों की सहायता से सूरदास की जमीन पर अधिकार प्राप्त कर 
लेने फा प्रयत्न करते हैं। सूरदास अपने अधिकारों के लिए सत्याग्रह और संघर्ष करता 
हुआ आत्म-बलिदास कर देता है । 
दूसरी कथा मि० जान-सेवक की लड़की कुमारी सोफिया से सम्बन्ध रखती 
है। वह नये विचारों की स्वाभिमानिनी लड़की है । एक बार वह कुंवर क्तियर्तिह को 
आग से बचाती हुई घयाल हो जाती है।इस घटना के पश्चात्‌ विनयसिह और 
सोफिया परस्पर अनुरवत हो जाते हैं। उनकी यह प्रेम-कहानी जीवन की अनेक 
परिस्थितियों को पार करती हुई आगे बढ़ती है। सोफिया के माता-पिता उसका 
विवाह मजिस्ट्रेट क्लर्क से करना चाहते हैँ । किन्तु सोफिया जीवन-भर विनयसिह की 
सहायता करती रहती है और अन्त में विनयसिह के आत्म-वलिदान के अनन्तर आत्म- 
हत्या कर लेती है । 
ध वस्तुत: इस उपन्यास का लक्ष्य त्याग्र, प्रेम और बलिदान के आदर्श को 
. प्रस्फुदित करना है। सूरदास तत्कालीन लोक-नेता महात्मा गांधी की ही प्रतिमृूति 
हैं, जो कि अपने अधिकारों के लिए बड़ी-से-वड़ी शक्ति से भी संघर्ष करने के लिए 
प्रस्तुत हैं त्याग और बलिदान ही उसके सबसे वड़े शब्त्र हैं। मृत्यु-शय्पा पर पड़ा 
हुआ भी वह शासक वर्ग से कहता है--“““तालियाँ क्‍यों वजाते हो, यह तो 
जीतनेवालों का घर्मं नही ? तुम्हारा धर्म तो है हमारी पीठ ठोकना । हम हारे तो 
क्या, मैदान से तो नहीं भागे, रोये तो नहीं, घाँघली- तो नहीं की । फिर चेलेंगे, 
जरा दम लेने दो, हार-हराकर तुम्हीं से पेलचा सोखेंगे, ओर एक-त-एक दिन हमारी 
जीत होगी; अवश्य होगी ।प्रेमचन्दजी की यह भविष्यवाणी २५ वर्ष पश्चात्‌ ही 
सत्य प्रमाणित हो गई 
हे सोफिया और विनय का प्रेम कुटुम्ब के लोगों, समाज के नियमों एवं धर्म के 
आदशों को समर्पित न होता हवा भी सच्चा है, पवित्न है और महान्‌ है। दोनों के 
प्रणय की गम्भीरता एवं पवित्नता के प्रमाण में उनके वे शब्द देखे जा सकते हैं-- 
“तुम मेरे लिए आदर्श हो। तुम्हारे प्रेम का आनन्द में कल्पना के द्वारा ही ले सकता 
हैं। डरता हूँ कि तुम्हारी दृष्टि में मिर न जाऊँ। अपने को कहाँ तक गुप्त रखूंगा ? 
तुम्दें पाकर मेरा जीवन नीरस हो जायगा, मेरे उद्योग और उपासन की कोई 
वस्तु न यह जायगी । (विनय) दूसरी ओर सोफिया का विश्वास हे--“प्रेम एक 
भावनागत विपय है, भावता से ही उसका पोषण होता है, भावना ही से वह जीवित 


चल 


है >स 
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रहता है और भावना से ही लुप्त हो जाता हैं । वह भोतिक वस्तु नहीं हैं । तुम मेरे 
हो, यह विश्वास मेरे प्रेम को सजीव और सहिष्णु रखने के लिए काफी है ।” 

(६) फायाकल्प'--'कायाकल्प' में सामाजिक समस्याओं के साथ-साथ जन्म- 
जन्मान्तर तक चलते रहनेवाले प्रेम की एक अद्भुत कहानी का वर्णन किया गया 
है। चक्रधर नामक एक युवक एम० एू० करन के अनन्तर जगदीशपुर के दीवान 
ठाकुर हरिसेवक सिंह की पुत्ती मनोरमा के शिक्षक नियुक्त हो जाते हैं। मनोरमा 
चक्रधर से प्रेम करने लगती है । उधर चक्रधर किसी कार्य से आगरा जाते हैं, जहाँ 
अहिल्‍या नःमक युवती उनकी ओर आकपित होती है। उनका अभिभावक यशोदा- 
नन्‍्दन चक्रधर का विवाह अहिल्या से निश्चित कर लेता है। आगे चलकर दोनों का 
विवाह हो जाता है। और उनके एक पुत्र होता है जिसका नाम शखघर रखा गया। 
मनोरमा की बीमारी का तार पाकर चक्रधर अपने पुत्न व पत्नी के सहित उसके पास 
पहुँचते हैँ । चक्रधर के आने से मनोरमा स्वस्थ होने लगती है । 

चक्रधर की पत्नी भहिल्‍्या वस्तुतः जगदीशपुर के राजा की ही लड़की थी, 
जो बचपन में खो गई थी, इस तथ्य का प्रमाण मिलने पर अहिल्या को राज्य का भाग 
प्राप्त हो गया । किन्तु राज्य-प्राप्ति के अनन्तर अहिल्या अपने पति और पुत्र की उपेक्षा 
करने लगी । अन्त में अहिल्या की मृत्यु हो जाती है । 

दूसरी कहानी जगदीशपुर को महारानी देवप्रिया से सम्बन्ध रखती है। उनका 
विवाह महेन्रसिह से हुआ था, किन्तु विवाह की प्रथम राकत्ति में ही उनका देहान्त हो 
जाता है। अगले जन्म में वे ही विक्रमसिह के रूप में अवतरित हुए और महारानी 
देवप्रिया से मिले, किन्तु उनका पुनः देहाचसान हो गया । इसके अनन्तर वे शंखधर 
के रूप में अवतरित हुए और चिर-संगिनी देवप्रिया से मिले । इस प्रकार यह उपन्यास 
अनेक अलौकिक और अस्वाभाविक घटनाओं से परिपूर्ण है। इसमें आंशिक रूप से 
हिन्दू-पुस्लिम दंगों की समस्या का चित्रण हुआ है । यदि लेखक को पुनर्जन्म की गुत्यी 
सुलझाने का शौक न होता तो यह उपन्यास भाव, भाषा एवं चरित्न-चित्रण की दृष्टि 
से सफल रचना सिद्ध हो सकता था, किन्तु आध्यात्मिक चमत्कारों ने इसके वैभव को 
श्रीहीन कर दिया है । 

(७) गवन--इसमें एक मध्यवर्गीय परिवार की परिस्थितियों का चित्रण 
यथार्थवादी शैली में हुआ है। रामनाथ एक म्युनिसिपल आफिस का कर्मचारी है। 
उसका विवाह जालपा से हुआ था । अपनी पत्नी की आभूषण-प्रियता को तुष्ट करने 
के लिए रामनाथ सरकारी रकम गवन करके उसे चंद्रहार बनवा देता है। आगे चल- 
कर गिरफ्तारी के भय से वह कलकत्ता भाग जाता है, किन्तु किसी अन्य कारण से 
वहाँ गिरफ्तार हो जाता है। अच्त में जालपा की सहायता से वह मुक्त हो जाता है। 
इस प्रकार इसमें स्त्रियों के आभूषण-प्रेम एवं मध्यवर्गीय पुरुषों के मिथ्या आंमदर्शन 


: का दुष्परिणाम दिखाया गया है । डाँ० रामरतन भटनागर के शब्दों में --''समाज के 


सच झूठ के मान, उसके दिखावे की भावना, उसकी नन्‍्याय-भावना का खोखलापन, 
उसके प्रेम और ईश्वर-विश्वास की खिल्ली जैसी इस उपन्यास में मिलेगी, वैसी अन्यत्त 


दुर्लभ है ।* 


छर्प प्रेमचन्द और उनेका उपन्यास-साहित्य 


(५) निर्मता--इस छोटे से उपन्यास में दहेज प्रथा एवं अनमेल विवाह की 
समस्याओं पर प्रकाश डाला गया है। निर्मला की विधवा माँ दहेन देने से असमर्थ 
होने के कारण उसका विवाह अधेड़ अवस्था के एक विधुर तोताराम से कर देती है । 
तोताराम की पहली पत्नी से तीन संतानें थीं तथा उनका सबसे बड़ा लड़का निर्मला की 
आयु का था। अतः तोताराम अपने इम'बढ़े पुत्र और निर्मला के सम्बन्ध को सन्देह 
की दृष्टि से देखने लगे । इस सन्देहशीलता के परिणाम से अन्त में सारा घर चौपट 
हो जाता है। निर्मला की मृत्यु के साथ-स'थ उपन्यास की समाप्ति हो जाती है| 

इस उपन्यास की सबसे बड़ी विशेषता यह है क्रि लेखक ने समस्या का कोई 
समाधान प्रस्तुत करने का प्रयत्न नहीं किया है । आदि से अन्त तक वह यथार्थवादी 
ही रहता है। यहाँ से उप्तके दुष्टिकोण में परिवर्तन परिलक्षित होता है । 

(४) कर्ममभूमि--इसमें हिन्दू मुस्लिम एकता, अछतोद्धार, -किसानों के उत्थान 
भादि की प्रेरणा दी गई है । इसका नायक अमरकान्त है, जो कि विवाहित होते 
हुए भी एक मुस्लिम कन्या सकीना से प्रेम करता है। आगे चलकर वह देश-सेवा के 
कार्य में लग जाता है और सकीना को भी इसकी प्रेरणा देता है । पीड़ितों, दलितों 
एवं अछूतों के हित्त के लिए वह कई यात्तनाएँ भुगतता है। वह एक बार किसानों 
के आन्दोलन का नेतृत्व करता है । फलस्वरूप जेल चला जाता है। अमरकान्त के 
प्रभाव से उसका मित्न सलीम, जो कि आई० सी० एस० होकर उस जिले का 
अधिकारी वन चुका था, सरकारी सरत्रिस छोड़कर किसानों की सेवा में लग गया। 
अन्त में किसानों का आन्दोलन सफल हो गया। गवर्नर ने पाँच व्यक्तियों की 
कमेटी नियुक्त कर दी; जिसमें अमरकान्त और सलीम भी सम्मिलित थे । इस कमेटी 
को किसानों की माँगों के सम्बन्ध में निणंय करने का अधिकार दे दिया गया | वस्तुतः 
इस उपन्यास में तत्कालीन जान्दोलन की प्रतिच्छाया स्पष्ट रूप में अंकित हुई है । 

(१०) गोदान--प्रेमचंदजी का अंतिम उपन्यास गोदान' है, जो उनकी 
सर्वेश्षेष्ठ रचना है । इसका नायक होरी है, जो कि भारतीय किसानों का प्रतिनिधि 
है । उमका पुत्र गोचर भारतीय मजदूरो का प्रतिनिधित्व करता है। होरी जीवन 
के आरम्भ से लेकर अपनी अन्तिम श्वास तक भरपूर मेहनत करता है, किन्तु फिर 
भी वह अपने बच्चों का पेट-भर रोटी नहीं खिला सकता । जमींदार, महाजन, पढ- 
बारी, पुजारी, पुरोहित, पुलिसवाले आदि-आदि किरा प्रकार किसानों के पसीने की 
कमाई को हृद्प कर जाते हैं, इसका सजीव चित्नण होरी की जीवन गाथा में हुआ 
है। उस्तके जीवन की एक छोटी-सी आदांक्षा है-- अपने द्वार पर गौ बाँधना। इस 
आकांक्षा की पूर्ति के लिए वह छल और वल दोनों का प्रयोग करता है, किन्तु वह 
उसे कभी पूरी नहीं कर पाता । मृत्यु के अनन्तर भी यही आकांक्षा 'गोदाना-- 
ब्राह्मण को गोदान - के रूप में उपस्वित होती है । आगे होरी को वैतरणी पार करने 
के लिए सवा झुपये की कृत्निम गो प्राप्त होतो है । ; 

'गोदान' में शोपित वर्ग के जीवन की समस्याओं का चित्रण मामिक झूप में 
किया गया है, ऊिल्तु पू्वेवर्ती उपन्यात्तों की भाँति इसमें लेखक ने कोई समाधान प्रस्तुत 


> 
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करते का प्रयत्त नहीं किया है । इसका नायक भी आदर्श महामानव ने होकर एक 
साधारण किसान है, जिप्तके व्यक्तित्व और चरित्न में अनेक दुर्बलताएँ विद्यमान हूँ । 
क्स्तु, गोदान में प्रो० मेहता के चरित्र को छोड़कर शेष पात्नों के चित्रण में प्रायः 
ययादंवादी दृष्टिकोण को ही प्रमुक्बता मिलती है। यथार्थवादी दृष्टिकोण का दूसरा 
परिणाम यह है कि उपन्यास्त की परिणति दुद्वपूर्ण स्थिति में हुई है। जहाँ थुव॑र्ती 
उपन्यासों में जन-आन्दोलन की अन्त में सफलता दिखाई गई है, वहाँ गोदान' के 
मजदूरों को (सन्ना के मिल में काम करनेवाले) पूंजीपति के विरुद्ध संघ में पराजय 
होती है । अस्तु, 'गोदान! का लेखक 'आदशोन्मुस यथार्थवादी! के स्थान पर शुद्ध 
यवार्थवादी रहू गया है - हाँ, नग्न यधार्यंबादिता से वह अवश्य दूर है । 

'ग्ोदान! समाजवादी रचना है या गाँधीवादी ? इस प्रश्न के उत्तर के सम्बन्ध 
में भी विद्वानों में मतभेद है। गोदान' के समस्त पाज्नों के प्रति लेखक की सहानुभूति 
है। उसने श्रमिक वर्ग के अधिकारों की वकालत स्थान-स्थान पर की है। किसान- 
मजदूरों की मेहनत पर पलनेवाले जमींदारों, यूदक्षोर महाजनों, पण्डे व पुजारियों 
तथा मिल मालिकों के जीवत की आलोचना प्रेमचन्दजी ने इस रचना में उस्ती कटुता 
से की है, जिम्त कठुता से कोई साम्पवादी या समाजवादी लेखक कर सकता है। 
गांधीवाद साधनों--सत्या ग्रह एवं जन-आन्दोलनों की सफलता में भी उन्हें अब विश्वास 
नहीं रहा है, अत: ऐसी स्थिति में इसे 'समाजवादी' रचना मान लेना सम्भव है। 
फिल्तु गांधीयादी के कुछ चिन्ह अब भी अवशिष्ट हैं। भि० मेहता की उदारता और 
उनके प्रभाव से मित्र मालती का हृदय-परिवतेन गांधीवादिता का ही प्रमाण है । 

यद्यवि 'गोदान' में कुछ दोप ढूंढे जा सकते हैं, फिर भी इसमें कोई सन्‍न्देह्‌ 
नहीं कि वहु एक उत्कृष्ट रचना है। यदि उसे अपने युग का सर्वोत्कृष्ट हिन्दी उपन्यास 
भी फह दें तो अत्युवित नहीं होगी । 

बस्तुतः प्रेमचन्दरणी का उपन्याक्त-प्ताहित्य अपने युग 'की परिस्थितियों एवं 
उप्तकी समस्याओं का सच्चा दर्पण है। आचाये हजारीप्रसाद द्विवेदी के शब्दों में -- 
“अगर आप उत्तर भारत की समस्त जनता के आवार-विचार, भाधा-भाव, रहन- 
सहन, आशा-आकांक्षा, दुःख-सुख और सूझ-बूस जानना चाहते हैं तो प्रेमचन्दजी 
से उत्तम परिचायक आपको नहीं मिल सकता। क्षोंपड़ियों से लेकर महलों तक 
खोमचेवालों से लेकर वँद्धों तक, गाँव से लेकर धारा-मभाओं तक, आपको इतने 
कौशलपूर्वक और प्रामाणिक भाव से कोई नहीं ले जा सकता । आप बेखढके प्रेमचन्द 
का हाथ पकड़कर मेंड्ों पर गाते हुए किसान को, अन्तःपुर में मान किए बैठी प्रिय- 
तमा को, कोढे पर बैठी हुई वार-वनिता को, रोटियों के लिए ललकते हुए भिखमंग्रों 


- को, कूठ परामर्श में लीत गोयन्दों को, ईष्यन्परायण प्रोफेप्तरों को, दुबंस-हुदय बैंकरों 


को, साहस-परापणा चमारिन को, ढोंगी पंडितों को, फरेबी पटवारी को, नौचाशय 
अमीर को देख सकते हैं और निश्चिन्त होकर विश्वास कर सकते हैँ कि जो कुछ 
आपने देखा है, बह गलत नहीं है ।” (हिन्दी-साहित्य : प्रृ० ४३५) 


७३० प्रेमचन्द और उनका उपन्यास-साहित्य 


कुछ आलोचक प्रेमचन्दजी की तुलना बँगला के रवीनर्द्र और शरत्‌ से करते 
हुए उन्हें कुछ हीन सिद्ध करते हैं । इसमें सन्देह नहीं कि भावों की मामिकता एवं 
कला की सूक्ष्मता की दृष्टि से प्रेमचन्द इनसे जरा पीछे हैं, किन्तु भारतीयता का 
जैसा व्यापक स्वरूप, अपने राष्ट्र की समस्याओं का जैसा गम्भीर चित्रण व अपने 
युग का जैसा सच्चा इतिहास प्रेमचन्द में मिलता है, वह रवि और शरत्‌ में हंढ़ने पर 
,भी नहीं मिलेगा । जहाँ बंगाली लेखकों की दृष्टि बंगाली समाज तक ही सीमित 
रही है, बहाँ प्रेमचन्द ने भारत कीं कोटि-कोटि जनता को एकता का सन्देश दिया 
है । “वस्तुतः बंग-साहित्य और प्रेमचन्द-साहित्य में वही अन्तर है, जो सूर-साहि 
भौर तुलसी में है। एक में जीवन के कुछ चुने हुए सरस पक्षों का ही दिग्दर्शन है 
और दूसरे में सम्पूर्ण जीवन का ।/ 


हल 


: तिरसठ ; 
परम्परा और युग धर्म के संयोजक : मैथिलीशरण यृप्त 


विकाप्तवाद के नियमों के अनुसार किसी भी समाज, राष्ट्र या भौतिक सत्ता 
का विकास परम्परा ओर युग-धर्मे के पारस्परिक संयोजन, एवं संश्लेषण से होता है; 
जिस प्रकार दृक्ष के आविर्भाव एवं विकास के लिए परम्परा रूपी वीज एवं युग-धर्मे 
फी जलवायु अपेक्षित है, वैत्ते ही समाज और राष्ट्र के विकास के लिए इन दोनों-- 
परम्परा और युग-धर्म--फा समन्वय अपेक्षित है। जब-जब हमारी परम्पराएँ युग- 
धर्म के बनुकुल द्वोती हैं तो वे सहज गति से विकासोन्मुख रहती हैं तथा उनके साथ- 
साथ समाज का भी विकास होता रहता है, किन्तु जब इन दोनों में समय के प्रभाव 
से प्रतिकूलता आ जाती है तो समाज के विकास की गति अवरुद्ध हो जाती है। ऐसे 
समय में कोई महान्‌ पुरथ अवतरित होता हैं, थणो परम्परा को नया रूप अवान करके 
उन्हें युग-धर्म के अनुकुल वनाता है। महापुदप, महान्‌ चिन्तक ओर महाकवि परम्परा 
ओर यरुग-धर्मं के वीच की थाई को पाटते हुए अपने युग, समाज और राष्ट्र को कोई 
नई ग्रति प्रदान करते हैं-- इसी लिए उन्हें युगावतार कहा जाता है। हमारे .विचार 
से आधुनिक भारत में धर्म के क्षेत्न में विवेकानन्द और अरविन्द ने, राजनीति के क्षेत्व 
में महात्मा गांधी ने तथा साहित्य के क्षेत्र में भारतेस्दु और रवीन्द्र और मैथिलीशरण 
गुप्त ने परम्पराओं और युग-धर्म के वीच सामंजस्य स्थापित करते हुए युगावतार का 
कार्य किया | यहाँ कवि श्री मैथिलीशरण गुप्त के काव्य पर विशेष रूप से विचार 


करते हुए उपयुक्त मान्यता को संतुष्ट एवं स्पष्ट किया जाता है ।१ 


१. मैथिलोशरण गुप्त (१८८७-१ ८६४ ई०) के प्रधुख काव्य-प्रन्य ये हैं--रंग 


£ में भंग! (१६८०८), 'जयद्रथ ब्धा (१६१०); 'भारत-भारतो” (१६१२), किसान! 


(१६१७), 'शमुन्तला” (१६२३), 'पंचबटी' (१६२५), 'अनध' (१६२५), हिन्दू 
(१८२७), 'ब्रिपयया” (१६२८), शक्ति! (१६२८), 'गुदकुल' (१६२८), 'बिकट भट' 
(१६२४), साकेत (१६३२), 'यशोधरा' (१६३३), 'द्वापर' (१६३६), 'सिदराज' 


कि चल 


३२ प्रम्परा और युग धर्म के संपोजक : मेंथिलीशरण., गुप्त 


विवेच्य विषय पर आने से पूर्व हमें दो बातें भली भाँति कर लेनी 
चाहिए--(१) मैथिलीशरण गुप्त के समय हमारी परंपराओं का स्वरूप और उनकी 
स्थिति क्या थी, (२) उस समय को परिस्थितिर्याँ (युग-धर्म) क्या थीं। यदि आधघु- 
निक युग से तनिक पीछे हटते हुए हम मध्यकालीन भारत की स्थिति पर परम्पराओं 
की दृष्टि से विचार करें तो ज्ञात होगा कि वह युग भावात्मऊता का युग था । दसवीं 
ग्यारहतरीं शताब्दी से भारत के राजनीतिक पतन के साथ-साथ मानसिक पतन भी 
आरम्भ हो गया था और पनद्रहवीं-सोलहवीं शती तक पहुँचते-पहुँचते भारतीय समाज 
शिक्षा, ज्ञान-विज्ञान, तक॑ बुद्धि एवं वौद्धिकता से प्रायः शून्य हो गया था और उसका 
स्थान भावात्मकता ने ग्रहण कर लिया था। ऐसी स्थिति से हमारे सन्‍्तों ने अपनी 
तके-पूर्ण विचारधारा द्वारा भारत की बौद्धिक चेतना को जगाने का प्रयास किया, 
किन्तु इसमें उन्हें स्थायी सफलता नहीं मिल सकी । इसके विपरीत भक्तकवियों ने 
युग-मानस के अनुकूल घर्मं, दर्शंत और सदाचार को एक ऐसा रूप प्रदान किया, 
जिसे भावात्मक कहा जा सकता है। जिसे “भक्ति-आन्दोलन' कहा जाता है, वह 
बोड्धिकता के स्थान पर भावात्मकता की प्रतिष्ठा का आन्दोलन था। इस आन्दोलन 
के द्वारा इतिहास, पुराण, दर्शन, घर्मे, नीति, सदाचार आदि सभी को भावात्मकता 
के रंग मे रेग दिया गया। आधुनिक दृष्टि से इस भावात्मकता को प्रशंसानीय नहीं 
कहा जा सकता, किन्तु इस युग की परिस्थितियों को देखते हुए इसी की आवश्यकता 
थी। कारण यह है कि एक तो उस युग में बोद्धिकता ग्राह्म नहीं थी ओर दूसरे 
बौद्धिकता के विघर्मी शासकों के अत्याचारों को सहने, उनसे संघर्ष करने एवं आत्म- 
त्याग, वलिदान करने की वैसी क्षमता नहीं होती, जैसी कि भावात्मकता में होती 
है । अस्तु, यहाँ अधिक विस्तार में न पड़कर इतना ही कहना पर्यात् होगा कि मध्यकाल 
में भक्तकवियों ने हमारी समस्त परम्पराओं को युग की आवश्यकताओं के अनुरूप 
भावात्मक रूप प्रदान करके अपने युग और समाज को नई शक्ति और नई गति प्रदान 
की - भारतीय समाज ओर संधकृति को यह उनकी सावसे बड़ी देन मानी जा सकती है । 

आधुनिक युग की आवश्यकताएँ मध्य-युग के विपरीत थीं। यह युग भावात्म- 
कता का नहीं - वोद्धिकता का है। अतः अब आवश्यकता इस बात की थी कि जिन 
परम्पराओं को पहले भावात्मक रूप प्रदान किया गया, अब उन्हें वौद्धक रूप दिया 
जाए, अन्यथा उनका लोप हो जाना संभव था। संभवत: कुछ लोग, जो नूतनता के 
अन्ध-मक्त हूँ, परम्पराओं को नया रूप देने की अपेक्षा नई प्रव्ृत्तियों को अपनाना 
क्षधिक उचित समझें, किन्तु वैज्ञानिक दृष्टि से ऐसा सोचना ठीक नहीं। किसी भी 
समाज भर राष्ट्र के लिए परम्पराओं से विच्छिन्न होना वैसा ही है. जैस्ता कि वृक्ष 
फा जड़ से कटकर अलग हो जाना हे । केवल फून और फन्न की आकांक्षा रखनेवाला 
परम्परा रूपी घट को अनावश्यक घोषित करता हुआ उसे काट फ्रेंफ देने की बात 


(१६५६), “नहुद' (१८६४०), 'कुशाल गीत” (१८६७२), 'काबा और कर्ब ला? (१६४२), 
'पूथिवों पुत्र! (१६५०), 'तरवक्षिणा' (१६५०), 'जय भारत' (१६५२) 'विष्युध्रिया! 
(१६५७) । ; 
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सोच सकता है, किन्तु ऐसा करना दुस्साहुस ही सिद्ध होगा । हमारा समस्त भोतिक 
जीयन जिस प्रकार सूक्ष्म गन के क्रिया-व्यापारों से चालित होता है, उसी प्रकार 
“सूक्ष्म मन के भो अनेक स्तर हैं, जिन्हें स्थुल रूप से चेतन और अचेतन कहा का 
सकता है । हमारा सीधा सम्बन्ध चेतन मन से है, किन्तु चेतन मन की सारी शक्ति 
अपेतन मन में निहित है । वस्तुत: अचेतन चेतन से हुचारों गुना शक्तिशाली है। 
घहाँ चेतन मन के पात केवल नये अजित ज्ञान है, यहाँ अचेतन के पास अतीत की 
परम्पगाओं के ये संस्कार सुरक्षित हैं, जिनके अर्जन में मनुष्य को करोड़ों वर्ष 
की यात्ता करनी पड़ी । हमारा कोई भी नया ज्ञान या विचार तव तक क्रदृत्ति और 
भावना का रूप धारण नहीं कर पाता, जब तक कि वह अचेतन की परम्पराओं से 
बपगा सम्बन्ध स्थापित नहीं कर लेता । अतः व्यक्ति समाज और राषघ्द को गति 
प्रदान फरने के लिए परम्पराओं की थाती को सेभाले रखना अत्यन्त आवश्यक है, 
भग्यथा हमारी स्थिति वैसी ही हो जाएगी जैसा कि कोई व्यक्ति एक नई चमकती 
हुई चबन्नी के लिए-अपने पूर्वजों की समस्त स्वर्ण-मुद्राओं को आज के युग में 
अप्रचलित मानकर--सौंप दे । 
अस्तु आधुनिक युग की समस्या का समाधान परम्पराओं से मुक्ति पाने में 
नहीं अधितु उन्हें युग-धर्म के अनुरूप नया रूप प्रदान करने में निहित था। जिन 
परम्पराओं पर मध्यकाल में भावुकता का मुलम्मा चढ़ चुका था, उसे उतारकर भव 
बोद्धिकता का रंग प्रदान करना वांछनीय था, पुराने सत्य को अब नई भाषा में प्रस्तुत 
करना था । उस लक्ष्य की अशिक पूति विभिन्‍न क्षेत्रों में विवेकानन्द से गाँधी तक 
प्रिडिन्त महापुरुषों ढारा हो चुकी पी। उनके द्वारा सत्य का अनुवाद नई भाषा में हो 
चुह़ा या, किस्तु बह भाषा दर्शन की थी, उप्तकी शैली पद्य की थी, अतः लोक-हुदय 
में उसकी प्रतिष्ठा भतती-भाँति नहीं हो पाई थी। विचारक, दार्शनिक और राष्ट्र- 
नेता की वाणी को जब तक काव्प के आवरण प्राप्त नहीं होता, तथ तक वह हमारे 
चारों ओर गूं०ती हुई भी हृदय क्री गहराई तक्त नहीं पहुँच पाती । वीसवीं शताब्दी 
के प्रारम्मिक चरणों में यह कार्य हिन्दी में मुख्यतः मेथिलीशरण ग्रुप्त द्वारा सम्पन्न 
हुआ, इसीलिए उन्हें राष्ट्रकवि के पद रे भूपषित किया जाता है । 
आज के बौद्धिक वातावरण में हम मामिकता को अपना आदर्श बताने में 
रामायपण-महाभारत को अपनी आस्था का आधार मानने में और इतिहास-पुराण के 
आत्मबलिदानी पात्रों को अपना प्रेरणा-स्रोत स्वीकार करने में भले ही संकोच करें, 
किन्तु भारत की बहुप्तंव्यक जनता के हृदय में आज भी रामायण-महाभारत की कया 
और राम-कृष्ण का चरित जिस गहराई से अंकित है, उस गहराई से कोई और 
कथा और पाढ़ नहीं है । पाश्चात्य इतिहासकारों द्वारा वहु-प्रशंसित अशोक, चाणवय, 
अकबर आदि की महानता को हमारी बुद्धि स्वीकार करती है किन्तु हमारे हुदब 
की प्रवृत्ति एवं भावता का उच्चावेग उस ओर नहीं है । हमारे लोक-हृदय की तन्‍्त्ीं 
को संकृत कर देने की जो क्षमता राम-कृष्ण की लीलाओं में है, वह किसी अन्य 
गाथा में नहीं है। इसलिए भारत का प्रत्येक महाकवि भले ही वह संस्कृत का 
वाल्मीकि हो, अपश्रृंश का स्वयंभू या हिन्दी का तुलसीदास हो, जब अपना सन्देश 
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जन-हुदय की गहराई तक पहुँचाना चाहता है, तो वह राम-कृष्ण की ही गाथा का 
आश्रय लेता है । यही वात मैथिलीजरण गुप्त पर भी लागू होती है।वे चाहते तो 
शायद नई कथाओं ओर नए पात्रों की अवतारणा कर सकते थे, किन्तु उन्होंने ऐसा 
नहीं किया । उनके काव्य-ग्रन्य (कुछ अपवादों को छोड़कर) रामायण-महाभारत पर 
ही आधारित है। उन्होंने राम, भरत, लक्ष्मण, कृष्ण, युधिष्ठिर, भीम, भर्जुव, 
अभिमन्यु, द्वीपदी, शकुन्तला, सीता आदि उन्हीं पात्नों की कहानी को पुनः कहा है, 
जिनकी कथा पहले कई बार कहीं जा चुकी थी। अवश्य ही इस दृष्टि से उन पर 
मौलिकता के अभाव का आशक्षेप लगाया जा सकता है, उन पर ही नहीं--यह भाक्षेप 
सूर-तुबसी पर भी लगाया जा सकता है, किन्तु हम जानते हैं, इन कवियों का लक्ष्य 
मौलिकता नहीं, कुछ और था, ओर उस लक्ष्य की पूर्ति इन पूराने कथानकों द्वारा 
ही संभव थी, अतः इस आक्षेप का कोई महत्व नहीं है। एक चिकित्सक अद्धं-मृत 
शिशु के बदले नए शिशु की व्यवस्था कर सकता है, किन्तु उसकी सफलता इसमें 
नहीं समझी जाती, उसको सफलता मरणोन्मुख शिशु को ही नया जीवन प्रदान करने 
में है। सूर, तुलसी, गुप्त भी अपने युग के सफल चिकित्सक थे, उन्होंने सर्वथा नूतन 
की प्रतिभा का सदुपयोग किया और यही श्रेयस्कर भी था । 

जस्तु, मैधिलीशरण गुप्त ने सबसे पहला कार्ये उन समस्त ऐतिहासिक-पोरा- 
णिक पात्नों को नया रूप देने का किया, जो कि भारत की ग्ौरवपूर्ण परम्पराओं के 


प्रतिनिधि थे तथा जिनका भारतीय लोक मानस में गहरा स्थान था। गुप्तजी के काव्य ४० 


में किन-किन धामिक सांस्कृतिक एवं ऐतिहासिक परम्पराओं का प्रतिनिधित्त विद्य- 


मान है, इसे स्पष्ट करने के लिए उनके ग्रन्थों की एक वर्गीकृत तालिका यहाँ संक्षेप 
में प्रस्तुत की जाती है-- 


१. वैष्वण परम्परा से सम्बन्धित काव्य -- 

(क) रामायण पर आधारित - साकेत, पंचवटी, प्रदक्षिणा । 

(पर) महाभारत पर आाश्चित--जयद्रव-वघ, शकुन्तला, सैरन्ध्री; तिलोत्तमा, 
वन वैभव, वक-संहार, हिडिस्वा, जयभारत, युद्ध आदि | 

(ग) भागवत पुराण तथा अन्य पुराणों पर आश्चित--चन्द्रहास, द्वापर, नहुप, 
पृथिवीपुत्त । 

(ध) मध्मकालीन राजपूत-संस्कृति स्रे सम्बन्धित --रंग में भंग, विकटभट, 
पघ्िद्धराज । 

(5) मध्यकालीन भक्त-चरित्र--विष्णुप्रिया । 

२. दौद्ध पस्म्परा से सम्बन्धित--यद्योधरा । 

३. शक्ति परम्परा से सम्त्रन्चित--शपजित । 

9. सिउझ परम्परा से सम्बन्धित--गुरकुल । 

५. मुध्तिम परम्परा से सम्बन्धित---फावा और कर्बला । 

६. आधुनिक व्यक्तियों एवं समस्याओं से सम्बन्धित मौलिक (कल्पनाश्रित) 


>+ 
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काव्य --भारत-भारती; किसान, अनघ, स्वदेश-संगीत, हिन्दू, मंगलघट, अजेन-विसजंन 
अजित, अंजलि और अर्ध्य राजा-प्रजा बादि। 

उपमुक्त वर्गीकरण विश्लेषण-से अनेक तथ्य भली-भाँति स्पष्ट हो जाते हैं । 
इनमें सबसे अधिक महत्त्व की बात तो यह है कि गुप्तजी के काव्य में भारत की प्राय 
सभी प्रभुष घामिक एवं सांस्कृतिक परम्पराओं का प्रतिनिधित्व विद्यमान है। अवश्य 
ही इनमें वेष्णव-हिन्दू परम्परा को, भौर उसमें भी महाभारत को प्रमुखता प्राप्त 
है, किन्तु बोद़, गावत, सिफख, मुस्लिम आदि परम्पराओों को भी प्रतिनिधित्व देकर 
भारत की सांस्कृतिक परम्पराओं का अद्यतन विकास प्रस्तुत कर दिया गया है वैंप्णव 
प्रम्पराओं के अन्तर्गत भी भारतीय इतिहास के प्रायः सभी प्रमुख अध्यायों का दिग्द- 
झेन करवाया गया है। गुप्तजी स्वयं वैष्णव परम्परा के अनुयायी ये, किन्तु इधर 
परम्पराओं को भी उन्होंने पुर्ण सहुदयता से स्थान प्रदान करते हुए उसी समनन्‍्वयवादी 
दृष्टि का परिचय दिया है, जो मध्यकात में तुलसीदास में दुष्टिगोचर होती है । पर 
यह प्रयास केवल हिन्दू-संस्कृति के ही विभिन्‍न पक्षों के समन्वय तक सीमित था; 
जबकि गुप्तजी हिन्दू-विरोधी संस्कृतियों को भी अपनी सहानुभूति अदान करते हैं। 
इस दृष्टि से मैथिलीशरण गुप्त का दृष्टिकोण तुलसीदास की अपेक्षा अधिक व्यापक 
सिद्ध होता है, किन्तु इस व्यापकता का श्रेय आंशिक रूप में उस युग-धर्म को है, 
... जिममें मुप्तजी ने साँस ली। दूसरे, गम्भीरता की दुष्टि से तुलसीदास मैथिलीशरण 
भी अपेक्षा बहुत भागे हैं । तुलसीदास का प्रत्येक शब्द उनकी मात्मानुभूति से मोत- 
प्रोत है। जहाँ उनकी बात्मा साथ नहीं देती, वहाँ वे इसे निःसंकोच रूप में प्रकट 
भी कर देते हैं, यथा, निर्मुणवादी सन्‍्तों के लिए वे एक स्थान पर अशिष्ट शब्दावली 
तक का प्रयोग करते हुए लिख देते हैं-- तुलसी अलखहि का लखे, राम नामु जपु 
नीच । इसके विपरीत मैविलीशरण गुप्त सबके साथ निर्वाह कर लेते हैं, इस निर्वाह 
करने में उन्हें कहीं-कहीं अपनी आत्मा की आवाज को भी: दबाना पड़ा होगा-- ऐसा 
कहना अनुचित नहीं है । 

सांस्कृतिक परम्पराओं के पुनराख्याता के रूप में यहाँ तुलसीदास और मैथिली 
शरण ग्रुप्त की तुलना करते समय हमें एक वात और न भुल जानी चाहिए। तुलसी 
दास ने अपने पुनरादयान में जिस दुष्टि का परिचय दिया, वह उत्तकी अपनी थी, 
उन्होंने विभिन्‍न स्रोतों से सामग्री ग्रहण करते हुए भी अन्य में जो समन्वित रूप उसे 
प्रदान किया है; वह उनका निजी है, मौलिक है । मध्यकाल में तुलसी के अतिरिक्त 
और भी कई महान्‌ चिन्तक, संत, भक्त आदि हुए, पर फिर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि तुलसीदास का समन्वपवादी दुष्टिकोण इनमें से किसी से ज्यों का त्यों 
उधार लिया हुआ था ; जबकि इसके विपरीत मैथिलीशरण गुप्त के सम्बन्ध में हेसा 
नहीं कहा जा सकता | घ॒र्में और संस्कृति के क्षेत्र में गुप्तजी ने जिस समन्वयवादिता 
का परिचय दिया, वह वहुत कुछ युग-नेता महात्मा गांधी से प्रभावित या अनुकूल 
थी । राम-रहीम की एकता का जो सन्देश गांधी द्वारा अन्य क्षेत्रों में मूंजित हुआ, 
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उसी की प्रतिध्वनि गुप्तजी के काव्य में मिलती है। अस्तु, तुलसी के संदेश में जहाँ 
उनके अपने चिस्तन-मनन की ध्वनि है, वहाँ गुप्तजी में प्रतिध्वनि है--इसी अन्तर के 
कारण गुप्तजी में अपने व्याख्यान के प्रति वैसी निष्ठा और गम्भीरता नहीं मिलती- 
जो तुलसी में है । वस्तुत: तुलसीदास अपने-आपमें लोक नायक थे, जबकि मैथिलीशरण 
गुप्त किसी लोकनायक के सच्चे अनुयायी | दोनों की स्थिति का यही अन्तर दोनों के 
व्याख्यानों में प्रतिध्वनित होता है । 

गुप्तनी के सामने एक समस्या और थी, जो तुलशी के सामने प्रायः नहीं थी, 
वह यह कि गुप्तजी के समय में पूर्र-परम्पराओं और बुग-धर्म में बहुत बड़ा विरोध 
उपस्यित हो गया धा--दोनों के वीच की स्ाई बहुत अधिक चौड़ी हो गई थी, जबकि 
तुलसी के सामने ऐसा नहीं था । तुलसी का कार्य एक ही दिशा की ओर प्रवहमान 
विभिन्न परम्पराओं में संगति बिठाते हुए उन्हें भावात्मक रूप प्रदान करने का था, 
जबकि गुप्तजी का लक्ष्य परस्पर विरोधी परम्पराओं में समन्वय स्थापित करने के 
साथ-साथ उन्हें नई दिशा--भावात्मकता से बौद्धिकता की दिशा--में अग्रसर करने 
का था, अतः निःसन्देह गुप्तजी का कार्य अधिक कठित था। इस तथ्य को ध्यान में 
रखकर ही ग्रुप्तती की कठिनाइबों और उनकी उपलब्धियों के महत्त्व को समझा जा 
सकता है । 

उपयुक्त दृष्टि से मूल्यांकन करने के लिए गुप्तजी के द्वारा ग्रहीत प्रत्येक 
परम्परा पर अलग-अलग विचार करना ठीक होगा। सर्वप्रथम वैष्णव-परम्परा कोर्ट 
लीजिए। इसमें उन्होंने मुठ्रत: रामायण, महाभारत, पुराणादि को आधार बनाया; 
पर यह आधार ही वीसवीं शताब्दी के लिए सम्देहास्पप हो गया था। पौराणिक 
इतिदृत्त, देवी आब्याव, अलौकिक कार्य-व्यापार, अवतारवाद आदि पर इस युग के 
वोद्धिकतापरक आन्दोलनों द्वारा प्रश्नवाचक चिह्न लगाया जा चुका था । पर फिर 
भी भारतीय हृदय से रामायण महाभारत एवं पुराण निष्कासित नहीं हुए थे, पर 
जो हमारे हृदव में था, उसी पर हमारा मस्तिष्क अविश्वास करने लगा था । गुप्तजी 
में अपने काव्यों में इस समस्यामूलक स्थिति का समाधान प्रस्तुत किया । उन्होंने 
पौराणिक आख्यानों के अतिप्राकृत एवं अज्नौोकिक तत्त्वों की तकंसंग्रत व्याख्या प्रस्तुत 
करते हुए उन्हें एक ऐसा रूप प्रदान किया, जो आज के पाठक को स्वीकार्य हो सके । 
परम्परागत अवतारों और दँवी पात्रों को भी उन्होंने मानवीय ओदात्य को गुणों से 
विभूषित किया शिससे वे हमारे कोतूहल-आश्चय के आलग्बन न रहकर श्रद्धा के 
पात्न बन सं। इसी प्रकार उनके क्रिया-कलापों और विचारों की भी उन्होंने ऐसी 
व्याच्या प्रस्तुत की, जो आधुनिक युग के नैतिक मूल्यों के अनुरूप सिद्ध हो। मध्य- 
कालीन इतिद्वात के राजपूत वीरों के शौर्य का चित्रण करते समय भी उन्होंने उसे 
आत्म-गौरव, स्वाभिमान, आत्म-त्पाग और बलिदान की भावनाओं से मण्डित किया, 5 
अन्य कनियय इतिद्वासकारों की भांति उन्होंने उसे केवल मिथ्या्रिमान, दुराग्रह एवं 
दृढ्यादिता हरे परियाम के रूप में ग्रहण नहीं किया । राजपूतों के आत्म-सम्मान की 
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संकीर्य भावना को गुप्तनी ने व्यावक रुप में प्रस्तुत किया | अस्तु: रानायण, महा- 
भारत, पुराण, इतिदास आदि के पात्नों को गुप्तजी ने एक ऐसा रूप प्रदान किया, 
जो परम्परा से बहुत भिन्न न होते हुए भी युग-धर्मं के अनुकूल प्िद्ध होता है । 

बोद, शाक्त, हि य, मुत्तिम आदि परम्पराओं फे चित्रण में भी गुप्तजी ने 
व्यापक मानवतर एवं चारित्रिक औदात्य को ही अपना दुष्टि-कैन्र रखा है। किसी भी 
धर्म में सम्बन्धित चाहे कोई भी अवतार, पैगम्बर, गुरु या नेता हो, वह श्रद्धेप एवं 
पूज्य है, यदि उसने लोकहितस के लिए कोई कार्य किया है या मानवता का कोई ऊँचा 
आदर्ण उसने प्रस्तुत किया है । त्ाम्प्रदायिकता की संकोर्णता या वर्ग-भेद के क्षुद्र भाव 
गुप्तजी के मार्ग में बाधक नहीं बनते । बुद्धि अतिशयो क्तियों एवं अलौकिकताओं से 
प्रभावित नहीं होती--वह गुणों की शुद्ध परख, नापतौल एवं महत्त्व के वास्तविक 
बोध से आह्ुपदित होती है । आज के बौद्धिक युग को प्रभावित, प्रेरित एवं तरंगित 
करने के लिए भी इन्हीं भुणों की अपेक्षा है । मैथ्विलीशरण गुप्त ने इसी दृष्टि से भार- 
तीय संस्कृति की सभी गौरवपूर्ण परम्पराओं का पुनराउ्यान नई भापा और नयी 
शैसी में किया-- उन्होंने अलौकिकता के स्थान पर लोकिकता की; अत्युक्ति के स्थान 
पर स्वाभाविकता की, दिव्यता के स्थान पर मानवीयता की, चमत्कार के स्थान पर 
भौदात्य की प्रतिष्ठा करते हुए परम्परा ओर युग-धर्म के बीच समत्वय स्थापित 
किया । युग-धर्म के समन्वय के प्रभाव में परम्पराएँ जड़ हो गई होतीं तो परम्पराओं 
की प्रभाव में बुग-धर्म खोदला रहता--य्रुप्तमी ने दोनों के बीच संगति विठाकर जो 
महानु कार्य किया है, उसका महत्त्व हम भविष्य में ही समझ सकेंगे। आज हमारी 
स्थिति. उस कटी हुई पतंग फी भांति है, जो युग-धर्म को हवा में बहुत ऊँचाई पर 
उड़ती हुईं परम्परा की डोरी से मुक्त हो जाने के आनन्द से विह्वेल है, पर बानेवाला 
कल अवश्य हमें इस तथ्य का बोध कराएगा कि परम्पराओं से विच्छिक्ष होकर 
प्राप्त की गई यह ऊँचाई, मुक्ति और प्रगति स्थायी नहीं है । हमारा विश्वास है कि 
भानेवाले कल की यह स्थिति ही मैथिजीशरण गुप्त की महान्‌ सांस्कृतिक हेए 

हत््व का प्रम्यक बोघ करा पाएगी । 


$; चोंतठ ;: 
प्रसाद की काव्य-साधना 


इस पथ फा उद्ंश्य नहों है, 
श्रान्त-भवन में टिक रहना। 
किन्तु पहुँचना उस सीशा पर , 
जिसके आगे राह नहीं॥। 
उपयुक्त पंक्षितयों में महाकवि की उस पवित्न भावना की व्यंजना हुई है, जो 
व्यक्ति को सदैव आगे बढ़ने की ओर प्रेरित करती है। अपनी काव्य-साधता के पथ 
पर वे स्वयं तो निरंतर गतिशील रहे ही, अपने युग के अन्य प्रतिभाशाली ग्रुवकों 
को भी उन्होंते गति प्रदान की । प्रसाद जिस राह पर अग्रसर हुए, वह एक ऐश्वी 
राह थी, जिसे उस युग के पय-प्रदर्शंकों ने त्याज्य एवं निषिद्ध घोषित कर दिया था 
भौर इसी कारण वह प्रायः अवरुद्ध हो चुज़ी थी, अतः महाकवि प्रस्ताद फो अपनी 
काव्य-यात्ना के साय-साथ उसका मार्ग भी रवयं ही तैयार करना पड़ा । 


प्रसाद का पथ सोन्दर्य और प्रेम का पथ था | सौन्दर्याकर्षण और प्रेम--दो 
ऐसे मदविहल गजराज है, जो स्वतन्त्र होने पर समाज की चारदीवारियों को तोड़- 
कर उसकी मर्यादा के स्तम्मों को ध्वस्त कर देते है, अतः समाज के कर्णधार नैति- 
कृता का अंकुग लगाकर इन्हें घरावर सुनियंत्रित रखने का प्रयत्त करते रहे ह। 
साहित्य-उपवन में भी उन्मत्त प्रेम और नैतिकता की तीक्ष्ण घारा के श्रींच बराबर 
संधर्ष द्ोता रहू। | किसी युग में प्रेम नैतिकता के वन्धन को छोड़कर आगे बढ़ 
जाता है, तो किसी युग में नैतिकता प्रेम को अपने सुदृढ़ वस्थन में बाँधकर रखने 
में सफल हुई है, किन्तु अन्तिम पराजय अभी तक किसी ने स्वीकार नही की। यहाँ 
पेदिक युग की उर्वंगी प्रेम के समक्ष सामाजिक मर्यादाओं को दठुकरा देती है, वहाँ 
रामायण का नावक जपने प्रणप-लोक की अधिप्ठातों को भी नैतिकता के संचमात्र 
मादेप में निर्वालित कर देता है । किन्तु न॑तिकता का यह प्रभाव चिर-स्थायी नहीं 


र्. 


प्रसाद फो काय्य-ताधनां ७३4 


रह सका; महाभारत-युग में वह पुनः महत्त्वाकक्षी नरेशों के प्रणय-स्वप्नों से टकरा- 
फर क्षत-विश्षत हो गई । 

जिस अनार्या शूरपपनखा को ठुकराकर राम ने महायुद्ध स्वीकार किया था, 
उत्ती के वेंघ् की हिडिम्या पर मुस्ध होकर आर्य भीम ने प्राचीन मर्यादाओं का अति- 
क्रमण कर दिया। सत्पचनी, कुम्ती, द्वोपदी आदि के जीवन की अनेक घटनाओं में भी 
सामाजिक नैतिकता की अपेक्षा वैपक्तिक प्रेम का प्रभाव अधिक परिलक्षित होता है । 
हिन्दी-काव्य के भी विभिन्‍न युगों में प्रेम ओर नैतिकता का उत्थान-पतन दृध्टिगोचर 
होता है । जहाँ भक्तिकाल का कवि नैतिकता से अनुप्राणित होकर नारी की छाया से 
भी दूर भागने का आवेग देता है, वहाँ रोति-काल का कंबि प्रणय की उपेक्षा करने 
वालों को पशु-तुल्प चोपित करता है । आगे चलकर आधुनिक युग के आरम्भ में पुन: 
नंतिकता ने प्रेमियों पर विजय प्राप्त कर ली थी- प्रसाद का आगमन भी ऐसे हो 
समय में हुआ । 

अस्तु, साहित्य की समस्त श्रवृत्तियाँ मुउपतः दो प्रकार की विचारधाराओं से 
सम्बन्धित है, एक है वैयक्तिकता को महत्त्व देनेवाली और दूसरी सामाजिकता को 
प्रमुस समझनवाशी । जब साहित्य में वँयक्तिकतदा का उत्यान होता है, तो आत्मा- 
नुभूति भावात्म गता, सोन्दर्याकपंण, प्रणयोग्माद, नवीन श्रयोगों, स्वत्तन्त्र शैलियों ओर 
मुक्तक ढय का विकास होता है और जब सामाजिकता का उत्थान होता है तो 


₹ ब्ाह्म विषयों का चित्रण इतिदृत्तात्मकता नैतिकता एवं मर्यादा का प्रतिपादन, 


प्रचीन नियमों का प्रषोग भौर प्रबन्ध शैली का प्रचलन होता है । यद्यपि सामाजिक 
दृत्टि से वेवक्तिकता का उत्दान हिंतकर नहीं होता, किन्तु साहित्य में सोन्दर्य और 
माधुरव के नदीन स्रोतों का विकास प्रायः इसी से होता है। जब सामाजिकता काव्य 
पर इस प्रकार छा जाधो है कि उससे वैषक्तिकता का सर्वेया हास हो गाता है, तो 
ऐमी स्थिति में वह काव्य काव्य ने रहकर नीति-शास्त्र या उपदेशों का संग्रह-मात्र 
बन जाता है । दिवेदी-युग में काव्य इत्ती स्थिति को पहुँचने लगा था। यदि प्रसाद 
जैसे व्यक्तित्व ने सुदु़तापूवेंक इस अति-सामाजिकता से संघर्ष करके उसे परास्त न 
किया होता, तो संभव है कि हिन्दी-कविता अब तक 'कोरे समाज-शास्त्र'ं का छूप 
घारण कर लेती । ॥॒ 

प्रसाद सोन्दर्य और प्रेम के कवि थे, किन्तु इसका वह तात्पय॑ नहीं है कि वे 
सर्ववा समाज-विरोधी थे । वे राहित्य-क्षेत्र में वैयक्तिकत्ता के संरक्षक उसी सीमा 
तक थे; जहाँ तक काव्य-सौन्दर्य के लिए उसकी रक्षा अपेक्षित थी, अन्यथा वे सामा- 
जिकता के भी समर्थक थे | यही नहीं, उनके काव्य ये वेयक्तिकता के साथ-साथ गौण 
रूप में सामाजिकता की प्रवृत्ति भी वरावर विकसित होती चली है। जहां उनके 


/४ भावनापूर्ण गीत वैयक्तिकया से सम्बन्धित हैं, वहाँ 'अयोध्या-उद्धार', 'वन-मिलन', 


प्रेम-राज्य', महाराणा का महत्त्व” आदि इतिबृत्तात्मक कविताएँ उनकी सामाणि- 
कता की सूचक हैं । उनकी अंतिम श्रेष्ठ रचना 'कामायती' में तो उनकी इन दोनों 


४० प्रसाव की काव्य-साधनोा 


प्रवृत्तियों में एक उचित समन्वय स्थापित हो गया है। वात यह है कि 'काम्रायनी 
के रघना-काल तक द्विवेदी-युगीन सामाजिकता छायावादी वैयवितकता के आगे 
मत-मस्तक हो चुकी थी, अतः प्रसाद ने दोनों का रामझौता करवा देना ही उचिट 
समझा ) 
काव्य कला का कत्रिम विकास 

कृह्ा जाता है कि 'कवि का जन्म होता है- निर्माण नहीं । बाह्य परिस्थि- 
तियाँ कचि की काव्य धारा के दिशा-परिवर्तेन में तो सहायक हो सकती हैं, किन्तु 
काव्य रचना के लिए आवश्यक प्रतिभा एवं ' भावुकता उसमें जन्मजात होती है। 
प्रसाद भी जन्मजात-कवि थे जीवन के प्रथम प्रभात में ही--अश्नश्राशन संस्कार 
बैला में, अनेक रंग-विरंगी वस्तुओं में से केवल एक सादी लेखनी को उठाकर ही 
उन्होंने भपने भावी रूप का स्पष्ट संकेत कर दिया था। नो वर्ष की अवस्था में ही 
उन्होंने 'कलाघर' उपनाम से अत्यन्त सरस और मनोहर छंद की रचना की | सत्नह 
वर्ष की आयु में उनकी रचनाएँ पत्र-पत्षचिकाओं में प्रकाशित होने ल्गीं। थोड़े ही 
दिनों पश्चात्‌ 'कलाघर' की ज्योति 'इंदु! की किरणों के माध्यम से चारों ओर 
छिटकने लगी। 'इंदु' में प्रकाशित रचनाएँ आगे चलकर “चित्ताघार' और 'कानन 


कुसुम! के रूप में प्रकट हुईं। उनकी समस्त काव्य रचनाओं का कला-क्रमानुस्तार 
विवरण इस प्रकार दिया जा सकता है। 


हक 
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१. चित्राधार (रचना काल सन्‌ १५०६-६८), २. प्रेम पि॒रथिक (सर्वेप्रधम ब्रज 


भाषा में सन्‌ १६०४ में तवा खड़ीवोली में जन्‌ १६१३ में), ३. कछणालय (१६१३), 
४. महाराणा का महत्त्व (१६१७), २. क्रानन कुछुम (१६१२ वे १६१६), ६. 

' झरना (१६२०), ७. आंसू (१६२५), ८5: दर (१६३१-३२), ६» कामायनी 
(१६३६) । इनका संक्षिप्त परिचय यहाँ प्रस्तुत किया जाता है । 

(१) चिहत्राघार--इसमें प्रधाद जी की प्रारम्मिक रचनाएँ, जो कि विभिन्न 
पत्न-पतन्चिकाओं में प्रकाशित हो चुटकी थीं संकलित की गई हैँं। इसके प्रथम संस्करण 
में ब्रजभाषा के साथ-साथ खड़ी वोली की कविताएँ भी थीं, किन्तु दूसरे संस्करण में 
फेवल ब्रजमापा की ही कविताएँ रसी गईं | विषय वस्तु की दृष्टि से चित्राधार में 
ये चार प्रवृत्तियाँ दृष्टियोचर होतो हैँ - (१) पौराणिक एवं ऐतिहापिक विपयों का 
इतिदत्तात्मक सैत्ी में वर्णन, (२) प्रकृति का स्वतन्त्र रूप से- चित्रण, (३) प्रेमा- 
मुमूतियों की व्यंबता ओर (४) भवित-भावना की धअमभिव्यंजना | प्रथम भर्य में 
'अमोध्या का उद्धार, 'वन मिलना! और 'प्रेम राज्य' शीर्षक कविताएं भाती हैं, 
नो कि प्रमाद री ऐतिदासिक बुद्धि, पौराणिक रुचि एवं मौलिक कल्पना की दीतक 
हूँ । प्रहति-चित्रण सम्बन्धी कविताओं में मानबीकरण की प्रकृति अपने मूल रूप में 
प्रकट है; दे सिए--- 

भरि अंद अहो तुम मेंदति को; 
तह के हिंग दाह समेदत्ति को; 


श्जः 


प्रसाद को काव्य-साथना ७४१ 


>< | >८ 
छुम देखति हो केहि बाप भरो? 
नहिं बोसत हो तद पास छझरों? * 

यहाँ आलतिगनवद्ध तद और लता को चित्रण प्रणयी-युग्म के रूप में हुआ है । 


कल्पना सुघ, विदाई, नीरव प्रेम”, 'विस्तर्जन” आदि कविताओं में प्रसाद की 


प्रणय-मावना का स्फुरण मिलता है। उनका प्रेम कभी: विश्व-प्रेम और कभी भक्ति 
भावना का रूस घारण करता हुआ दृध्टियोचर होता है । 

(२) प्रेंध पथिक यह काव्य पहले ब्रजभाषा में लिखा गया था, किन्तु आगे 
चलकर इसे खड़ी बोली में परिवर्तित फर दिया गया । यह एक छोटा-सा प्रवन्ध-कराव्य 
है जो कि प्रणय-भावनाओं से ओोत-प्रोत है। इसकी कथा-पस्तु श्रीधर पाठक द्वारा 
अनुवादित 'एकान्तवासी योगी” से मिलती-जुलती है । दोनों में ही प्रेमी-प्रेमिका में से 
एक आश्रयदाता है ओर दूसरा पथिक | दोनों में ही पंचिक अपने निराश-प्रेम की 

हानी सुनाता है और अन्त में थोता फोई और नहों, पही व्यक्ति सिद्ध होता है, 
जिसके लिए पथिक दुखी है । 

, इस काव्य का एक-एक शब्द अनुभूति से अनुप्राणित है, मानो यह लिखा नहीं 

गया--कवि के हृदय से स्वतः ही उच्छवांसित हुआ है। कथा के आरम्भ में ही कवि 


-> का हुदय भावोच्छवास से उद्देलित हो उठा है-- 


शुध्र ! अतोत्त कथाएँ यदि कष्ट हृदय को देतो हैं! 
तो भी वद्धहुदय कर अपना, उसको तुम्हें सुनाता है !! 
जब कवि की प्रेयसी का विवाह किसी अन्य से हो रहा था तो उसके हृदय की 
अवस्था अत्यन्त शोकपूर्ण हो गई--इसका मामिक रूप में निरूपण देखिए --- 
"किन्तु कौन सुनता उस शहनाई सें हुत्तस्की-झनकार | 
जो नोवतखाने सें बजती थी अपनो गहरी धुन में ॥ 
रुखा शोशा जो टूटे तो सब कोई घुन पाता है। 
कुचला जाता दुद॒य-कुतुस का किसे सुनाई पड़ता है ॥ 
और अन्त में-- 
भग्न हृव्य उस गृह से बिछुड़ा जैसे टूटा फल तर से । 
कवि ने प्रेमानुभूतियों की व्यंजना के अनन्तर इस काव्य को दाशनिकता से 
बेष्टित करने का प्रयत्न किया है । वह वैयक्तिक प्रेम से विश्व-प्रेम की ओर अग्रसर 
होने का सन्देश देता है--- 
प्रेप पवित्र पदार्थ ने ध्समें कहो कपट की छाया हो। 
.. इसका परिम्तित रूप नहीं जो व्यक्तिसात्र सें बना रहे ॥ 
(३) महाराणा का महत्व. इस छोटे से ऐतिहासिक खण्डकाय्य में महाराणा 
प्रताप की उदारता का चित्रण किया गया है। एक बार उनकी सेना के लोग एक 


७४२ प्रसाद की काव्य-साधना 


मुध्लिम रणणी को वर्दी बना लेते हैं। यद्यपि वह रमणी उसी अब्दुर्रही म खानखाना 
की पत्नी थी, जो उन पर आक्रमण करने आया था, पर वे उसे सम्मानपुवंक लौटा 
देते हैं । इन प्रवन्ध की शैली में ओज गुण का विकास मिलता है; देखिए--- 
घोर अंधेरे में उठती जब लहर हो, तुएुल घात प्रतिघात पवन का हो रहा * 
भोमकाय जल-राशि क्षुठ्प्र हो सामने फर्णधार रक्षित वृठ॒हृदय सुनाव फो । 
छोड़, कूबगा तिनके का थवन्नम्व ले, घोर सिम्धु में, क्या बुधजन का कास है। 

(४) कानन कुसुम--'कानन-कुसुम” में सन्‌ १६०६ से १६१७ तक की र्फुट 
कविताएँ संकलित है | इसकी अधिकांश कविताओं का विषय परम तत्त्व है, कहीं कवि 
अपने आराषध्य की प्रार्थना में लीन है, तो कहीं वह उसके “करुणकुंज' के वैभव का 
वर्णन कर रहा है । इनकी “भीष्म का मध्याह्च', “रजनी-गंधा', 'सरोज' आदि कवि- 
ताओं में प्रकृति का चित्रण भी सुन्दर रूप में हुआ है। मानवीकरण के भी अनेक 
उदाहरण उपलब्ध है । इसके अतिरिवत “चित्नकुट', श्रीकृष्ण जयन्ती'; “कुरुक्षेत्र, 
वदीर-बदालक! आदि में ऐसे ऐतिहासिक एवं पोराणिक विपयो का निरूपण हुआ है, 
जिनसे राष्ट के गौरव में अभिदृद्धि होती है । इस प्रकार इसमें प्रत्नाद-काब्य की तीन 
प्रमुप प्रदृत्तियों का विकास दुष्टिगोचर होता है। 

(५) झरना -'झरना' के गीतों में प्रसाद की भावनाएँ विभिन्न रूप में विखरी 
हुई हैं । एक ओर इसमें प्रकृति की मंजुल मनोहर मूर्ति का चित्रण सजीव रूप में हुला - - 
हो जो अवक्काश तुम्हें ध्यान फनी जावे नेरा, 
अहो प्राग प्यारे, तो कठोरता न कीमिए | 
क्रोध से, विपाद से; दया या प्रौति से; 
किसी भो पहाने से त्तो याद कोबिए ॥ 
है; पी दूसरी ओर वह प्रणय की कोमलतम अभिव्यक्ति से भी परिपूर्ण है। साथ ही 
रव्स्यात्मकता का समावेश भी इसमें युलकर ठुआ दे । कवि की विभिन्न उद्रिशयों में 

समुनुजति को तरलता विद्यमान हे-- 

दुन पुंनितयों में अधिव्यक्तित की तरलता है, पर सर्वेत्न ही ऐसा नही हुआ है । 
उदाहरण के लिए किरण में प्रो छावावादी शैली के कारग बोड़ी जडिलता भा 
ग्द दल 

सुदिन-मणि दलय विभूषित उचा 
सुर्ररों के रे का संकेत। 
फर रहो हो तुम क्ित्तकों मधुर, 
स्सि दिखलातो प्रेम निकेत ॥ 
दस झाम्य को प्रवम छायावादी ऊूनि के रूप में स्व्रीकार किया गया है । 
[ >] जांसू नि 0 4 हक पफिर्ते हद के महज-म्याभाषिक उच्छवास क्र ल्र्प 
गए है| उ्यान ह ही झऋप-3े ये उम्र स्प्ट रूप ने दृष्टिगोचर नही होती, 
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हद 


£ प्रसाद की काव्य-साधना ७४३ 


फिन्तु फिर भी अतीत को स्पृतियों की अभिव्यंगना इसमें योजना-बद्ध ढँग से हुई है । 
आरम्त में फवि पाठफ को सम्बोधित करफे---“भवकाश भला है किनको सुनने को 
कदम कथाएँ '-- अपनी कदग गाया सुनाने के लिए उपयुक्त पृष्ठभूमि तैयार करता 
है, तदनन्तर वह प्रथम दर्शन से लेकर वियोग तक की अनुभूतियों की व्यंजना स्पष्ट 
रूप से फर देता है। प्रेम की विभिन्न भाव-दर्शाओं का चित्रण इसमें मारिक शब्दों में 
हमा है, किन्तु ेदना की एक हल्की-सी छाया स्वेत्न दृष्टियोचर होती है। अन्त में 
कि इस मिष्कर्ष पर पहुँचता है-- 

सादक थी सोहमयी थी, मन बहलाने की क्रीड़ा । 

अब छृदय हिला देती है बहु मधुर प्रेम की पोीड़ा। 

कबि ने इसके दुसरे संस्करण में मगेड़ा परिवर्तेन व परिवरद्धन करके इसमें 
ब्यंजित लौकिक प्रेम को आध्यात्मिक प्रेम का रूप दे दिया है, किन्तु फिर भी इसकी 
लौकिकता के चित्त पुरी तरह लुप्त नहीं हुए हैं। कवि के 'आलियन में आते-आते 
मुसक्या कर' भाग जाते वाला प्राणी कोई अलौकिक जगत्‌ का ने होकर इस धरती 
का था, इसका आभास उसकी 'अलकों', 'काली आँखों 'चौँद से मुख' आदि से हो 
जाता है। आप भी पहचानिए, निम्नांकित पंक्तियों में किस्ती नारी का चित्रण है या 
निममुंण प्रभु का ? 5 
बाँधा या विध फो किसने, इन काली जंजीरों से। 

मणिवालें फणियों का मुख ययों भरा हुआ हीरों से ॥ 

फाली आँलों में +तनी योवन की संद की लाली। 

सानिक मदिरा से भर दी किसने नीलस की प्याली। 
अन्त में कवि का संदेश है--- 

सबका नियोड़ लेफर तुम, सुख से सूखे जीवन में। 

बग्सो प्रभात हिंमकत सा अति इस विश्व सदन में ॥ 

(७) लहर 'लहर' में आँसू से 'कामायनी' तक की कविताओं का संग्रह 
है। लहर! तक आते-भाते कवि अधिक चिन्तनशील हो गया है । यही कारण है कि 
इसमें अनुभूति के साथ-साथ चिन्तन की प्रधानत' है। एक आलोचक के शब्दों में, 
इसमें अनुभूति में भी झरना तथा आँसू की अनुभूति से अन्तर है। झरना तथा आँसू 
फी अनुभूति में बौवन का आवेश, आवेग तथा प्रवाह तीत्र है; किन्तु लहर की अनु- 
भूति में गहराई अधिक है । इसमें योवन का आवेग झंझावात तथा हलचल नहीं, बल्कि 
एक शान्ति; गढ्राई तथा उज्ज्वलता है। उनके मस्तिष्क में जो पीड़ा घनीभुत होकर 
छाई हुई थी, उत्के 'आँसू वनकर बरस जाते से मस्तिष्क घुलकर निर्मेल हो गया है 
और इसी फारण कवि वैवक्तिक घरातल से ऊपर उठकर जीवन तथा -जगत्‌ के सम्बन्ध 
में अधिक गम्भीरता ते विचार करने लगा है ।” पूव्व॑र्तो रचनाओं की भाँति इसमें 
भी प्रेम, प्रकृति, रहस्य, जीवन:दर्शन और ऐनिहासिक-पौराणिक विपयों का मिश्यण 
हुआ है। यहाँ कुछ पंक्तियाँ उद्धृत करना ही पर्वाप्त होगा -- 


प्रताद शो फाध्य-तशापना 
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बोदिदता के दिपरीक्ष उन्दींते लण्स भाबएमकता का मंदेस दिया दै तया जीयन में 


इच्छा, ज्ञान और फ्िया के समस्धय यः 
ज्ञाग पूर, कुछ किया नि 


है पायस्यदता बताई है-- 


श्ष है इच्छा दयों पूरी हो मन झो 


होनों पल एक मे हो सड्े यही विदम्धना है जीयम को ॥ 


बस्तुत: भाव, पिचार और शैंती तीनों की दृष्टि से कामायनी अनुपम हें । 
प्रसाद काव्य की प्रवृतियाँ 


उपयुक्त रचनाओं के आधार 


प्लर्धो रण किया जा सकता ५ 
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हम बहा उनका संक्षेत-मात्त कर देना 
फी मूल प्रदृत्ति खंगारिफता या प्रेम की है। प्रारम्भ में उन्होंने प्रेम का चित्रण 
प्रकृति और नारी के माध्यम से किया, किन्तु आगे चलकर वे अलोकिपता की और. 
उन्मुष हो गए । दूसरे, उन्होंने सौन्दर्य 


शैली में किया । तीसरे, उर 
अभिव्यक्ति प्रदान फी । चौथे, 


पर प्रसाद-फाव्य की झुछ प्रमुख प्रदत्तियों का 


। यग्यति इसके लिए विस्तृत विवेचन अपेक्षित है। फिन्‍तु 


ही पर्याप्त समझते हूँ । सर्वेश्रवम तो प्रसाद काव्य 


पं के सूक्षम अवययों का चित्नण व्यंजनात्मक 


होने बाह्य विषयों को अपेक्षा वैयक्तिक अनुषूतियों को 
उन्होंने राष्ट्र के प्राचीन गौरव को अक्षुण्ण रयने के 


लिए ऐतिहासिक एवं पौराणिक आादपानों के रूप में अतीत का चित्रण किया। 
| पाँचवें, उन्होंने इतिदृत्तात्मकता की 
.», जिम्तका प्रत्यक्ष प्रमाण फामायनी में दृष्टिगोचर होता है। छठे, उन्होंने व्यापक मान- 
बता और विश्व-बन्घुत्व का संदेश दिया । इसके अतिरिक्त उनकी शैली में वे सभी 

है, जो हम पीछे 'छायावाद' निवन्ध में गिना आये हैं । 


प्रद्त्तियाँ दृष्टिगीचर होती 
महत्त्व 


अपेक्षा भावात्मकता को अधिक स्थान दिया, 


आधुनिक हिन्दी कवियों में प्रसाद का स्थान सर्वोच्च है। छायावाद के तो 
वे प्रवर्तक एवं सर्वश्रेष्ठ कवि माने जाते हैं; अन्य वर्गों के कवि भी उनकी बराबरी 
करने में असमर्थ हैं। उनका महत्त्व इसी से स्पष्ट है कि तुलसीदासजी के 'राम- 
चरित मानस' के पश्चात्त्‌ दूसरा स्थान 'कामायनी' को ही दिया जाता है। वस्तुतः 


प्रसाद में भावना, विचार और शैली तीनों की पूर्ण भोढ़ता मिलती है, जो कि 


विएव के बहुत कम कवियों में संभव है। प्रेमी, कवि और दाशनिक के लक्षणों से 
सम्पन्न कामायनीकार का उप्क्तित्व और कृतित्व--दोनों अविस्मरणीय हैं, इसमें 


कोई संदेह नहीं । 


४ पेंसठ :: 
प्रसाद की नादय कला 


“नवजागरण के मंबल-प्रभात में भारतेन्दु को प्रतिभा-किरण प्रकाश का 
रन्देण देहर अममय में ही विलीन हो गई। साहित्य में फिर शिधिलता और जड़ता 
था अलाझार छा गया यद्यवि अनेक साहित्य-मृष्टा अपनी प्रतिभा से कुछ-न-कुछ 

झाण प्रदाः करने ही रहे । जागरण की गोद में प्रसादजी अलौकिक प्रतिभा लिये 
डिद्य प्रद्ाश-पिण्ठ के समान प्रकट हुए । प्रसाद ने साहित्य के हर जन्लेत्न के सुदूर कोने 
तऊ को प्रकाशित किया । उनका महान्‌ व्यतितत्व हिन्दी साहित्य में वरदात के समान 
उद्दित दुआ | प्रमादजी भारतीय सास्कृतिक जागरण के देवदुत थे। उनके व्यक्तित्व ? 
मे बौड़ो की करूंगा, आर्यों का आनन्दवाद और ब्राह्मग्ों का तेज था। ये शब्द 
'दिन्दी साटककार रचथिता श्री जयनाय 'नलिन' के है, जिनसे प्रप्ताद की महानता 
पर प्रह्नान पट़ता है । इसमें फोई संदेह नही कि हिन्दी साहित्य-ज्षेत्र भें प्रसाद का 
अवपरण एक गठहानू घठना थी--जिस प्रकार युर्गोन्युगों के पश्चात कुछ महान्‌ 
सात्माएँ अवतार धारण कर धरती पर जाती हैं, कुछ वैसे ही साहित्य-क्षेत्र में प्रसाद 
का जागगन एक अवतार-पुरष का आगमन था। सच पृछा जाय तो हिन्दी सार 
के इतिहाल में चुलसी के परवातु दो ही मद़्ान्‌ प्रतिभाएँ ऐसी दिखाई पडली 

हतमें अतोहिक गीत का आभास होता दे--इनमें एक है भारतेन्द्र हरिश्चनद्र और 
दुसरी यंत्र प्रसाद 

भारतरई नौर प्रसा३इ-दोनों बुग-निर्माता साहित्यकार थे। दोनों का जन्म 
हासो के बैंग्य सल्याद में टुजआा । दोनों के पूर्वज अत्यन्त धनादय थे। दोनों ने पाठ्य- 
मं वी सीख वो मे ईंधी टुई महाविद्यालयों को नियमित शिक्षा की उपेक्षा करके 
कब नोद माटिल को जनुमीतन पर पर ही स्ततत्त्रतापुर्वेक क्िया। दोनों के हो 
इाकिएए मे रमेडदा और उदारता छा यु प्रमुय रूब में था। दोनों ने ही ऊिता, 
तादग मोर गये पर करने चलाई। दोनों कही साहित्य में प्रेम, नक्तिनभावना, 
शाटो दा -ैर संस्हति # उद्धार को प्रद्ननि मिलती है। दोनों ने द्वी अपने युग 


का नेतृत्य किंगा। यहल़। इेहथी अधिक मम्राननाएँ 


प्रसाद को नाट्य-कतता ७४७ 


मिलती है कि बिन्‍्हें देखकर हमें सन्देष्ठ होता है कि कही भारतेलु की आत्मा ने ही 
तो अपने अधूरे कार्य को आये बढ़ाने के लिए प्रसाद के रूप में दूसरा जन्म धारण 
नहीं कर लिमा--पुनर्जस्म बी विचारधारा में पिश्वारा करनेवाले व्यक्ति के लिए यह ' 
बल्पना अस्वाभाविक नहीं कही जा सकती । 

हमारी उपर्युक्त तुतना से एक अआाग्ति भी उत्पन्न हो सकती है। कुछ लोग 
इससे प्रसाद के भारतेन्दु की परम्परा का ही लैसक और कवि समझने की भूल कर 
सकते हू । वास्तव में एसी बात नहीं है | दोनों के साहित्य में अनेक समानताओं के 
बावजुद भी दोनों की मूल प्रकृति में सूक्ष्म अन्तर है । एक के काव्य में बहिसुंशी प्रदृत्ति 
की प्रधानता है, तो दुसरे में अन्तर्मुप्री दृत्ति की । एक में हास्य और व्यंग्य की छठा 
है, तो दूसरे में गम्भीरता भौर दाशंनिकता का पुट है । एक में क्रान्ति का तीखा स्वर 
है, तो दूसरे में शान्ति का मधुर सन्देश है। इसका मतलब हुआ - हमारी पुनर्जेर 
बाली कल्पना झूठी है । नहीं, ऐसी वात नहीं है। मनुष्प जीवन के प्रारम्भिक वर्षों में 
जहाँ उत्साही, हास्य-प्रिय और विद्रोही होता है, यहां प्रोढ़ावस्वा में जाकर बही 
गम्भीर और शान्त हो जाता है। भारतेन्दु का देहन्त प्रौद़ावस्था की प्राप्ति से पूर्व ही 
है| गया था त्तवा पुनर्जेन्म को माननेवाले यह भी मानते है कि पूर्वजन्म के संस्कारों 
का विकास दुसरे जन्म में होता है । सम्भव हे, भारतेनदु भौढ़ावस्था तक जीवित रहते 
तो उनके काब्य में वही प्रोढ़ता और गम्भीरता आ जाती, जो हमें प्रसाद के काव्य में 
मिलती है । खेर पुनर्जस्म वाली बात फा साहित्य की दुष्टि से विशेष महत्त्व नहीं है 
अतः: हम इस यहीं समाप्त करते हैं । 

जैसा कि पीछे कहा गया है, प्रतादजी ने हिन्दी-नाटक के क्षेत्र में उस समय 
प्रवश/ किया, जबकि भारतेन्दु की प्रतिभा-किरण का प्रकाश मन्द पड़ने लग गया था । 
भारतेस्दु और प्रसाद के रचना-काल के बीच के युग में प्राय: बेंगला, संस्कृत और 
अंग्रेजी के नाटकों का अनुवाद ही अधिक हुआ-मौलिक नाटक बहुत कम लिखे गए 
और जो लिखे भी गए, उनमें कला फा उत्कृष्ट रूप प्राप्त नहीं होता। अनुदादित 
नाटकों में द्विजेन्दलाज राय, रवि बाबू आदि के बेंगला नाटकों तथा संस्कृत के 'उत्तर 
रामचरित', 'मालती माघव' आदि के अनुवाद उल्लेखनीय हैं । 

प्रसादजी ने ताटकों की रचना एक निश्चित लक्ष्य को सामने रखकर की थी । 
वह निश्नित लक्ष्य था--भारतीय संस्कृति के गौरव का आद्यान करना । इस सम्बन्ध 
में विस्तृत विवेचन करते हुए डॉ० सत्येचद्ध ने लिया है--“प्रसादजी में भारतीय गौरव 
को प्रकट करने की प्रेरणा तो उत्तनी ही तीन्र है, जितनी 'भारतेन्दु काल में वरन्‌ 
उससे भी कुछ अधिक तीत्र हो उठी है, किन्तु दृष्टि अब बवीरता-मात्न प्रदर्शित करना 

हीं । आगे-आगे जैसे समय बढ़ता गया, भारत में एक और प्रकार की मनोदृत्ति 

प्रबल होने लगी ।***वह थी सक्यता की ललकार। अंग्रेजी पढ़े-लिखे लोग अंग्रेजी की 
व्यवहारणीलता के वाह्याडम्बर पर मुम्ध होकर, उनकी भाव-प्रणाली से प्रभावित 
होकर सभ्यता और उसके आदशों को हेश ममझने लगे थे । यह भीषण आत्मघात 


: पंस 
प्रसाद की नादय कला 


“नवजागरण के मंगरल-प्रभात में भारतेन्दु को प्रतिभा-क्रिरण प्रकाश का 
सन्देश देहर अगमय में ही विलीन हो गई। साहित्य में फिर शिथिलता और जड़ता 
मा अन्यकार छा गया यद्यपि अनेक साहित्य-मृष्टा अपनो प्रतिभा से कुछ-त-कुछ 
प्रह्माम प्रदाः फरते ही रहे । जागरण की गोद में प्रसादजी अलौकिक प्रतिभा लिये 
दिड्ग प्रकाश-पिण्ड के समान प्रकट हुए | प्रसाद ने साहित्य के हर क्षेत्न के सुदूर कोते 
तक को प्रकाशित क्रिया | उनका महान्‌ व्यक्तित्व हिन्दी साहित्य में वरदान के समान 
उदित हुआ । प्रवादजी भारतीय सास्कृतिक जागरण के देवदूत थे । उनके व्यक्तित्व 
में योठी की कझणा, आयों का आनन्दवाद और ब्राह्मगों का तेज था ।” ये शब्द 
'एिन्दी नाटककार! रचविता श्री जयनाव 'नलिन' के है, जिनसे प्रसाद की महानता 
पर प्रकाग पटता है । उत्तमें कोई संदेह नही कि हिन्दी साहित्य-क्षेत्र में प्रसाद का 
अवतरण एक महानू घटना ची--जिन प्रकार यु्गोन्युगों के पश्चात कुछ महान 
आत्मारें अवतार धारण फर धरती पर आती हूँ, झुछ वैत्ते ही साहित्य-क्षेत्र में प्रसाद 
का आगमन एक अवतार-पुद का आगमन था। सच पूछा जाय तो हिन्दी साहित्य 
के शीटान में तुलसों के परचातु दो द्वी मदन प्रतिभाएँ ऐसी दियाई पड़ती हैं, 
दिनमें अवोकिक गिल का आभास द्ोता दे >झनमें एक दे भारतेसदु हगिश्चिन्द्र और 
इसरी जपर्भातर प्रसार 

भारपरई भोर प्रमाई-दोनों युग-निर्माता साहित्यकार थ। दोगों का सनम 
होती 5 बैरद परियाड में टुआ। दोनो के पूर्वज अत्यन्त घतादय थे। दोनों ने पाठ्य- 
«में वी लीमाना मे बंदी टर्द मद्ावियालवोीं को नियमित छिक्षा की उसेद्ना करके 
पं नोद खाट का अनु तीतस पर पर दी ्ततसस्‍्त्रवावृ्वक क्रिया। दोनों के ही 
सर्किल ने दासइला आर उदारता का गुय अमुस झूप में था। दोनों ने ही कविता, 
हाट ए भाद मय पर हृउ॒म नलाई। दोनों केद्ी सादित में प्रेम, निनभावना, 
खाट, 8 बोर मेड दि के उदार ही प्रदनि मिलतों है। दोनों ने दी अपने बुग 

गिड गेहवादी को सेतृरय क्िया। बहा इेलदी आध्िद्न समरासनाएँ 
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मिलती है कि मिनहें देखकर हमें सगदेह होता है कि कही भारतनु रा जारगा परी 
तो अपने अधरे कार्य को भाव बढ़ाने के लिए प्रताद की रूप में इसरो जन्म छारण 

ही फर सिगा--पुनर्जर्म भी विदारधारा में विश्वास करतयाले झावित के लिए सह 
कल्पना अस्वानाधिक नहों कही जा सकती । 

हमारो उपर्मूषत सुतना थे एक अआान्ति भी इलप्न दी सकसी है मु लोग 
इससे प्रसाद को भारतेरदु की परण्वरा का ही लैसक जौर कि समझने की भूत रद 
सकते हू । वास्तव में ऐसी बात नहीं है । दोनों के सादित्य में ननेद्य समानताओं के 
बावजुद भी दोनों की मूल प्रहुत्ति में मूध्म अस्तर हूं । एक के कास्य में बटिसुसी प्रदति 
यी प्रधानता है, तो दूसरे में भन्‍्तमंयी दृसि की । एक मे हास्य भौर स्पंस्य की छठा 
है, तो दूसरे में गम्भी रता भोर दायेनिकता का पुद है । एक मे क्रान्ति वी क्वीखा रद 
है, तो दूसरे में शान्ति का मधुर सन्देश है । इसका सतलद हुआ + दुसारी पुनर्जस्म 
बाली कल्पना झूठी है । नहीं, ऐसी बात ली है। मनुष्य जीवन के प्रारम्निक वर्षों में 
जहां उत्साही, हात्य-प्रिय और थविद्रोद्ी होता है, यद्ीं प्रोठ्ाबस्था में जाबार बी 
गम्भीर और शान्तर हो जाता है। भारतेरु का देदान्त श्रोवावस्पा नो प्राप्ति से पूर्व ही 
हैं। गया था तपा पुनर्जेन्म को माननेवाले यहू भी मानते है कि पूर्वजन्म के संस्कारों 
का विकास दुनरे जन्म में होता है। सम्भव हे, भारतनदु भौड़ापहधा तक जीषित रहते 
तो उनके काव्य में बही प्रोदता शोर गम्भीरता था जाती, भा हमे प्रनाद के काय्य में 
मिलती है । गौर पुनर्जस्‍्म बाली बात का साहित्य की दृष्टि से विशेष मदृत््व नहीं है, 
बतः हम इसे यही समाप्त करते हैं । 

जँसा कि पीछे कहा गया है, प्रसादनी ने टिन्दी-नाटक के ल्षेत्र में उस समय 
प्रदेश किया, जबकि भारतेन्दु की प्रतिभा-किरण का प्रकाश मनद पड़ने लगे गया पा । 
भारतेखु भौर प्रमाद फे रचना-काल के बीच के युग में प्रायः बंगला, संस्कृत और 
अंग्रेडी के नाठक्ों का अनुवाद ही अधिक हुआ -मौ लिक नाटक बुत कम भिये गए 
और जो लिसे भी गए, उनमें कला फा उरक्ृष्ट हप प्राप्त नहीं द्वोता । अगुरादित 
ताठकों में द्विजेदलाल राय, रवि बावू तादि के बंगला नाटकों तथा पेंदशत के 'दप्तर 
रामचरित', 'मालती माधव आदि के अनुवाद उत्लेखगीय है । 

(कह ने नाटकों की रचता एक निश्यित लक्ष्य को सामने रपकर की भी। 
बहू कक लक्ष्य बा--भारतीय संस्कृति के गोरध का आदयान करना । इस सम्बन्ध 
विवेचन फरते हुए डॉ० मत्येद्ध ने तिया है -- 'प्रशादजों में भारतीय गोरय 
को प्रकट करने की प्रेरणा तो उतनी ही तोमर है, जितनी भारतेंगदु फास में बरन्‌ 
उससे भी कुछ अधिक तीत्र हो उठी है, फिन्‍नु दृष्टि अब पीरता-माय प्रदर्शित करना 
नहीं । आगे-आगे जैसे समय बढ़ता गया, भारत में एक और प्रकार की मगोमृत्ति 
कह लगी यह थी सभ्यता फी लखकार । अंग्रेजी पड़े-लिये लोग अंग्रेजी की 
व्यवह्ारणालता के वाह्याडम्बर पर मुसख्य होकर, उनकी भाव-प्रणाली से प्रभावित 


होकर सभ्यता और उसके आदर्शों को देगा ममसने लगें थे । यह भौपण आटपाई 


| ५ हा 


नरक 
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. बौर पेल्यूफस की पुत्री कत्माणी का प्रणय और परिणय दिलाया गया। 'करणालय 


मीति-ताटव की मैली में लिया गया है । इसमें हरिस्चस्द्र और शुनः शेष के पौराणिक 
इतिुत का लित्नम किया गया है। भस्‍स्ठ, इन प्रारम्भिक रचनाओं से प्रत्ाद को 
इतिदास भोर पुराण में झुयि परिलक्षित होती है । इसमें प्रसाद की कला का अप 
रियर एवं क्ष्मप्ट शत दुष्टियोचर होता है) डॉ० जमप्नापप्रसाद जी के शब्दों 
में--यास्तव में इन एकॉकी झपकों में न तो कयानक नी ही कोई विशेषता है, न 
सरिक्त-चित्रण फी । प्रस्तिद्ध पटनाओं का इनमें नाटफीय रूप में उल्लेबन्मात्र है। 
फर्षांश का क्षेत्न इनमें इतना संकुलित है कि उनके नियंत्रण एवं संविधान में लेखक 
को कितनी कुशलता दिखानी पड़ी है, इसका शान ही नहीं हो पाता । 

'राज्यश्री' में इतिहाप्त-प्रशिद्ध महाराजा हर्पवर्सशध की वहन राज्यक्री के 
जीवन का चिन्नण है। दसमें उसके जोयन की अनेक प्रमुष घटनाओं का अंकल 
सकलतापुर्येक किया है। नाटक के सभी पाक्ों में 'राज्यक्षी' का ही व्यक्तित्व सबसे 
प्रभावशाली दिपाया गया है। नाटक में जिस व्यापक विप्लवों का उल्लेख है, उन 
सबके मूज में यद्दी राज्यप्री है। सबकी दुष्टि उसी ओर हे । “बही एक रूप शिया 
है, जिन पर सभी पत्तंग गिरकर भस्मसातु होते हैं ।” तभी घटनाएँ उसी पर आश्वित 
हैं। ग्रह उप्ती के लिए पाहता है । 

सकते यहू आनन्द बड़ा प्रियतमे 
ऐुम-सा निर्मल कुसुम भी मिला है हमें। 
उसी सौन्दर्य-राशि को देखकर मालवराज देवगुप्त भी आकर्षित हुआ है। 


उमप्तकी दृष्टि में राज्यश्री वाइतव में 'विश्व-राज्यश्री' है। मालवराज, के सम्मुष केवल 
एक ही प्ररन है-- नया वह मुझे न मिलेगी ?” इस प्रश्न का उत्तर भी उसे मिलता 


है | पृपतृष्णा तुरन्त उत्तर रूप भें कहती है--/अवश्य मिलेगी।” इसी शृगतृष्णा 
के पीछे पड़ा वह अनेक अनर्थ करता है तया इसको समय-समय पर स्वतः: स्वीकार 
प्ली करता है । वस्तुत: इस नाटक में राज्यश्री जैसी नारी प॒द्ठ को अभूतपूर्व गरिमा 
प्राप्त हुई है । 

धविशाख' की कया “राजतरंगिणी' के आरंभिक भंश पर भाधारित है। नायक 
तक्षशित्रा के विश्वविद्यालय से निकला हुआ नया-तया स्नातक है, णो व्याबहारिक 
शीन से अभी शून्य है । आगे चलकर वह चन्धलेखा नामक युवत्ती का उद्धार करता 
है और उससे प्रणय करने लगता है । इस प्रकार इसमें प्रेम और संघर्ष का. सित्षण 
ही प्रमुख रूप में हुआ है । वस्तुत्ः /राज्यश्री' और 'विशाख' में प्रसाद की नाटय- 
कला का प्रारम्भिक विकास ही दृष्टियोचर होता है। नाठकीय दृष्टि से इसमें पर्याप्त 
दोप भी विद्यमान हैं। इनका वस्तु-विधान चमत्कार-विहीन है। संवादों में तुकवन्दी 
का प्रयास्त झलकता है । चरित्नांकन में प्रोढ़ता का परिचय नहीं मिलता है। प्रसाद 
की नादय-कला का प्रौढ़ स्वरूप अजातशत्त्‌ ,स्कन्दगुप्त' और “चन्द्रमुप्त' में उपलब्ध 
होता है । 'अजातशत्त्‌' में 'गोतम-बुद्ध/ के समकालीन भारत के चारों राज्यों--- 
मगध, कोशल, वत्स मोर अवन्ती की राजनीतिक अवस्था का चित्रण करते हुए 


हरेक >» 
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करने के लिए अत्यन्त लाभदायक होता है ।'''क्योंकि हमारो गिरी दशा को उठाने 
के लिए हमारे जलवायु के अनुकूल जो हमारी अतीत सभ्यता हे, उससे बढ़कर उप- 
पुक्त और कोई भी आदत हमारे अनुफुल होगा कि नहीं, इसमें हमें पूर्ण सन्देह है ।''' 
मेरी इच्छा भारतीय इतिहास के अप्रकाशित बंग में से उन प्रकांड घदनाओं का 
दिगद्शन कराने की है, शिन्‍्द्रींगे कि हुमारों बतंमान स्थिति को बनाने का बहुत झुछ 
प्रयत्न फिया है ।-- (विशाल की भूमिका) । यही कारण है कि प्रसाद के समस्त 
ताटक 'कामना' और 'एक घूंद' को छोड़कर--ऐतिहासिक हो है। इन नाढठकों में 
उन्होंने महाभारत युद्ध के पश्चात्‌ से लेकर ह॒पेवर्दधध के राज्यकाल तक के भारतीय 
इतिहास को अपना लक्ष्य बनाया है। क्योंकि यही घुग भारतीय संस्कृति की उन्नति 
ओर प्रचार का स्वर्णयुग माना जाता है। बीच में वोद़काल, मोयंयुग भौर गुप्तकाल 
अधिक उल्कप फे युग माने जाते हैं, अत: इनका चित्रण प्रसाद के नाटकों में अधिक 
विस्तार से हुआ है । 
प्रसाद ने अपने नाटकों में इतिहास के स्वुल ढाचे को ही नहीं अपनाया, 
उन्होंने उप्तके सूक्ष्म हृप-रंव को भी भलो प्रकार व्यंजित किया है। दुसरे, उन्होने केवल 
इतिहासकारों के मुख से सुनी-सुनाई बातों पर ही विश्वात नहीं कर लिया, अपितु 
स्वतेत्न दृष्टिकोत 9 सम्बन्धित इतिहास का अनुशीलन ठोस प्रमाणों के आधार पर 
किया है । उन्होंने नाठकों के लिए प्रचलित इतिहुस-प्रन्यों से सामग्री उधार नहीं ली, 
अपितु उन्होंने ऐसे तथ्यों का उद्वाटन किया है, जिनसे इतिहासकार भी उनके नाठकों 
से कुछ गीय तकते ॥ । प्रसिद्ध विद्वान ठोॉँ> जगन्नापत्रताद उनके नाटकों की ऐति- 
हासिकता पर अभिमत प्रकट करते हुए लिखते हूँ -“असुनिश्चित और अधुलिखित 
भारतीय इतिहास में यन्न-तत् बिखरी सामग्रियों को एक सूत्ष में पिरोने की त-संगन 
चेष्दा प्रताद की उन विशेयताओं में है, जो वर्तमान हिन्दी के अतिरिक्त अन्य साहि- 
त्यकारों में भी कम दिखाई देती है । इतिहाम का गम्भीर अध्ययन, प्रस॑ग-परिकल्पना 
की बुद्धि और उपलब्ध इतिद्ृत्तों की संगत एकात्मकता स्थापित करने की अद्भुत 
क्षमता प्रताद में दिखाई पड़ती है ।/! 5 
प्रसाद ने ऐसिहासिवता को अपनाते हुए भी अपने नाटकों को शुप्क इतिप्रत्त 
का झग नहीं दिया है | उन्होंने कल्पना के उचित समन्वय द्वारा ऐतिहासिक इतिबृत्त 
को साहित्य का झन्यदान किया है। कछयना का प्रयोग उनके द्वारा तीन प्रकार से 
हुआ हैं“ (१) पहले तो इतिद्वास के भिन्न-भिन्न सूत्रों को मिलाकर उन्हें एक संगठित 
कथानक का छम देते में; (२) दुसरे बाह्य घटनाओं के अनुरूप ऐतिहासिक पात्रों 
की मानसिक दशाओं के चित्रण में; (३) अनैतिहासिक पात्तों की सृष्टि में। इस 
प्रकार उनके नाटकों में इतिहाम और कल्पना का मधुर समन्वय दुष्टिगोचर होता है । 
२. भाचीन संस्कृति का चित्रण -प्रसादजी के नाटकों में कंचल राजनीतिक 
घटनाओं का ही उल्लेख या चित्रग नहीं मिलता, अपितु उनमें सम्बन्धित युग की 
संस्कृति का चित्रण भी अत्यन्त सजीव रूप में हुआ है। उनके नाठकों में धिभिन्न- 
युगीत धामिक, सामाजिक एवं साहित्यिक परिस्थितियों का चित्रण भत्यन्त सुक्ष्मता- 
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पुवंक्त हुआ है। 'जनमेजय का नागयज्ञ' में ब्राह्मयों के आत्तरिक वैमनस्थ का चित्रण 
फिया गया है, तो 'अजानशत्र ' में वीद्ध-धर्म को छाते स्वेत्न दृष्टिगोचर होती है। 
बेंदिक एवं वोठ-घधर्म का पारस्परिक संघर्ध भी उनके नाटकों में भली भांति व्यंजित 
हुआ है। इसी प्रकार भारतीय समाज फी विभिन्न अवल्थाओों का दिव्दर्शन भी उनके 
नाटकों में सफन्नतायूवंक कराया गया है ! कल्याणी, मणिमाला, ध्रुवस्वामिनी और 
राज्यशरी-जै ते नारी पात्नों के द्वारा तत्कालीन समाज में नारी की ल्ततन्त्रता एवं 
उमही सम्मानपूर्ण स्थिति पर प्रकाश पड़ता है। बोद्ध-धर्म के प्रभाव ते समाज में 
ब्राद्मयग की गिरती हुई दगा का अवलोकन भी प्रत्ताद के नाटक-साहित्य में भली 
प्रकार किया या सकता है । जनमेजब-छाल में इतका बड़ा सम्मान था, व्योकि उस 
ममंन भी या दि वैदिक झुत्यों की प्रधानता थी । इन कृतियों के आचार्य और मन्त्न- 
दाता मे ब्राह्मग दी ये । राजवर्ग और प्रजाजन के कल्याणार्य ही वैदिक कर्म-कांड 
सलता या और उसका नियामह था ब्राह्मयण-ण्ग। इसलिए ये बाह्मण 
विर.स्पॉनीय माने जाते थे। यों कभो-हृथी उद्धत और क्रोधी प्रकृति के 
मी बराद्मग-निकस भाते थे, लिनमें दुरभिसंधि ओर कुचक्न-चालन के दोष भी 
दिलाई पड़ जाते थे, परसतु अधिकतर ब्राह्मग सात्विक घृत्ति के ही होते थे, 

अए्यो में एकास्तवास करते, तपरवर्या, लम्विहो इत्यादि कामों में निरत रहकर 
दया, भीख, ओर सत्य का जनुतरण करते धे। आगे चलकर ने तो ओह्मगों 


को यह तृत्ि ही रह गई जोर ने उनका वह सम्मान हो रह गया। मोौयकाल में है 


अस्य प्रतिदरद्दी धर्मों कु कारम इसका महत्व और भी गिर गया । यही अवस्था हपे 
करे समय तक चती नाई । 
प्रावीन भारत की शिक्षा-प्रधाली एवं अध्यन-कैस्दों की स्थित्ति पर भी 
प्रयाद ने जी युछ रावाओं में प्रऊाश शाला है। प्रायः राजवर्ग उदारताएुवक छातों 
और नध्यपन-कददों की सदायता करता या। स्वानीव संध्याओं में शिक्षा समाप्त 
तेत के अन्तर विदार्यीं घुदूर के सुदकुतो में जाकर शिक्षा प्राप्त झरते थे | इस 
बुब्कुती में राजा का जासने नही चलता था । उस पर छुलपत्ति का ही पुर्णवः नियंत्रण 
हवा था। इसमें विद्चिल्ष निययों की शिक्षा बय प्रवन्ध रहता था सेथा छात्र अपनी 
अदा ता एं दीजि के जनूप॒त्र विधयों का सयने कर लेता था। देंगे मुझकुतों में 
छट-ब3, पमी-निर्धत आदि हा भेदन्भाव नहीं द्रीत्ा था । गुद का घुर्क देक्षियां वा 
थेत्रा छह में युछाया जाता था । 
सवा के साट की से प्रावीन भारत के ऊला-प्रेम और कला हो उद्नति 
पद भी बेब ड बदा 4 लड़ता टै । जननेनेय से लेकर टर्षरद्धन तकझे सराज्दस्वारों में 


टच 
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76 तस्प झवाकारों हा दूर रस्मास दिसाया गया 2 ।॥ डयानो 


दम 
को नाज-ययजा, तरेगों टी रखिक के, मास, वायेद जादि हा चिन्नथ भी उनके 
नं 2 परत, उन लाइक दस दडदि में भारत फछो विभिन्न 


हर 


प्रसाद फो नाटुब-कूला श्र 


पात्रों के अस्तहेन्द का विकास--प्रसाद के नाटकों की तीसरी प्रमुख विशेषता 
पात्ों के अन्तदग्द का चित्रण करना है। उन्होंने कठोर से कठोर पात्त के हृदय की भी 
भंचतता एवं दुर्बलता को प्रकाशित करके अन्तदुन्द्र के चित्रण के लिए स्थान बनाया 
है, विभिन्‍न पात्नों के दृदव में उन्होंने विभिन्‍न विरोधी दृत्तियों एवं प्रदृत्तियों का 
संघर्व सूक्ष्मतापूर्वक प्रदर्शित किया है। उनके अगेक पात्र ऐसो गढ़ अ्रकृति के भी हैं, 
जो बाहर पे कुछ हैं और भीतर से कुछ, ऐसे पात्नों के मन, वचन और कर्म में 
इन्द्ात्मफता का आ जाना स्वाभाविक है। “इनका समन्नना सरल नहीं होता । इनके 
स्थूल, बाह्य और वृक्ष्म अन्तर में वड़ा भेद दिखाई पड़ता है, स्वभाव ही इनका गुप्त 
और गम्भीर होता है । इनको कुछ वारीकी से देयने पर कुछ अन्य प्रकार की विशेष- 
ताएँ मिलती हैं''ये हँसते हुए भी रोते रह सकते हूँ और रोते हुए भी हूँसते। ऐसे 
ही लोगों में अन्तद्व॑द्ध का प्रासाद प्रकृत रूप में दिखाया जा सकता है।” 

डॉा० जगनन्‍्नाथप्रसाद 

प्रसाद के कुछ पात्रों में बत्त उन्द्रात्मक स्यिति का विकातत अधिक विस्तार से 

हुआ है । विम्बसार, वासवी, मल्लिका, स्कन्दगुप्त, देवसेना, चाणक्य आदि में दरद- 

त्मक प्रवृत्ति का गासमीय अधिक मिलता है। देवसेना को देखकर उसकी संगिनी 

जयमाला कहती है--'तू उदास है कि प्रसन्न, कुछ समझ में नहीं आता | जब तू 

गाती है--तब मेरे भीतर की रागिती रोती है, और जब हँसती है तब जैसे विपाद 

की प्रस्तावना होती है ।' इसी प्रकार चाणवर्स से कात्यायन कहता है-- "तुम हेंपो 

मत चाणव्य तुम्हारा हँसना तुम्हारे क्रोध से भी भयानक है ।” वस्तुतः प्रस्नाद ने 

अन्तईन्द के चित्रण के द्वारा पात्नों के व्यक्तित्व में गम्भीरता जटिलता एवं बहुविघता 
का उन्मेप किया है । 

४. भारी पात्नों फो महस्वपुर्ण स्थान --हिन्दी नाटक-साहित्य में ही भहीं--- 
समस्त हिन्दी-साहित्य में नारी को जैता महत्व छायावादी कवियों द्वारा प्राप्त हुआ, 
वैसा उसे अन्य कवियों द्वारा (स्वतन्त्र प्रेम-मार्गी कवियों--घनानन्द आदि को छोड़ 
कर) प्राप्त नहीं हुआ । प्रसाद के छायावादी दृष्टिकोण का प्रभाव उनके नाटक- 
साहित्य पर भी दृष्टिगोचर होता है। उनके नाठकों में नारी के अच्छे और बुरे 
दोनों रूपों का चिद्लण विस्तार से हुआ है । उनके नाटकों में ऐसी देवियाँ भी हैं, 
जो मनुष्य को देवता में परिवर्तित कर सर्के । और ऐसी कुलघातिनी राक्षसियाँ भी, 
जो इन्सान को हैवान बनाने में सफल हो सकें । किन्तु एक वात सर्वेक्ष दृष्टियोचर 
होती है कि उनकी नारियाँ पुदप के पीछे पीछे चलनेवाली निर्जीव कठपुतलियाँ नहीं 
हैं, उनका अपना व्यक्तितत्व, अपनी बुद्धि और अपना मस्तिष्क है। वे पुरुष की अनु- 
चरी न होकर उसका पथअदर्शेन करतो हैं । उनके अनेक नाटकों में शक्ति का प्रमुख 
केंद्र कोई-न-कोई नारी पात्र ही है; जैसे कि अजातशत्त्‌ में मल्लिका या स्कन्दगुप्त 
में देवपेना है। इनके दिव्य प्रभाव से एक ओर सज्जन पुरुषों को त्याग, शौर्य और 
बलिदान की प्रेरणा मिलती है, तो दूसरी ओर इनकी कोमल मथुर छाया में आकर 
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बड़े-बड़े दुप्ट, ठर्शंस एवं अत्याचारी पुरुष भी पवित्र एवं उदात्त भावनाओं से अनिभूत 
हो जाते हैं। “ता ., ! तुम केवल श्रद्धा हो ।! की उक्ति कामायनी की जपेक्षा प्रसाद 
के नाटक-साहित्य पर अधिक सफलता से चरितार्थ होती है । 

प्रसाद ने नारी पात्नों को इतना अधिक सम्मान क्‍यों प्रदान किया ? इसके 
उत्तर में अनेक वार्ते कही जा सकती हैं ।इस सम्बन्ध में स्वयं प्रसाद ने अपने '« 
विभिन्न पात्नों के मुँह से कुछ शब्द कहलाए हैं। अजातशत्न” में दी्घकारायण ने 
नारी के महत्त्व की मीमरसा करते हुए कहा है--“स्क्रियों के संगठन में, उनके 
शारीरिक और प्राकृतिक विकास में ही एक परिवर्तेन हुआ है, जो स्पष्ट बतलाता 
है कि वे शासन कर सकती हैं, किन्तु अपने हृदय पर। वे अधिकार जमा सकती 
हैं, उन मनुष्यों पर जिन्होंने समस्त विश्व पर अधिकार किया हो ।““मनुष्य कठोर 
परिश्रम करके जीवन-समंग्राम में प्रकृति पर यवाशक्ति अधिकार करके भी एक शात्तन 
चाहता है, जो उनके जीवन का परम ध्येय है, उसका शीतल विश्राम है और वह 
स्नेह, सेवा, कदणा की मू्ि तथा सांत््वना का अभय, वरदहस्त का आश्रय, मानव- 
समाज की साटो दृत्तियों की कुंजी, विश्व-शासन की एकमात्र अधिकारिणी प्रकृति- 
स्वरूप स्त्रियों के सदाचारपूर्ण स्तेह का शासन हैं।” एक अन्य स्वल पर उसने 
“रमणी-हढूप' की भ्रर्शसा में कहा है--'कठोरता का उदाइरण है पुदष और कोमलता 
का विश्लेषण है स्त्री जाति । पुरुष क्र रता है, तो सत्नची कवणा है, जो अंतर्जंगतु का ... 
उच्चतम विकास है, नितश्तके वल पर समस्त सदाचार ठहरे हुए हूँ, इसलिए प्रकृति 
ने उस्ते इतना सुन्दर और मनमोहक आवरण दिया है रमणी का रूप । प्रसाद 
ने अपनी इसी धारणा के अनुसार नारी पात्नी को दणन्त प्रभावशाली रूप में श्रक्तुत 
किया है । 

५. विदृपषकों का प्रयोग--वद्यपि प्रतादजी के दाठकों का वातावरण प्रायः 
गम्भीर ही है, उनमें हास्थ के लिए बहुत कम सबकाज है, किन्तु किर भी उन्होंदे 
प्राचीन परम्परा के अनुसार दिदूयकों की सूध्ठि छी ट्रे।वे किवृथक दो प्रकार के 
हैं--एक तो सामान्य पात्ोों के रूप में, जो अपनी दिनोदी प्रकरूति के कारण नाटक 
के वीच-वीच में हास्थ का संचार कर देते है--जसे महाप्रियल, विद्ट घोष, काश्यप 
आदि | दूसरे, स्वतन्त्र हव में विदृषकों वा सृष्टि की गई है, जँसे 'अजातशत्त्‌! में 
दसंतक एवं 'रुकंदगुप्त' में मुदूबल | इन विदूपकों की प्रकृति भी संरहृत के नाटकों 
के विदूपकों से मिलतो-जुलती है । वे राजावों के वअन्दरंग सदा के अप में रहकर 
उनसे हास-परिहास, आजोचना-प्रद्यालोचना, एर्यं बाद-विच्राद करते रहते हैं । कभी- 
कभी वे अप्रत्याशित रूप में उनकी अभीष्ट सिद्धि में भी बोग देते हैं, तथा समग- 
समय पर दूतत्व का भी कार्य करते रहते हैँ। फिन्तु कटों कहीं प्रसाद के बिदू पक 
प्रभावित भी हो गए हैं- जे श्रुवस्वामिनी और चन्धरुप में । 

६. राव्यस्मकता- प्राचीन भारतीय घान्मा के अनुदार नाटक में सर्म 


तर 


प्रदुध कलाओं हा समन्वय अपेक्षित माना जाता हे । ८वः उसमें काब्य इला और 


द् 


हम 


प्रसाद की नाहय कता ०५५ 


गीत काव्य का समन्वित होना भी स्वाभाविक है। किन्तु फिर भी भारतीय नाढकों 
में गीतों का प्रयोग बत्प माता में हो होता था, जबकि प्रतादजी के नाटकों में इसका 
प्रयोग अत्यन्त स्वाभाविक हप में हुआ है । डॉ» जगन्नाथप्रसाद इसे पारसी नाटकों 
का प्रभाव मानते हैं, किन्तु हम उनसे सहमत नहीं । प्रसादजी मूलतः कवि थे, अतः 
उनकी गद्य रचनाओं में भी काव्यत्व बलातू फूट पड़ता है । उनके हृदय का भावो- 
ज्छवास नाटकों में भी गीतों के रूप में स्फुटित हो गया है । गीतों में ही नहीं, उनके 
गद्यांशों में भी काव्योचित भावुकता का मिश्रण दृष्टियोचर होता है; जैसे - सुवासिनी 
के इस कयन में दृष्टव्य है--“अकस्मातु णीवन-कानन में एक राका रजनी की छाया 
में छिपकर मधुर वर्संत घुत आता है । शरीर की तव व्यारियाँ हरी-भरी हो जाती 
हैँ । सौन्दर्य का फोकिल 'कौन ?” कहकर सबको रोकने-टोकने लगता है, पुकारने 
लगता है । फिर उसी में प्रेम का मुकुल लग जाता है। आँयू भरी स्मृतियाँ मकरन्द- 
सी उसमें छित्री रहती हैं । 

प्रसादजी ने अपने नाटकों में अधिक-से-अधिक गीतों को स्थान देने के लिए 
ऐसे पात्नों की सृष्टि की है जिनको गाने का रोग-सा है। वे अवसर-कुअवसर पर, रोदे 
या हँसने की बेला में, प्रसन्नता या शोक को व्यक्त करने के लिए गीतों का आश्रय 
ग्रहण करते है । 'चद्धगुप्त' नाटक में तो यह प्रवृत्ति बहुत ही व्यापक रूप घारण कर 
लेती है । उनमें एक नहीं, अनेक पात्त ऐसे हैं, जो कविता की भाषा में बातचीत करना 
पसन्द करते ह- इनमें कार्नेलिया, कल्याणी, मालिवका, *सुवासिनी आदि प्रमुख है । 
इन गीतों में प्राय: प्रधयोदगारों की अभिव्यक्ति हुई है-- 

प्रथम योवन मदिरा से मत्त प्रेम फरने की थी परवाह । 
और िसको देना हैँ हृदय घोन्हने फी ने तनिक थी चाह । 


या--- 
आज इस यौवन फे म्राधवी छुंज में 


फोकिल बोल रहा । 
मधु पीकर पागल हुआ करता प्रेस-प्रलाप । 
शिथिल हुआ जाता हुदय जैसे अपने आप। 
लाज के बन्धन खोल रहा। 
बिछल ९ही है चाँदनी छवि मतवाली रात । 
फहुती फम्पित अधर से बहकाने की बात । 
कौन मधु-मदिरा घोल रहा । 
उपर्युक्त पंक्तियों में सौन्दर्य, यौवन और प्रेम की ही अभिव्यवित हुई है, 
किन्तु कहीं-कहीं प्रसाद ने उत्साह, रोप आदि भावों की व्यंजना के लिए ओजपूर्ण 
शैली में भी गीत लिखे हूँ 
हिमादिि तुंग शुद्ध से भ्रवुद्ध शुद्ध भारती-- 
स्वयं प्रभा समुज्ज्वला स्वतंत्नता पुकारती। 
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अमर्त्य वीर पुत्र हो दुढ़ प्रतिज्ञ सोच लो। 
प्रश्त पुण्य पंथ है--बढ़े चलो बढ़े चलो । 
असंद्य कीति रश्मियाँ विकीर्ण दिव्य वाह सी । 
सपुत मातृभूमि के - रुको न वीर साहसी। 
आरत्ि सैन्य सिंधु में सुवाडवाग्नि से जलो । 
प्रवीर हो जबी वनो- बढ़े चलो. बढ़े चलो । 

इसमें सन्देह नहीं कि इस प्रकार के गीत नाटक के रंगमंच पर अनुकुल वाता- 
बरण सृजन में अच्छा सहयोग देते हैं । किन्तु अति सर्वेत्न वर्जगेत्‌ । 

७. उत्साह प्रेम और वैराग्य का निहपण-- प्रसादजी के नाटकों में मुख्यतः 
तीन रसों का--वीर, श४ंगार और शान्त का चित्रण मिलता है अत उनमें क्रमशः 
उत्साह, प्रेम और वैराग्य का निरूपण हुआ है । नाटक की मूल समस्या का सम्बन्ध 
प्रायः वीर रस से होता है, जबकि अवान्तर कथाओं में वे प्रेम की आयोजना करते हैं 
तथा उसका अन्त शान्त में परिणत कर देते हैं । संघर्ष और युद्ध की जलती हुई भूमि 
के बीच-बीच में प्रेम की ठंडी छाया का आयोजन करके प्रसाद ने अपने पात्नों और 
पाठकों के बीच प्रसन्नता का सुन्दर साधन जुटाया है। प्रसाद का प्रेम प्रथम दर्शन से 
उत्पन्त होनेवाला है । सौन्दर्य, यौवन और भावुकता के भार से अवनत सुन्दरियों से 
साहसी पराक्रमी वीरों का साक्षात्कार होता है तो उनको प्रथम दृष्टि से हीउस चिन- _. 
गारी का प्रादुर्भाव हो जाता है जिसे 'प्रेम' कहते हैं । यह चिनगारी प्रस्ताद के अनेक +- 
पात़ों के हृदय में प्रस्फुटित होफर आगे चलकर धधकती हुई ज्वाला का रूप धारण 
कर लेती है। प्रसाद के प्रेमी-युग्म में चन्द्रलेखा-विशाख, व।जिरा-अजातशत्त्‌, मणि- 
माला-जनमेजय, विजया-स्कन्दगुप्त, कार्नेलिया-चन्द्रगुप्त, अत॒का-सिहरण आदि का प्रेम 
प्रथम दृष्टि से उत्पल्त प्रेम है । 

प्रसाद में प्रेम के ओर भी अनेक रूप उपलब्ध होते हैं। कहीं केवल वासना 
और लोभ पर आश्रित प्रेम है, जो कि शीघ्र ही बुददबुद की भाँति प्रस्फुटित होकर 
विलीन हो जाता है, कहीं वह रूप-सौन्दर्य के उपभोग की लालसा से प्रेरित है, 'जो 
विद्युत की भांति चमककर लुप्त हो जाता है । प्रसाद के प्रेम का सर्वेधेष्ठ रूप वह है 
जो त्याग और वलिदप्न की भूमि पर धीरे-धीरे विकसित होकर अन्त तक में स्वच्छ 
पवित्र प्रणय का रुप धारण कर लेता है । दुर्भाग्य रो यह प्रेम अन्त तक वियोगमय 
ही रहता है--तायकनतायिका मिलकर एक होने का सुग्रोग प्राप्त नहीं करते। 
तलिनजी के शब्दों में-- “वह बचपन का प्रेग वढ़कर उद्दाम वेग धारण करता है 
और अतृप्ति के झुलसते शिला खंडों से सिर पटक पटककर रह जाता है। वचपन 
की स्वच्छ गंगाजल-सी क्रीड़ाएँ, जब योवन की व्याकुल स्मृतियाँ बनती हैं तो हृदय 
छटठपटा उठता है--वह निराथ प्रेम सबसे अधिक करण और वेचैन कर देनेवाला हा 
है। जिस प्रेम का विरवा शव से उगते-उगते जवानी तक आते-भआते फूलों से लद 
गया है, वह अतृप्ति की आग में झुलस याव तो जीवन में एक गहरा अंधेरा: नछा 
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जायगा ? ४ 

कुछ आलोचकों ने प्रसाद के वैराग्य भाव को भी भूल से निराश प्रेम मान 
लिया है। प्रसाद के कुछ पात्नों को अपने प्रणय-स्वप्नों को पूर्ति का अवसर प्राप्त होता 
है, किन्तु वे जान-बुझकर उन्हें ठुकरा देते हैं; इसलिए नहीं कि उनके प्रेम में न्यूनता 

«: आ जाती है, अपितु इसलिए कि वे संयोग-एुख की अपेक्षा त्यागपूर्ण विरह को अधिक 
प्न्द करते हैं । इसका एक उदाहरण स्कन्दगुप्त और देवसेना का प्रेम है। वे अन्त 
में अय्तर प्राप्त होते पर भी संयोग के स्थान पर विरहपूर्ण जीवन को स्वीकार कर 
लेते हैं। इसे हम 'निराश प्रेम! न कहकर 'वैराग्य भाव' कहेंगे । निराशा वहाँ होती 
है जहाँ चाहने हुए भी मिलन नहीं हो पाता, जवक्कि मिलन प्राप्त होते हुए भी उसे 
ने चाहना, वेराग्य है। देवसेना द्वारा स्कन्दगुप्त को कहे गए ये शब्द निराश प्रेम को 
नहीं, वैराग्य को व्यक्त करते हुँ--'कप्ट हुदय की कत्तीटी है, तपस्या अग्नि है! 
सम्राट यदि इतना भी न कर सके तो कया ! सव क्षणिक सुखों का अन्त है। जिसमें 
सुस्तों का अन्त न हो, इसलिए सुख करना ही चाहिए। मेरे इस जीवन के प्राप्य ! 
क्षमा !! इस प्रेम के सम्बन्ध में नलिनजी की सम्मति है --'ज्यों ही वह पास 
भाता है, आकुल होकर वह यात्री पानी पीने को झुकता है, झरना सूख जाता है। 
किन्तु ऐसी बात नहीं है--हमारी दृष्टि में वह झरना सूखता नहीं, अपितु उस पथिक 

- .फी ही पानी पीने की इच्छा झरने फो समीप पाकर शान्त हो जाती है. वह झरने का 

“* आएवासन लेने की अपेक्षा उसकी स्मृति में जीवन विताना ही श्रेयस्कर मान लेता 
है। प्रसाद के प्रेम पूर्ण नाटकों की यह वैराग्य(र्ण परिणति दाशंनिक दृष्टि से भले 
ही उचित हो, किन्तु उसे स्वाभाविक नहीं कहा जा सकता है। 

प. महत्‌ संदेश -प्रतादजी ने आये तथा वोद्ध-दर्शनों का गम्भीर अनुशीलन 
किया था, तथा उन्होंने अपने इस अध्ययन के आधार पर अपना एक स्वतस्त्र दृष्टि- 
कोण निर्मित कर लिया था, जिसका परिचय उनकी रचनाओं में मिलता है । विशेषतः 
उन्होंने प्रेम, त्याग, बलिदान, व राग्य और आध्यात्मिकता को बहुत अधिक महत्त्व 
प्रदान किया है । इनके समर्थन में अनेक उक्तियाँ उनके नाठकों में बिखरी पड़ी हैं। 
जो संदेश उन्होंने कामायनी में पद्यमय शब्दों में दिया है, उसी की अभिव्यक्ति कुछ 
अधिक स्पष्टता से अपने नाटकों की गद्य मय भाषा में की है । उन्होंने अपनी विचार- 
घारा में लोक मंगल भौर विश्व-भावना को ही सर्वोपरि स्थान दिया है। वौद्ध-दर्शन 
की करुणा और उसके दुःखवाद का प्रभाव भी उन पर परिलक्षित होता है। नियत्ति- 
वाद के भी वे समर्थक हैं । “चंद्रगुप्त' नाटक में इसके पक्ष में ही अनेक युक्तियाँ मिल 
जाती हैं--जैसे, “नियति सम्राटों से भी प्रवल है । (शकटार), “तो नियति कुछ 

| ; अदृष्द का सृजन करने जा रही है ।” (सिंहरण) “नियति सुन्दरी की भवों में बल 

«४ * पड़ने लगे हैं। (चाणवय) । 

दे. भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय -भारतीय नांटक में “रस” 


०० 


को प्रमुखता दी जाती है, जबकि पाश्चात्य ताठक में “दन्द”' को-प्रसाद ने अपने 


एप्प प्रसाद की नाइयक्कला 


नाटकों में इन दोनों वा ही समन्वय करके भारतीय एवं पाश्चात्य शिल्प का समन्वय 
करने का प्रयत्न किया दै । उनके नाटकों में जहाँ वीर और श्ंगार की सुन्दर अभि- 
व्यक्ति हुई, वहां इन्द्र के भी विभिन्न रूपों का चित्रण हुआ है -जो ये हैं--(१) एक 
व्यक्ति और दूसरे व्यक्ति के बीच इन्द्र या नायक और प्रतिनायक का संघर्ष । (२) 
एक ही मनुष्य में अनेक वृत्तियों का इन्द्र । (३) शुभ और अशुभ विचारों का व्यापक 
दन्द । प्रसाद के एक-एक नाटक में अनेक वाह्य एवं आन्तरिक संघर्ष के उदाहरण 
प्राप्त होते हैं । 
अपने समनन्‍्वयात्मक दृष्टिकोण के कारण प्रमाद *ने भारतीय एवं पाश्चात्य 
नाटकों के अनेक नियमों का उल्लंघन किया है : भारतीय ' प्रणाली के विरुद्ध उन्होंने 
मंच पर वध के दृश्यों का आयोजन किया है तथा भरत-वाक्य, पंच-संधि, सुखान्त 
आदि का निर्वाह नहीं किया तो दुसरी ओर उन्होंने संकलन-त्रय की उपेक्षा करके 
पाश्यात्य नियमों का उल्लंघन किया है, कहीं-कहीं प्रसाद ने पूर्वी और पश्चिमी 
नियमों से ऊपर उठ कर स्वतन्त्न दृष्टिकोण का भी परिचय दिया है; जैसे उन्होंने 
सुखान्त और दुःखान्त--दोनों को ठुकराकर नाटकों की परिणति प्राय: रस में की 
है । इसी प्रकार उनके नाटकों में नायक का निर्णय करता भी कठिन हो जाता है+-- 
जो उनके नाटकों की एक मौलिक प्रदृत्ति है। 
प्रसाद के नाटकों में दोष 
प्रसाद के नाटकों में रड्रमंच को दृष्टि से अनेक दोष भी विद्यमान है। एक 
तो उनके नाटक बहुत कठिन हे । लम्के-लम्बे संवाद और गीतों की भरमार है। 
दाशंनिक तत्त्वों की अधिकता के कारण वे सर्वेमाधारण की समझ के बाहर है। इसके 
अतिरिक्त उनकी शैली में भी संस्कृत तत्सम शब्दों के प्रयोगाधिक्य के कारण दुर्बोधता 
आ गई हे । वस्तुत: उनके नाटक रघ्डमंच पर देखे जाने की अपेक्षा घर में वैठकर 
आराम से पढ़े जाने की वस्तु अधिक है। सर्वेत्ाधारण के मनोरञ्जन की अपेक्षा वे 
विद्वानों के चिन्तन मनन की सामग्री अधिक प्रस्तुत करते हैं । 
उपर्युक्त दोषों के होते हुए भी हम सब स्वीकार करते है कि उनके नाटक- 
साहित्य का महत्त्त कम नहीं है । वे अभिनीत नही हो सकें तो न सही--सामान्य 
गद्य-पद्यमय रचना के रूप में भी ये हिन्दी साहित्य की अमूल्य निधि है। प्रसाद के 
कवि, कलाकार, नाटककार, दार्शनिक, इतिहासकार, रसिक-प्रेमी आदि सभी रूपों 
फा एकन्न समन्वय उनके नाटकों में ही उपलब्ध होता हे । हमारे साहित्य का यही 
एक ऐसा अंग हूँ, जहाँ राभी प्रकार की रुचि के पाठकों के लिए पर्याप्त सामग्री एक 
ही साथ उपलब्ध होगी । प्रमाद के नाटक-साहित्य का महत्त्व नाटक-साहित्य के रूप 
में नहों, अयितु सम्मास्य चम्पू साहित्य के रूप में सदा अक्षण्ग रहेगा । 


श्र 


४ छाछठ 5४ 
पन्‍त का प्रकृति-चित्र 


छोड़ द्रुमों को मुदु छाया, 
तोड़ प्रकुृत्ति फी भो माया, 
बाले | तेरे वाल जान में 
कैसे उलझा दूँ लोचन | 


ये शब्द हैं प्रकृति के सुकुमार कवि सुमित्नानन्दन पंत के, जिन्होंने प्रकृति के 
मालिंगन में आवद्ध होकर नारी के रूप-वंभव को भी ठुकरा दिया था। विषव के न 


< जाने कितने कवियों ने प्रकृति का चित्रण अपने काव्य में किया है, किन्तु प्रकृति के 


प्रति जैसा गहरा अनुराग इस महाकवि में परिनक्षित हुआ है, वैम्ता हमें किसी अन्‍य में 
दृष्टियोचर नहीं होता । प्रकृत्ति उनके लिए काव्य की वस्तु और उनकी साज-सज्जा 
का साधन ही नहीं, अपितु उनकी काव्य-प्रेरणा का स्लोत भी रही है। उन्होंने स्पष्ट 
शब्दों में स्त्री हर किया है--- कब्िता करने की प्रेरणा मुझे सबसे पहले प्रकृति निरी- 
त्षण से भिली है, जिसका श्रेष मेरी जन्म-भूमि कूुर्माश्चल्न प्रदेश को है। कवि-जीवन से 
पहले भी, मुझे याद है, मैं घंटों एकान्त में बैठा प्राकृतिक दृश्यों को एकटक देखा 
करता था और कोई मज्ञात आकपेण मेरे भीतर एक अव्यक्त सौन्दर्य का जाल बुनकर 


' भरी चेतना को तन्मय कर देता था| जब कभी मैं आँखें मूंदकर लेटता था तो वह 
ह्‌ 


5 अं 


दृश्यपट मेरी आँखों के सामने घूमा कर्ता था*''और यह शायद पव॑त भ्रान्त के वाता- 
वरण ही का प्रभाव है कि मेरे भीतर चिश्व और जीवन के प्रति गम्भीर आशएचये की 
भावना, पर्वत की तरह चिश्चल रूप में अवस्थित है ।”! 

प्रकृति की यह प्रेरणा कवि के लिए क्षणिक नहीं रही, अपितु वह उसके 
कवि-जीवन का अंग पन॑ गई है। कूर्माशच्चल प्रदेश के उस शस्य-श्यामल वातावरण 
से दूर हुए उन्हें वर्षों बीत गए किस्तु उससे उनके प्रक्नति प्रेम में कोई बाधा उप- 


स्थित नहीं हुई । इतना अवश्य है कि परिस्थितियों ओर समय के अनुसार उनके 


प्रकृति-प्रेम सम्बन्धी दुष्टिकोण में थोड़ा-बहुत परिवर्तत होता रहा है। “्वीणा' से 
जेंडर अति मा तक की रचमाओं का क्रमिक अध्ययन हमारे इस कथन की सार्थकता 


9६० पंत का प्रकृति-चित्रण 


प्रमाणित करेगा । 


प्रकृति-सम्बन्धी दृष्टिकोण का क्रमिक विकास 

पंत की काव्य-चेतना का प्रकाशन सर्वप्रथम 'वीणा' के सरस, मृदुल, कोमल 
स्वरों में हुआ | इसके अधिकांश गीतों में प्रकृति-रानी के ही वैभव का गुण-गान हुआ 
है । कई स्थानों पर उसने प्रकृति को अपनी अध्यापिका मानकर उससे विभिन्न 
समस्याओं का समाधान माँगा है । प्रकृति के रूप-वैभव और ज्ञान-वैभव की तरंगों में 
कवि की आत्मा डूबवकर लीन हो जानो चाहती है, जिससे कि वह भी प्रक्ृति-जैसा दिव्य 
स्वरूप प्राप्त कर सके । 'मानव' जी के शब्दों में--''छाया से वह प्रार्थवा करता है कि 
वह उसका मनसस्‍्ताप हरे, अन्धकार से कहता है कि वह उप्ते रंगर-सहित होकर जीवन 
व्यतीत करना सिखलावे, सरिता से चाहता है कि वह भी उसी के समान ग्रीत गा 
सके, नि र की देखकर उसकी कामना होती है कि वह भी उसी के जैसा आँसुओं का 
दान दे सके ।' वस्तुत: 'वीणा' में कवि की प्रकृति के प्रति जिज्ञासा, आश्चय-भावना 
और लालसा व्यक्त हुई है । 

'वीणा' का कवि प्रकृति के रूप वैभव को नारी-सौन्दर्य से बढ़कर मानता है। 
इसका एक कारण यह भी है कि अभी कवि पंत की आत्मा में यौवन के उस उन्मादी 
स्वर की झंकार प्रस्फुटित ही नहीं हुई थी, जिसके प्रभाव से वालाओं का सौन्दर्य 
सौन्दर्य की अनुभूति प्रदान करने लगता है। किन्तु “ग्रत्थि' में आकर कबि इस अनुभूति 
को प्राप्त कर लेता है । अतः प्रकृति के प्रति प्रारम्भिक आकर्षण में थोड़ी न्यूनता भा 
गई । यही कारण है कि 'पललव' की कविताओं में प्रकृति-प्रेम की गहराई के 
स्थान पर उसका काल्पनिक बर्णंन उपलब्ध होता है। अस्तु, 'पल्लव ' में प्रकृति का 
चित्रण विस्तृत रूप में होते हुए भी भावोत्तेजक नहीं है । ह 

“मूंजन' तक आते-आते कवि, जीवन की ओर अधिक उन्मुख हो गया है । अब 
उसे प्रकृति के वैभव की अपेक्षा युवतियों के रूप सौन्दर्य में अधिक आकर्षण अनुभव 
होने लगा । इसका यह तात्पयं नहीं कि “गुंजन' में बह प्रकृति को सर्वया भूल गया है। 
'गुंजन” में सवंत्न प्रकृति विद्यमान है, किन्तु अब वह साध्य न रहकर साधन बन गई 
है । वीणा में जो प्रकृति रानी थी, वही अब यहाँ किसी रूपती के आगे नत-मस्तक 
हो रही है । पहले प्रकृति हँसती थी और नारी चिढ़ती थी, अब नारी हँसती है और 
प्रकृति ईरपप्या के कारण लाल हो उठती है-- 

तुम्हारी मंजुल मूति निहार लग गई मधु के वन में ज्वाल ! 
पढ़ें किशुक, अनार, कचनार, लाससा की लो से उठ लाल !! 

जिस नारी को पहले कभी प्रकृति के सम्मुस्त हेम और तुच्छ घोषित किया थां, 
प्री रे ऊबि को दतनी प्रिय हो गई है कि प्रकृति का सोन्‍्दर्य भी उसे नारी से 
उछ्कर लिया डुना-मा प्रतीत होता है-- 

भाज टृढ, घन उपबन के पास्त । लोटठता राज्ि-राशि हिम-हास । 
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छित्न उठी भाँगन में भ्यदात । कुन्द कलियों को क्ोमज़ पति । 
मुस्फरा दी थीं, दोलो प्राण । मुस्करा दी थीं तुम अनजान | 

गगुंजन' के प्रकृति-दर्णन को आपात पहुँचानेवाली दुसरोी प्रदृत्ति उसकी दाश- 
निकता की भो है । 'कली', 'एक तारा', 'नोौका-बविहार' जैसी सुन्दर रचनाओं में भी 
प्रकृति के उज्ज्वल मुय पर दार्शनिक विचारों की छाया पड़ी -हुई है, जिससे उसका 
सौंदर्प अस्पप्ट और घमिल हो गया है। कहां बाँदनी रात में नदी की सैर और कहाँ 
कृषि का यह 'शाएवत' सम्बन्धी शुप्फ उपदेश - 

इस्त घारा-प्ता हो जग का क्रम, शाश्यत इस जीवन श्षा उद्गम ! 

शाश्यत है गति शाश्वत संग्रम 
>८ ६ >< 
गाश्यत सघु लहुरीं फा विलास ॥ 

'युगान्त भें कवि सुन्दर से शिव की भोर अग्रसर हो गया है, भतः अब वह 
प्रकृति के रूप की अपेक्षा उसके उपयोग को अधिक महत्त्व देने लग गया है| यह 
सं्तार की विषनता दूर करने के लिए युग-परिवर्तन की आकांक्षा प्रकट करता है, भतः 
' चहू चाहता है कि कोफिल मधुर गानों के स्थान पर पावक-कण बरसा दे जिससे संसार 
की प्राचीन झड़ियाँ भस्म हो जायें । युव-बाणी' और 'ग्राम्या/ में भी इसी दुष्टिकोण 
का विकास हुआ है। 'ग्राम्या' में उसने प्रकृति के वैभवपूर्ण अंगों के स्थान पर उसकी 
दरिद्रावस्था का चित्नण किया है । 'स्वर्ण-किरण', स्वर्ण धूलि' ओर “उत्तरा” में कवि 
पुन: यथार्थ से आदर्श की भोर सन्मुख हुआ है, अतः इनमें प्रकृति के विराद रूप का 
चिह्मण हुआ है, वह उसके वाह्य स्वरूप की अग्रेज्षा उसकी सूक्ष्म आत्मा के उद्घाटन 
में प्रदत्त हुआ है । “एक विल्नक्षण वात इन रचनाओं में यह पाई जाती है कि यहाँ 
प्रकति से अधिक व्यक्ति प्रमुख दो गया है; व्यक्ति जैसे देवता है, प्रकृति उसकी उपा- 
पघ्विफा माय । कहाँ 'दीणा' की यह प्रकृति जब व्यक्ति प्रकृति के चरणों में बैठकर 
शांति प्राप्त करता है और कहाँ 'उत्तरा' की यह प्रकृति जब व्यक्ति प्रकृति को अपने 
चरणों में बिठा लेता है ।'' 

अतिमा' में प्रकूति-वर्णन की विभिन्‍न शैलियों का प्रयोग हुआ है। कुछ रच 
नाओं में 'पल्लव' और “ुंजन' के प्रकृति वर्णन से साम्य दृष्टिगोचर होता है तो कुछ 
में मानवीकरण की प्रदृत्ति परिलक्षित होती है । कुछ में उपदेशात्मकता का आग्रह है, 
तो कुछ में अर्रविदवाद की प्रतिष्ठा का प्रयास । वस्तुत्त: इसमें प्रकृति का शुद्ध रूप में 
वर्णन बहुत्त कम हुआ है । 

इस प्रकार 'वीणा' से लेकर 'अतिमा' तक पंत ने प्रकृति का वर्णन विविध 
प्रकार से किया है, जिसे निम्नांकित रूपों में वर्गीकृत किया जा सकता है :-- . 

(१) आलंदन रूप में--जहाँ प्रकृति विशुद्ध प्रकृति वर्णन के दुष्दिकोण 
से किया जाता है उसे 'आलम्बन रूप! में लिया जायगा। आलम्बन रूप के अन्तगंत 


७६२ पंत का प्रकृति-चित्रण 


भी कई कई शैलियों का व्यवहार किया जाता है जैसे--(क) वस्तु-परिगणन-शैली 
(ख) संश्लिष्ट चित्रण और (ग) मानवीय रूप में चित्रण | इसमें से प्रत्येक शैली का 
प्रयोग पंत काव्य में प्रचुर मात्रा में हुआ है । देखिए -- 

(क) वस्तु-परिगणन शैली-- 

नर वसन्‍्त की रूप-राशि का ऋतु उत्सव यह उपवन, 

सोच रहा हूं जन जग से क्‍या सचमुच लगता शोभन | 

रंग रंग के खिले फलावस, वरदोना छपे डियायस, 

नत दुग ऐंटिड्रिनमन, तितली सी पेंजी पापी पालस, 

हँसमुख फकटीरफ्ट, रेशमी चढकोले. नशदरशप्र, 

खिली स्वीद पो -एडंडस, फिल बसस्केट औ' ब्लू बेटम। 

इस पद से कवि की भिंदेशी फूलों के सम्बन्ध में जानकारी का तो परिचय 

मिलता है, किन्तु उनमें काव्यत्व की छाया का अभाव है । संतोष है कि ऐसे 'केटेलॉग" 
पंत-काव्य में अधिक नहीं मिलते । 

(ख) संश्लिष्ट चित्नण--इस क्षेत्न में पंतजी की सूक्ष्म दृष्टि का परिचय 
मिलता है। पववेतीय प्रदेश का चित्नण द्र॒ष्टव्य है-- 

पावस ऋत थो पर्वत प्रदेश, पल-पल परिवर्तित प्रकृति देग। 
मेखलाकार पर्वत अपार, अपने सहस्न वृग-सुमन फाड़। 
अवलोक रहा है वारवार, नोचे जल में निज महाकार। 
जिनके चरणों में पला ताल, व्पंण सा फैला है विशान ॥: 

(ग) मानवीय रूप में--प्रकृति क। मानवीकरण तो छायावादी कृबियों की 
प्रमुख प्रद्धत्तियों में से एक है | पंत ने भी उसे शत-शत्त वार मानवी या नारी छूप में 
चित्नित किया है । कहीं वह उन्हें 'परित्यक्ता' के रूप में विरहिणी-जैसी दिखाई देती 
है, तो फहीं वह्‌ किसी 'रुण्णा जीवन वाला के रूप में दृष्टिगोचर होती हैं। एक 
उदाहरण देखिए-- 

जग के दुख देन्य-शयन पर बढ़ रुप्णा जीवम-बाला। 
रें फव से जाग रही वह, भांसु फो नोरद माला ॥॥ 
पोलो पड़, निर्येत, फोमल, छकृश-देह लता कुम्हुलाई। 
विद्सता, लाज में लिपटी, सांसों में शून्म समाई॥ 

आशचयें है कि कवि ने यहाँ चाँदनी' को ऐसे निराशाजनक रूप में चित्तित 
छिया है । वल्लुतः यहाँ कवि के दृष्टिकोण में निजी परिस्थितियों का प्रभाव समन्वित्त 
है, फिर भी उसके चित्रण में स्वाभाविकता की थोड़ी झलक अवश्य मिलती है । 

(२) उद्दोपन झूप में - जहाँ वर्णत तो किसी अन्य आज़म्बन वग हो रहा 
दो, किन्तु तत्सम्बन्धी माव की अधिक पुष्ट करने के निमित्त प्रकृति का प्रयोग किया 
जाता है, उस “उद्दीपन झप कहा जाता है।यों कहिए कि कोयलों में रखी हुईं 
आम का मुलगाने में जो उपयोग हवा का होता है, लगभग वैसा ही उपयोग प्रकृति 
के उद्दीपक रूप का भावनाओं के विक्रास में होता है । छावावादी कवियों ने उद्दीपन 


हि 
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के रूप में प्रकृत्ति का उपयोग अधिक नहीं किया, किल्तु इसका सर्वथा अभाव नहीं है । 
पंत की निम्नांकित पंक्तियों में विरह-बेदना का उद्दीपन ऊपा ,की आशा, संध्या की 
उदासी, लहरों की अधीरता और सौरभ-समीर की ठंडी तसों से दिखाया गया है--- 

कय से यिलोरुती तुमको, ऊषा के वातायन से। 

प्ध्या उदास फिर जातो, सूने गृहु के आंगन से ।॥ 

सहुरें अपोर सरसो में, तुमको ताकृतो उठ उठ कर । 

पोरष्न समोर रह जाता, प्रेपसि | ठंडो साँसें सर कर |! 

ध्यान रहे, यहाँ कवि आश्रय है, उसकी प्रेयसी आलम्बन तथा रति स्थायी- 
भाव है ! ऊपा, संध्या आदि यहाँ उद्दीपन का कार्य सफलतापुर्वेक करती है । 

वियोग की भाँति मिलन को मधुर बेला में भी कवि को प्रकृति के कण-कण में 
अपनी भावनाओं का प्रतिबिम्ब दुष्टिमोचर होता है । 'प्राण-प्रिया' के सान्निध्य से कवि 
हृदय ही रोमांचित नहीं हो गया है, अपितु उसे गृह-वन-उपवन में राशि-राशि हास 
लोदता हुआ दिखाई पड़ता है । प्रथम समागम की बेला में नववध्‌ की मूकता और 
लज्जा के भार से उस्ते सारी प्रकृति मोन-सी, झुकी हुई-सी प्रतीत होती है-- 

आज छापा चहुविशि अुपत्चाप, मुठुल्त मुकुल्ों का मौनालाप । 
रुपहली कल्रियों से कुछ लाथ, लद गई पुलक्ित पीपल डाल ॥ 
और बहू पिक फो मर्म पुकार, प्रिये झर झर पड़ती साभार | 
लाभ से गड़ी न णाओ प्राण, मुस्काा दी बया क्राभ विहान ॥ 

कहना न होगा कि यहाँ कवि की अनुभूति से प्रकृति की चेष्टाएँ मिलकर 
एकाकार हो गई हैं। मानों एक-दूसरे के भावोद्ीपन में सहयोग दे रहे हैं । 

३. अधििव्यक्ति के माध्यम के रूप में---अआलम्बन भौर उद्दीपन के अतिरिक्त 
काव्य में प्रकृति का उपयोग अभिव्यक्ति के माध्यम के रूप में भी होता है। कई, बार 
उसे भाव-व्यंजना का साधन बनाया जाता है, तो कई वार अर्थ फी स्पष्ठता के लिए 
उसका प्रयोग होता है । माध्यम के रूप में भी प्रकृति-प्रयोग की अनेक शैलियाँ हैं, जिनसे 
अनेक पंत-काब्य में उपलब्ध होती हैँ । यहाँ कुछ उदाहरण द्वष्टव्य हैं--- 

(फ) उपमान रूप में--सूक्ष्म सौन्दर्य की अभिव्यक्ति में प्रकृति के उपमानों का 
प्रयोग अत्यन्त प्रभावशाली सिद्ध होता है । विशेषतः नारी के रूप-वैभव के अंकत के 
लिए तो आदिकाल से कविंगण प्रकृति के ऐश्वर्य को लूठते रहे हैं । पंतजी की “भावी 
पत्नी' की भी साज-सज्जा प्रकृति के ही अंगों के द्वारा हुई-- 

पअदभ अक्षरों की पललय प्रात, सोतियों सा हिलता हि हास । 
इृंद्रधनुपो पट से ढक प्रात, बालविद्युत का पावस-लास ॥ 

यहाँ 'पल्लव', इद्ध-धनुप वाल-विद्युत', 'पावस आदि का प्रयोग अत्यन्त 
सुन्दर रूपों में हुआ है । 

(ख) विभिन्न अलंकारों के रूप में--हमारे प्राचीन आचार्यों द्वारा परिगणित 


प्रायः सभी अलंकारों के रूप में प्रकृति का प्रयोग किया जाता है। पंतजी से अनेक 
सअकाकाओं मे प्रकृति का प्रतोाग सतत स्टाधाविक रूप में किया है... 


४४ सरसठ 5: 
महादेंवी का वेदना-माव 


आधुनिक युगीन-कवयित्नी महादेवी के काव्य में वेदना की एक ऐसी धारा 
सर्वत्र प्रवहमान है, जो कि पाठकों और आलोचकों के लिए एक अस्पष्ट, जदिल एवं 
दुर्वोध विपय बना हुआ है । हमारे विभिन्न विद्वानों ने इसे समझने और समझाने का 
प्रयत्न किया है, किन्तु द्रोपदी के चीर की भांति इसकी दुर्बोधता का वातावरण 
अधिकाधिक बढ़ता ही गया है । स्वयं कवयित्नी ने भी इस पर यत्त-तत्न प्रकाश डालने 
का प्रयास किया है, किन्तु इससे भी इसकी रहस्यात्मकता का पर्दा विच्छिन्न नहीं हो 
सका । हमारे विचार से यदि पूर्व-बोपित धारणाओं से बचकर महादेवी के जीवन 
और काव्य की भावभूमि को ध्यान में रखते हुए इसका वैज्ञानिक विश्लेषण किया 
जाय तो इसका किचित्‌ स्पष्टीकरण संभव है । 
विदना' के स्वरूप की मीमांसा 

महादेवी ने अपने इस 'वेवना-भाव' का 'वेदना', 'पीड़ा' आदि शब्दों में उल्लेख 
फिया है-- 

मेरी मधमय सीड़ा को कोई पर ढूंढ़ मं पाये । 


>८ > > 
पा लिया मेने किसे इस वेदना के मधुर क्रप में 
>८ ८ भ< 


गई बह अधरों फो मुस्कान, मुर्ठे मघुमय पोड़ा में बोर 
उपयृक्त पंक्तियों में जहाँ भी वेदता या पीड़ा का उल्लेख हुआ है, वहाँ उसके 
माप मधुर विम्लेयम का प्रयोग भी सर्वेत्न हुआ है; ज॑से 'मथुमय पीड़ा', 'वेदना 
के मधुर क्रम जादि | साधारणत: वेदना या पीड़ा मधुप्य नहीं होती; जो 
मधुमव होता दे, उसे वेदना या पीड़ा न कहकर सुस्त औौर प्रमम्नता का नाम देना 
नधिस उचित है। हिसु एक अनुभूति ऐती भी होती है. जिसमें एक ओर सुष्र दृदय में 
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अमित आह्वाद होता है तो दूसरी ओर अत्यधिक पीड़ा भी । उस मीठी और तीखी 
जनुभूति फो प्रेम या 'प्रणय' की संज्ञा दी जातो है | प्रणयानुभूति में मधुरता और 
बेदना दोनों का अनुभव एक साथ होता है--इसका प्रमाण अनेक ग्रेमी-कवियों की , 
वाणी में मिलता है । घनानन्द इसे 'दुहेली दसा' (दोहरी दशा--दुख और सुख .की) 
कताते हुए लिणते हैं - 
निपद फठोर ये ही ऐँंचत्त न आप-ओर, 
लाडिले सुजान सों बुहेती दसा फो कहे। 
ः > श 
घिरहू समीर झ्कोरनि अधोर नेह, 
नोर भोज्यी जीप, मऊ गुड़ी लो उड्यो रहे ॥ 
आधुनिक कवि प्रसाद ने प्रेम को हलाहल! ओर सुध' दोतों एक साथ 
बताया है-- 
तेरा प्रेम हलाहल प्यारे मच तो सु से पीते हूँ । 
विरह सुधा से बचे हुए हैँ मरने फो हम जीते हैं ॥ 
उदूं कवि गालिव भौर मीर ने भी प्रेम को एक मीठी आग या हुदय को 
फचोटने वाली अस्थपष्ट अनुभूति माना है-- 
शायद इसो वा नाम मुहब्बत है शेफता 
एक आग-सी हूँ दिल में हमारे लगी हुईं। 
-गालिब 
इश्ड मुहब्बत फया जानूं, "लेकिन इतना में जानू हूँ । 
अन्दर अन्दर सोने में तेरे!/दिल फो फोई खाता है। 
| - मीर 
एक अंग्रेजी के कवि ने भी प्रेम को आनन्द और वेदना का केन्द्र-स्थान बताया 
है--- * 
गु,0१6 ! जाता; 8 ५00006 49 38 फ़ठ70 | &॥ 006४0 ग 8 या ! 
& इ$०एथ्मा। ॥68४ए७॥ 7 28 एथि०8 | & फ्राजायत ॥ 8 आशा ! 
पद सशाएंपह ता & [00वी ! 6 प्याशायराप गा न्न परा०गला। [ 
एए॥882०0700/2००]07 07 ०७ | [7 96580 07 0थांष्र॥609 [,090,' 
कहने का तात्पर्य यह कि कवियों की दुनिया में प्रेम को हर्प और वेदना- 
मिश्रित बताने का प्रचलन वरावर रहा है, अतः महादेवी की यह “मधुर पीड़ा' भी 
प्रेप की ही पर्यायववाची कही जा सकती है। 
महादेवी के इस 'वेदता-भाव' की अन्य विशेषताएं भी प्रणय-भाव के ही अनु- 
कुल हैं । उस वेदना का उद्भव किसी के “अधघरों की मुस्कान' या किसी भी 'चितवन 
से बताया गया है | इसी प्रकार निम्तांकित अंश देखिए - 
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पर शेष नहीं होगी यह मेरे प्राणों की कीड़ा। 
तुमफो पीड़ में ढूंढ़ा तुम में ढूंढूँगी पीड़ा॥ 

अनेक आज्ोचक, जिन्होंने यहाँ 'पीड़ा' शब्द को प्रचलित अर्थ में ग्रहण किया 
है, इस अंश का अवथें-स्पष्ट करने में असफल रहे हैँ। महादेवी वर्मा के प्रसिद्ध 
व्याख्याता श्री विश्वम्भर 'मानव' लिखते हैं--“'अन्तिम पीड़ा शब्द का अर्थ है 'पीड़ा- 
मय हृदय! । जिसके लिए इतनी पीड़ा सही है, उस निष्ठुर के हृदय में भी कक्नी दर्द 
उठता है या नहीं यह जानने की कामना भी अत्यन्त स्वाभाविक है। जिस पीड़ा ने 
महादेवीजी को उस निष्ठुर से मिलाया है, उसकी प्राप्ति पर वे अपने साथ उपकार 
करनेवाले को भूल जाएँ, इतनी अकृतज्ञ महादेवीजी नहीं। पर लक्ष्य तुम ही 
है, पीड़ा नहीं ।” मानव जी की यह व्याख्या अनेक असंगत्तियों के कारण अस्पष्ट 
है । एक तो यह समझ में नहीं आता कि कोई भी प्रेमिका अपने प्रिय के हृदय में 
दर्द क्यों देखना चाहेगी ? फिर महादेवजी स्थायी पीड़ा को ढूंढने की बात कहती 
हैं, जवकि 'मानव” जी "कभी दर्द उठता है या नही यह जानने की 'कामना' कहकर 
कबगित्नी के मूल भाव को ही बदल देते हैं । महादेवीजी स्पष्ट कहती हैं कि तुम 
में दूंढूंगी पीड़ा'---अर्थात्‌ उनके लिए 'तुम्' गोण है, पीड़ा” प्रधाव; किन्तु इसके 
विपरीत 'मानव' जी लिखते हूं, 'लक्ष्य तुम ही है पीड़ा नहीं ।” व्याझया में मूल 
भाव का स्प्टीएरग किया जाता हे, किन्तु मानव जी ने मुल भाव को भी उल्द 
दिया है । बच्तुत: उपर्युक्त अंश में 'पीड़ा' का अर्थ प्रेम या प्रणय है। प्रेम से ही 
कवपित्नी को प्रियतम की प्राप्ति हुई और प्रियतम में भी वह पीड़ा बर्षात्‌ प्रेम 
बूँड़ना चाहती है | प्रेमरहित या भ्रगय-विमुख प्रियतम से किसी भी प्रेमिका को 
आनन्द कैसे प्राप्त हो सकता हैं, अतः महादेवी का वह कहना कि “तुम में ढूंढूँगी 
पीड़ा ! ठीक ही है । 

महादेवी के इस 'पीड़ा' शब्द के सांकेतिक अर्थ प्रेप को ने समझने के कारण 
कुछ विद्वानों ते उन पर अनेक आकेप भी किए हैं। जेनेन्द्रजी कहते हैँं--घायल 
धाव नहीं चाहता है। मालूम होता है, उनकी गति घायल की है ही नहीं । श्री 
सत्यपाल चुध लिखते हँ--“अवश्य ही वेदवा उनको प्रिय भी है और इसका उनके 
जीवन-दर्भेन से अनियारय हप से सम्बन्ध भी है । तो वया जो बात किसी को प्रिय 
हू, वही उसका जीवन-दर्शन भी होगी ? ऐसा आवश्यक तो नहीं, किल्‍्तु महादेवी 
सैनी परिषाव बुद्धिजीला महिला के लिए आवश्यक है वयोंकि हम उनसे किसी सस्ती 
भावुकफता की आगा नद्ठी कर सकते । भौर फिर कितनी ही कविताओं में वेदना साध्य 

यने गई है ( दस गठरी मीजांसा के परचातु विद्वानु लेख़क इस समस्या को सुलझाने 

परे जसमये रहा । मदादवी के श्रद्धालु विवेचक श्री विश्वम्भर 'मानव' प्री इन आश्षेपों 
को स्वीड्वार करते हुए लियने दे--/महादेवीजी की परीड़ा-यावता पर एक आक्षेप 
किया जा सकना है। कितना ही बढ़ा साधक हो, उसकी अन्तिम अभिलापा होतो 
है साध्य में तक़ाकार ठोने को । उस दया में पीड़ा शान्त हो जानी चाहिए । साधन 
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कितनी ही भुल्परा हो. साष्य का स्वान पट्टी ले सकता। यदि सभी प्रेमियों की 
भाँति महादेवी इस निर्णय पर पहुँची है कि ध्रयतन या: प्वेंचन का मार्ग पीड़ा के 
भीतर से गया हे-पत्र में बियरा शुल, बुला जाते क्‍यों दूर अकले-त्तो 
फोई अस्थामायिक वात नहीं । पर पथ पार कर लेने पर भी काँटों को कलेजे 
से घिपकाए रखने की, पीड़ा के पल्से को न छोड़ने की, हुठ कैसी है?” यहाँ भी 
मानव भी के पोड़ा-मम्यन्धी उपयुक्त समस्त आद्वोप्त सारहीन हो जाते हैं। भला, 
कोई भी प्रेयसी-प्रियतम-प्राप्ति के अनन्तर अपने प्रेम को कैसे त्याग सकती है ? बही 
उसका साध्य है । 
एक बात और है--कई बार महादेवी अपनी पीड़ा को सुरक्षित रखने के 
लिए प्रियत्तम के मिलन तक को ठुकरा देती हैं; ऐसा क्यों ? बात यह है कि कवयित्नी 
अद्वतवाद में विश्वास रखती हुई भी द्तवाद की स्थिति - यह द्वत के मिथ्या आभास--- 
फो ही अधिक पसन्द करती है । आत्मा से परमात्मा का अर्य है--दोनों का एका- 
कार हो जाना, या भात्मा का निर्वाण या मोक्ष हो जाना। इस अद्वेतावस्था में न 
कोई प्रेमी रहता है और न प्रेयसी । प्रेम का यह समस्त व्यापार तभी तक चल 
सकता है, जब तक कि कव॒यित्ली अपनी पृथक्‌ सत्ता--भले ही वह मिथ्या आभास 
ही बयों न हो--बनाए रसे । अतः शान्तिपुर्ण निर्माण या मोक्ष की अपेक्षा वह प्रणय- 
युक्त द्वेत के अनुभव को अधिक पसन्द करती है। यही कारण है कि वह अपने इसी 
राशरीर जीवन में प्रियतम के दर्शन चाहती है, जिससे कि वह अपनी द्वेत् स्थिति 
के साव-पस्ताथ प्रेंम-रस का भी आस्वादन करती रहे-- 
॥ तुम्हें बाँध पाती सपने में 
५ तो चिर जीवन प्यास बुप्ता लेती उस छोटे क्षण अपने में । 
>८ /:/ ८ 
शाप मुर्से बन भाता वर सा, पतसर मधु का भास अजर सा, 
रचती फितने स्वर्ग एक लघु प्राणों के स्पन्दन में । 
> >< >< 
प्रिय - ! में लेतो बाँध मुक्ति 
सी सो लघुतम बन्धत अपने में। 
तुम्हें बाँध पाती सपने में, 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि महादेवी ने 'वेदना' या पीड़ा” शब्द का 
प्रयोग 'प्रणय! के अर्थ में ही किया है, उनके प्रणय में विरह का आधिवय है, अतः 
उसे इस संज्ञा से अभिहित करना उचित ही है । 
वेंदना का जीवन में प्रवेश 
महादेवी के जीवन में इस वेदना का प्रवेश या उन्मेष किस प्रकार हुआ 
इसका दृत्तान्त उन्होंने वार-बार अपने गीतों में बतावा है। उत्त समय कवयित्नी एक 
मुग्धा बाला थी, उसके लाज के बोल अभी तक खुले नहीं थे कि उसी समय किसी 
० ३7% : 


महादेवी वर्मा का वेदता-भाव 


) 


बज कह 


चितवन से आहत होकर वह सह! फरे सिछ-पीड़ा या प्रणय के वन्धन में बैंत्व गई-- 
इंन लल़दाई पलकों पर, पहरा जब था ब्रीड़ा का | 
साम्राज्य मुझे दे डाला, उस चितवन ने पीड़ा का । 
कुछ स्थानों पर कवयिद्नी 'चितवन' के स्थान पर उस अदृश्य की मुस्कराहुट 
शीभृन होने की वात भी कहती है-- 
प्रिछाती थी सपनों के जाल तुम्हारी बहु करुणा की कोर, 
गई वह अधरों की घुस्कान मुझे मधुमय पीड़ा में बोर । 
यह घटना बहुत पुरानी है। तब से न जाने कितने युग वीत गए -- 
गए ठव से युग कितने बीत, हुए कितने दीप्रक निर्वाण । 
महादेवींजी ने अपनी किशोरावस्था के दिनों में ही इस प्रणय वेदना का 
॥ अलापना आरम्भ कर दिया था, अतः इस घटना को बहुत पुरानी वत्ताना ठीक 
है। 
ना का आलम्बत 
महादेवी जी ने अपनी प्रणय-वेदना के आलम्बन का वर्णन सांकेतिक रूप में 
क स्थानों पर किया है। अपनी प्रथम भेंट का चित्रण करते हुए वे लिखती हैं-- 
झटक जाता था पागल बात, घूलि में तुहिन कणों फा हार । 
सियाने जीवन का संगीत, तभी तुम आये थे इस पार॥ 
उनकी संगीतज्ञता का परिचय अन्य गीतों में भी मिलता है-- 
मूक प्रणय से, मधुर व्यया से, स्वप्व लोक--आह्वान । 
वे आए चुपचाप सुनाने, तब मधुप्रय मुरली को तान॥ 
अलक्षित का कितने चुपचाप सुना अपनी सम्मोहन तान। 
दिपाकर माया का साम्राज्य बना डाला इसको अज्ञान ॥ 

“मुरली की तान' का वार-वार उल्लेख हमें वॉसुरी वजाकर गोपियों को 
गैहित फर लेनेवाले कृष्ण-कन्हैया की बाद दिला देता हे । यद्यपि महादेवी के आराध्य 
गुण कृष्ण नहीं हैं, किन्तु फिर भी उनके अवचेतन मन पर उनके कुछ संस्कार 
वष्य वियमान हूँ । 

अपने दस निगुंग निराकार प्रियतम की अस्पप्ट-सी झलक कवपित्नी प्रकृति के 
स्प-वभव में देखती है-- 

मेधों में विद्युत सी छवि उनकी घन कर मिट जातो। 
आँपों की चिद्रपटो में जिसको में आरंक न पाऊें॥ 
न कई बार बह निमुंश ब्रह्म आत्मा के साथ आऑप-मिचौनी खेलता हुआ भी 
इब्टियाचर होता दे-- 
में फूलों में रोतो, ये बातलादण में मुस्तकाते । 
॥॒ में पथ में घिछ जाता हूं, वे सौरन में उड़ जाते ॥ 
कटने का साहब महू है कि ऊयंधियों अबने अलौकिक प्रियतम की प्रतिच्छति 
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प्रकृति के सीन्‍्दयं में देखती हे । उन्हें त्रियूत्‌ में उनकी छवि, शशि किरणों में उनकी 
आता, सामर की तरंगों में उनका श्वासोच्छवास, तारकों में उउकी अपलक चितवन 
का आभास मिलता है । 
वेंदना भाव का उद्दीपन--प्रकृति 
लौफिक झुंगार के क्षेत्र में प्रदति के उद्दीपन की चर्चा कवियों और आचार्यों 
द्वारा बराबर होती रही है | महादेवी के अलौकिक प्रेम में भी प्रकृति के विभिन्‍न 
अबयवों झा प्रभाव त्यप्ट रूप से दृष्टिगोचर होता है । छायावादी कवियों की दृष्टि में 
तो प्रदृत्ति सगीव मानी रुप में गोचर होती है, अतः उन्हें उसमें अपनी ही भावनाओं 
का प्रति रूप दियाई दे तो स्वाभाविक ही है । महादेवोजी भी प्रकृति के क्रिया-कलापों 
में अपने प्रणय के स्वप्नों का साक्षाटकार करती हैं-- - 
जिस दिन नीरव तारों से, बोली फिरणों फी अलकें, 
सो जाओ अलसाई हूँ, सुकुमार तुम्हारी पलकों। 
फवयिन्नी अपनी ही मन : स्थिति के अनुकूल प्रकृति के भी कण-कण में करुणा, 
बेदना और आँसुओों का दर्शन करती है-- 
झूम झूम फर मतवाली सी पिये वेदनाओं का प्यात्ा, 
प्राणों में दंधी निःश्वार्से आतों ले मेघों की माला; 
उसके रह रह रोगे में; मिलकर विद्युत्‌ फे खोने रें। 
धीरे से सूने आँगन भें फैला जब जाती हैं रातें, 
भर-नर फर ठण्डी साँसों में मोती से आँसू की पांतें, 
उनकी सिहराई फम्पन में फिरणों से प्यासे चुम्बन में । 
किन्तु विद्यूत्‌ और मेषों की यही लीला मिलनाकांक्षाओं की बेला में हें, 
उल्न्नाप्त और माधुय से विलसित दृष्टियोचर होती है । कवयित्नी के जीवन में आशा 
ओर उल्लास का संचार होता है तो उस्ते भेध मुस्कराते हुए, जलधर हँसते हुए और 
विद्युत्‌ भ्रगय की सुनहरी पाश के सदृश प्रतीत होती है--- पर 
मुस्काता संकेत भरा नभ अलि क्‍या प्रिय आने वाले हैं । 
विद्य तृ के कल स्वर्ण-पाश में वेंध हूँ स देता रोता जलघर । 
अपने समृद्ध माचस की ज्वाला ग्रीतों से नहलाता सागर ! 
दिन निश फो, देती निशि दिन को 
फनक रजत के मधु प्याले हैं ॥ 
बस्तुत:ः प्रकृति के उद्दीपत रूप की व्यंजना महादेवी ने सफलतापूर्वक की है । 
प्रेयसी के अनुभव 
यद्यपि महादेवी ने अपनी वेदनानुभूतियों की व्यंजना अत्यन्त सूक्ष्म रूप में 
की है, किन्तु फिर भी उनके काव्य में विभिन्‍्त शारीरिक, मानसिक्र एवं सात्विक 
अनुभवों का चित्रण यत्न-तत्न उपलब्ध होता है । देखिए-- 
अलि बसे उनको पाऊं ! 
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वे भाँतु बनकर मेरे, इस कारण ठुल जाते। 
एन पलकों फे बंधन में में बाँध-बाध पछताऊें ॥ 
4 3 44 
चुपके से मानस में आ छिपतें उच्छवासें बन । 
जिसमें उसकी सांसों में देखूं पर रोफ न पाऊँ। 
किन्तु जैसा कि स्वयं कवयित्नी जी ने लिखा है, वे अपने अनुभवों को व्यक्त 
नही होने देती "मेरी आहें सोती हैं, इन ओठों की चोटों में'--फिर भी उनके 
भाँसुओ की चर्चा उनके काव्य में प्रायः मिलती है; जैसे-- 
पुलक पुलक उर, सिहर सिहर तन बान नपन मातें क्यों भर भर ! 
संचारी भाव एवं विभिन्न भाव-दशायें 
महादेवी के वेदना-भाव में, जो कि प्रेम का पर्याग्रवाची है, दो अन्य भाव 
सदा-सहचारी रूप में मिश्रित रहते हैं--एक है जगत्‌ के दीन-दुखियों के प्रति करुण 
भाव और दूमरा निजी वैनव के प्रति निर्वेद का भाव | कुछ गीतों में उन्होंने इन 
दी 'नावों का स्व॒तन्त्त रूप से भी चित्रण किया है । कवयित्नी स्वयं विरहिणी हैं, अतः 
उमका प्रकृति और जगत्‌ के शोकातुर प्राणियों के प्रति संवेदना व्यक्त करता स्वाभा- 
विक है। यद्यपि इस कारण भावना का उनके काव्य के स्थायी भाव--प्रणय भाव--- 
से घिलकुल सीधा सम्बन्ध नही है, किन्तु फिर भी यह उसके विकास में सहायक ही 
मिद्ध होता है। फूतों के जीबन की दुपरमय परिणति को देखकर कवयित्नी के अपने 
हृदय की वेदना जाग्ृत्त हो जाती है-- 
बैकर प़्ोरभ दान पयन से कहते जब मुरकझ्षाये फूछ, 
दिपके पथ में विछे वही वयों भरता इन आँपों में धूल ! 
'क्षव इनमें दया सार, मधुर जय गाठी भोरों को गुंजारए, 
मर्मेर फा रोदन कहुता हैं, “फितना निप्टुर है संसार 
बस्तुनः यहाँ 'मर्मर का रोदन! नही, स्वयं कवयित्ती का हृदय ही इस निष्कर्प 
की प्राप्त कर लेता है । 
कब पिन्नी को अबने प्रणय-बैदना से जितना अनुराग है, उतना ही उसे अपने 
फदणा भाव से स्नेह है। वे इस तथ्य को सपाट रूप में स्वीकार करती हुई लियती 
है हु स मेरे निकट जमबन का ऐसा काव्य है, जो सारे संत्तार को एक जूत्त में 
बाँध रखने की क्षमता रसता है'मनुष्य घुप्य को अफेला भोगाना चाहता है, 
पहस्तु दुय्य सरकी बॉदक्रर -विखत जीवन में अपने जीवन को, विश्व-वेदना में अपनी 
पे शला यो दस प्रकार मिया देसा, जिस प्रडाद एक जल-बिन्दु समुद्र में मिल जाता है, 
र धि वा मोक्ष है 7 दुख जोट प्रणयन्वेदना--इन दोनों भावों का अन्तर भी 


हद ग्पप्द गप मे भात टै--मुसे दु.स के दोनों ही रूप प्रिय है। एक यह जो 


जविच्छिन्न बंधन में बाँध देता 
में पड़े हुए असीम चेतना का 


मनूएए के बंद शीज दुदय की सारे संसार से एफ 
है बोर (सरा दद जो हान और सीमा के बंधन 


(रे 
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कन्दन है । 

'फदण' भाव के अतिरिक्त महादेवी में प्रभय-भाव के अनेक अन्य संचारियों 
और विभिन्न प्रथय-दाओं का विकास भी दृष्टियोचर होता है। पहले छुछ संचारी 
भाव देखधिए--- 
गर्व--- उनमे कंते छोटा है, मेरा यह भिक्षुक्ष छीवन । 

उनमें अनगत फरणा है, इसमें अत्तीम सुनापन ॥ 
विवेद--- 
द घिन्ता पया है है निर्मम बुझ्न जाये दोपक तेरा । 
हो जायेगा तेरा ही पोड्ठा क्वा राज्य अंधेरा ॥ 
देंग्प-- 
सिन्धु को कया परिचय दें देद | वियड़ते बनते घीचि घिलास | 
छुब् हूं मेरे सुदुबुद्‌ प्राण तुम्हीं में सुध्दि तुम्हों में नाश॥। 

इसी प्रकार प्रेम फी विभिन्‍न भाव-दशाओं मिलनाकांक्षा, प्रतीक्षा, अभि 
सार, मिलन; विरह आदि का निरूपषण भी उनके काव्य में हुआ है। उनको प्राप्त 
करने की क्लाकाक्षा--बलि ऊकसे उसको पाऊे !!' में व्यवत् हुई, तो मिलन के सधुर 
स्वप्नों फी कल्पना करती हुई वे कहती हैं -- 

बयब असीम से हो जायगा, मेरी लघु सौमा पफ्ा मेल | 
देखोगे तुम देव, अमरता चेल्लेगी मिठने का खेल ।॥ 

मिलन की आशा से उनके हृदय और सन की क्‍या दशा हो जाती है-- 
देखिए--- 

पुल6 पुल॒क उर, लिहुर सिहर तन, नयन आते क्यों भर भर । 
रन नै न 
तुम्र धिद्वत्‌ बम, आलो 'रहुन । मेरी पलकों में पर घर धर ॥ 
महादेवी अपने कई गीतों में मिलन की तैयारी करती हुई दिखाई पड़ती हैं, जैसे-- 
हैं न4 फी दोपावलियों, तुम पत्र भर का घुझ्न जाना। 
मेरे प्रियतम फो भाता है, तम्र के पर्दे में आना।। 

किन्तु अन्त में यह आता है या नहीं, इसका स्पष्ट उल्लेख उनके , काव्य में 
नहीं मिलता । संभवत: उस अलौकिक भ्रियतम से जीवन में मिलना संभव भी नहीं । 
आत्मा शरीर से मुक्त होकर ही परमात्मा का साक्षात्कार कर सकती है, किन्तु छत 
स्थिति में दोनों का द्वत-भाव नष्ट हो जायया और दढ्वूत नप्ट होते ही प्रेम का आधार 
समाप्त हो जायया | इसलिए महादेवी इस प्रेम-शूल्य मिलन की अपेक्षा प्रेम युक्त 
विरहु को ही स्वीकार किए हुए हैं -- 

मिलल का मत माम्त ले, विरहु में में घिर हू । 


साधारणीकरण एवं रस-निष्पत्ति' 
यद्यपि महादेवी के काव्य में रस के सभी प्रमुख अवयव मिश्वमान हैं, किन्तु 
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फिर भी उनके वेदना-भाव (या प्रणय-भाव) के साथ पाठक का पूर्णतः साधारणी- 
करण नहीं हो पाता । इसका एक कारण तो यह है कि स्वयं कवयित्वी में भी अनु- 
भूति की गहराई नहीं मिलती; ऐमा प्रतीत होता है कि उन्होंने अपने अधिकांश गीत 
कल्पना और विचार के आधार पर लिखे हैं। दूसरे, उनका आलम्ब्नन अलौकिक है, 
जिसका प्रत्यक्ष रूप में साक्षात्कार पाठक नहीं कर पाता, कभी-कभी उनकी मुस्कराहुट 
की वात अवश्य महादेवी के मुँह से सुनने को मिलती है। कबीर ने अपने अलौकिक 
प्रेम को दाम्पत्य-जीवन के लौकिक रूप में प्रस्तुत किया है, जिससे पाठक का उनसे 
तादात्म्य स्थापित हो जाता है, किन्तु महादेवी के काव्य में यह वात नहीं मिलती । 
इसके अतिरिक्त महादेवी की शैली में संक्रेतात्मकता, व्यंग्यात्मकता एवं अस्पष्टता 
भी आवश्यकता से अधिक है, जिससे रसानुभूति में बाधा उपस्थित होती है। महा- 
देवी के गीत हमारे हृदय को रस से आप्लावित नहीं कर पाते। हाँ, मस्तिष्क 
के व्यायाम के लिए वे आधुनिक ढंग के सुन्दर साधन अवश्य है।फिर भी 
इतना स्वीकार फरना होगा कि उनके काव्य उपवन में अस्पष्टता की कॉटीली 
पसादियों के बीच-बीच में कुछ ऐसी पंक्तियोंरूपी लताएं भी विद्यमान हैं 
जिनके पुष्प-रस से पाठक का हृदय कुछ क्षणों के लिए भाव विभोर हो जाता है। 
कह सकते हैं कि उनके काव्य में थोड़ी (मात्रा में भाव या अनुभूति, उससे अधिक 
मात्ना में विचार और सबसे अधिक मात्रा में कल्पना है। अतः उनके काव्य में 
कुविता, दर्शन और चित्नकला तीनों का स्वाद एक ही साथ उपलब्ध हो जाता है, 

पह दूसरी बात है कि कभी-कभी एक का स्वाद दूसरे के रस में बाधक सिद्ध 
होता है ।* 





- महादवो-राग्य फो विस्तृत समीक्षा के लिए दवष्टव्य : 'महादेवो नया 
सूज्याइनते , सोपरश सेयर को नयी पृस्तक 


४ अड़सठ :; 
दिनकर की उबश्ी : प्रतीक-पोजना एवं प्रतिपाद्य 


“उवंशी' महाकवि दिनकर की महत्वपूर्ण काव्य-रचना है, जिसमें कवि ने 
उर्वशी-पुरुरवा के प्राचीन आद्यान को नयी दृष्टि, नूतन भाव-भूमि एवं आधुनिक 
विचार-घारा से समन्वित करके श्रस्तुत फ़िया है । उर्वशी एवं पुरूरवा के प्रेमाउ्यान 
को भारत का ही नहीं विश्व का भी प्राचीनतम उपलब्ध प्रेमाउयान कहा जा सकता 
हैं पपोंकि इसका निरूएण सर्वप्रथम ्टग्बेद के दसवें मंडप में हुआ है तथा ऋग्वेद 
फो विश्व के उपलब्ध ग्रन्थों में प्रचीनतम माना जाता है । इस दुष्टि से यह आव्याव 
मानव-सम्बता एवं संस्कृति के एक अत्यन्त प्राचीत रूप को प्रामाणिक रूप में प्रस्तुत 
करता है। ऋखेद के अनन्तर शतयथ ब्राह्मग पोराणिक ग्रन्थों एवं कालिदास के 
/विक्रमोवेशीय में भी इस आठपान फा निरूपण विभिन्न रूपों में हुमा है । वस्तुतः 
उर्वशी भारतीय साहित्य का एक ऐसा चरित्र है जिसके दर्शन वैदिक युग से लेकर 
आधुनिक युग तक विभिन्न रचनाओं में उपलब्ध होते हैं। दिनकर से पूर्व वेगला में 
रवीद्धनाथ भी उर्वशी पर सुन्दर रचना प्रस्तुत कर चुके थे । 

दिनकर ने पुछरवा उर्वेशी के आययान का एक विशेष उरेश्य से ग्रहण किया 
है, जिसका संकेत करते हुए उन्होंने इस काव्य की भूमिका में लिखा है--“सृष्टि- 
विकास की जिस प्रक्रिया के कत्तेव्य-पक्ष का प्रतीक मनु और इंड़ा का आएयान है, 
उम्मी प्रक्रिया का भावना-पक्ष पुरूरवा और उर्वशी की कथा में कहा गया है ।****** 
मनु और इड़ठा का आठपान तर्क मस्तिष्क विज्ञान और जीवन की सो-श्य साधना 
फा आदयान है, वह पुरुपार्थ के अर्थ-पक्ष को महत्त्व देता है। किन्तु पुरूरवा-उर्वशी 
का आड्यान भावना; हृदय कला और निरुद्ेश्य आनन्द की महिमा का आख्यान हैं, 
बह पुरुषाय के अर्थे-पक्ष को महत्व देता है। किन्तु, पुरुरवा-उ्वंशी का आदयान 
भावना, हृदय कला और निरद्ेश्य आनन्द की महिमा का आखझ्यान है, वह पुरुषार्थ 
के काम-पज्ञ का माहात्म्य बताता है ।॥ इस उल्लेख से स्पष्ट है कि 'उ्ेशी' 
के रचयिता के मन में इस आखुयान के पौराणिक इतिवृतल के भावात्मक सौन्दर्य 
के साय-साथ उसके वैचारिक अर्थ के प्रति भौ विशेष आकर्षण रहा है तथा उसने 
उर्वशी-पुछरवा के माध्यम से जीवन के भाव-पक्ष, निरुद्देश्य आनन्द एवं कामपक्ष 
के माहात्म्य को भी व्यंजित किया है। इस दृष्टि से इस काव्य के विभिन्न पात्त 
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विभिन्न वैचारिक तत्त्यों या चूत्नों के प्रतीक माने जाये तो अनुचित न होगा । वस्तुतः 
स्वयं कवि ने भी भूमिका में इन पात्नों के प्रतीकार्थ का उल्लेख स्पष्ठ रूप से किया 
है, जिसके आधार पर इस काव्य के प्रतिपाद्य की भली भाँति समझा जा सकता है । 
यद्ययि स्वयं कवि ने उर्वेशी-पुरूरवा के आख्यान का मूल प्रतिपाद्य या लक्ष्य 
निरुददेग्य आमन्द की महिमा या काम-पक्ष का माहात्म्य/ ही मानता है तथा इन 
दोनों को समानान्तर रूप में प्रस्तुत करते हुए इन्हें एक-दूसरे का पर्याय ही बताया 
है, तथा उसकी पुष्टि आगे चलकर इस वात से भी हो जाती है कि उन्होंने “उर्वशी 
का शब्दार्थ उत्कट अभिलापा, अपरिमित वासना, इच्छा अथवा कामना मानते हुए 
उस्ते कामनाओं का प्रतीक बताया है तथा पुरुरवा को ऐन्द्रिय सुखों से उद्देलित' 
व्ययित का प्रतोक माना है; किन्तु इसका यह तात्पयँ नहीं है कि श्लेष पात्रों का कीई 
प्रतोष्ार्य नहीं है । हमारे विचार में जहाँ उर्वशी और अन्य अप्सराएँ काम के सिझ- 
हुँश्प या त्वच्छन्द हप का प्रतिनिधित्व करती हैं, वहाँ पुरूरवा फाम या प्रेम के 
सोहेश्य रूप को प्रस्तुत करता है। साथ ही पुरूरवा की पत्नी औशीनरी उस मर्या- 
दित एवं समपित काम या प्रेम को चरितायें करती है जिसे सामान्यतः पातिव्रत धर्म 
या सतीत्व का आदर्श कहा जाता है तथा च्यवन ऋषि की पत्नी सुकन्या पत्ति, पत्नी 
के आदर्श एवं संतुलित प्रेम को प्रस्तुत करती है। इस प्रकार 'उर्वशी' के विभिन्न 
वाद काम या जेम-दर्शन के चार रूपों का प्रतिनिधित्व करते है जिन्हें तालिका रूप 


में एस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है हु 
प्रकार विशेषता प्रतिनिधि 
१. स्वसुन्त्त या स्वच्छन्द (क) निरदेश्य उपेशी तथा 
काम (प्रेम ) (एप) विवाह की उसकी सियाँ। 
मर्यादा से रहित ( मुण्यत्ः रंभा ) 
(ग) सन्तान-प्राप्ति 
की भी उपेक्षा 
(प) शुद्ध वासना की प्रेरणा 
से प्रेरित 
(४) केवल आनन्द तदप 
२. गृद भावारमझ (अ) उ्द ग्य -- पुछरवा 
काम या प्रेम जारीरिक स्तर से ऊपर 


मन ओर आत्मा की 
तादानम्य स्थापना । 
(एप) श्विर एण३ स्थायी भाषात्मक 
मम्बन्ध 
(प) प्रेम योग द्वारा देवत्य एवं 
परमतर छी उपलब्धि । 
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३. दाम्पत्य जीयन का (क) सतीत्व के आदक्े से औशीनरी 
एड्ांगी रूप अनुप्रा गित्त । 
(या) पति (पुरुष) को अन्य से 
सम्बन्ध स्थापित करने 


की स्वतंत्रता । 
(ग) सम्तानोत्त्ति ही लक्ष्य । 

४, दाप्पत्य जीवन (क) पत्ति के लिए पत्नी ब्यवन एवं 
का संतुलित या ईश्वर द्वारा प्रदत वरदान उनकी पत्नी 
उभवपक्षी या पध्रिद्धि तथा पत्नी के. सुकन्या 
ख्प लिए पति वरदान | 


( अस्योन्याश्रित प्रेम ) 
(ख) काम, वासना भौर भोग 
से ऊपर उठा हुआ शुद्ध 
एकोन्मुत्र, आत्मिक एवं 
स्थायी प्रणय । 
(ग) आत्म-विफास एवं आदर्श 
समाज की स्थापना ही 
लक्ष्य । मु 
इस प्रकार उपर्यक्त चार वर्गों के माध्यम से कवि ने मानव-सब्यता के इति- 
7 हाम्त में प्रात चार प्रकार की प्रमुत व्यवध्या पद्धतियों के आधार पर पुरुष-नारी के 
यौन-सस्वन्धों या काम वे प्रणय के स्वर्पों का निरूपण करते हुए फाम-दर्शत की 
तुलनात्मक व्याग्या प्रस्तुत की है । वैत्ते देखा जाय तो आज के मनोवैज्ञानिक, मनो- 
विश्तेपक, समाजशास्त्रीय एवं दार्शनिक भी यौव-सम्बन्धों के रूपों पर अपने-अपने 
दृष्टिफोण से विधार करते हुए इनके महत्व के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रस्तुत कर 
रहे हैं। मानव-संस्कृति से भावी विकास की दृष्टि से काम या प्रेम का कौन-सा रूप 
ग्राष्म है--इस सम्बन्ध में आज के मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्री एवं दाशंनिक एंकमत 
नहीं हैं। अतः कहना चाहिए कि काम का कौन-सा रथ ग्राह्म है--यह अ्श्न आज 
के मनुष्य की एक अत्यन्त महृत्त्वपूर्णं समस्या है; एक 'यूनिवर्सत'! समस्या है, जिसे 
डा० दिनकर ने काव्यात्मक माध्यम से प्रस्तुत करते हुए इसके सभी पक्षों को प्रति- 
निधित्व प्रदान किया है । 
डा० दिनकर उपर्युक्त चार पक्षों में से किसका समर्थन करते हैं--या उनके 
मत में कौन-सा रूप ग्राद्मय है-- इस प्रश्न का उत्तर पाने के लिए हमें क्रमशः इन 
चारों रूपों या पक्षों का विश्लेषण 'उबंशी' के आधार पर करना होगा । सर्वप्रथम हम 
. स्वयं उर्वशी, के द्वारा अस्युत पक्ष को ही लेते हैं । । 
उर्वशी काम या प्रेम के जि पक्ष को प्रस्तुत करती है, उसे संक्षेप में 'स्व- 
घछत्द-प्रेम' फी संज्ञा दी जा सकती है । भारतीय पुराणों के अनुसार उबंशी स्वर्ग 
की अप्सरा थी, तथा अप्सरात्रों के लिए किसी व्यक्ति से स्थायी सम्बन्ध, रखता 
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आवश्यक नहीं है । इसीलिए वे न तो क्रिसी एक व्यक्ति की पत्नी बनती हैं और न 
ही वे विवाह एवं दाग्पत्य का बन्धन स्वीकार करती हैं । यह बात न॑ केवल उर्वशी 
पर अपितु रंगा, मेनका आदि अन्य अप्सराओं पर भी लागू होती है। इस काव्य में 
भी केवल उवंशी ही नहीं, रंभा, मेमका, सहजन्या आदि अप्सराएँ भी प्रेम के इसी 
रूप का प्रतिपादन करती हुई दिखाई पड़ती हैं। विशेषतः रंभा के द्वारा इसकी व्याख्या 
अत्यन्त स्पष्ट रूप में हुई है; यहाँ कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 

सहजन्पे ! पर हम परियों का इतना भी रोना क्‍या ! 

किसो एक नर के निमित्त इतना धीरज खोना क्या ? 


८ >< >८ 
प्रेम मानवी फी निधि है, अपनी तो वह ऋक्रोड़ा है। 
न्पः न न 


नहीं पुण्य ही अलम्‌ वहाँ फल भी जनना होता है। 
जो भो फरती प्रेम उसे माता बनना होता है। 
न॑ः र्नः न 

पर माता वनकर नारो क्या प्लेंश नहीं सहतो है। 

तन हो जाता शिधिल, दान में योवन गल जाता है। 
उपयुक्त उक्तिय्ों से स्पप्ट है कि इस स्वच्छन्द प्रेम में नर-तारी किसी एक 
से ही सम्बन्धित नहीं रहते अर्थात्‌ वह स्थिर भावात्मक सम्बन्ध एवं विवाह-सम्बन्ध 
को स्वीकार नहीं करता; वह जीवन के किसी स्थायी भाव के रूप में भी विकसित 
हीं होता--वढ़ एक क्षणिक क्रौड़ा मात्र होता है; और साथ ही उसमें पक्नोत्पत्ति 
द्वे लक्य को भी स्वीहार नहीं किया जाता - इतना ही नहीं संतानोत्पत्ति को तो 
इसमें बाघा के रूप में ही स्वीकार किया जाता है; अतः उसे अनावश्यक या त्याज्य 

ऊमें मी घोषित किया गया है । 

स्वयं उर्वगी भी उपर्युक्त मान्यताओं से ग्रस्त है; यह दूसरी वात है कि अपनी 
पिर्गता के कारण बह पुझरवा से अपेक्षाकृत दीव॑फालीन सम्बन्ध ए््यापित करने 
उर्य मस्तानोल्त्ति के अनपेक्षित कार्य को सम्पादित करती है। किन्तु यह उसका 
फाम्य नदीं या। भागे चलकर जब वह देसती हे कि पुरछूरवा स्वयं उसकी भाँति 
दबब्छरद एं निशिय्त रूप में काम-सुसत की प्राप्ति में लीन नहीं हो रहा है तथा वह 
मोधि-अनीीि, देवत्यनदनुतत्व, पाय-पुण्य, स्वर्ग-नस्क, मुक्ति-वन्धन के इन्द्र से ग्रस्त 
है तो उसे यह देने सच जिचारों से मुक्त द्ोकर निईराद नये में भोग-विलास में उय 
जाते झा उपदेग देती हुई समझातों है--- रू 

अनार्सा5 सुम्र झहो, हिन्तु दस दिया-ग्रस्त मानव की , 

सोड़ो तुम में देख मुझ्ते जाते क्यों अप लगता हे। 

टहू शर देता उसे नहीं पोते जो रस जीवन का ! 
बसी बाजी है कि पुरटया सारी दुिधाओं को न्‍्यांग कर या भूलकर पूर्ण 
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निश्िचस्तता से जीवन का रस पीने में--छककर पीने में लीन हो जाय । उसे आएचर्य 
है कि ऐसे मधुर दाणों में भी उसका मन ओर मस्तिष्क अन्यत्न क्यों लगा हुआ है ? 
सोचने पर उस्ते ज्ञात होता है कि पुरूरवा केवल रक्त ( शरीर ) या बासना के ही 
अवेग में न एव कर बुद्धि एवं विवेक के जाल में उलझ जाता है। वह विवेक-चबुद्धि 
ही है थो मनुरय द्वारा निश्विल्तता से वर्तमान के उपभोग में बाधा डालती हुई उसे 
अतीत या भविष्य की कल्पनाओं एवं चिन्ताओं की ओर उन्मुख कर देती है। कभी 
बहू सोचता है, वर्तमान नाशवान है, क्षयभंगुर है वहू जो कुछ कर रहा है वह 
अच्छा है या बुरा ? नीतिवूर्ण, या. अनीतिपूर्ण, पुण्प है या पाप 2? इसका फल शुभ 
है मा अशुभ ? इससे स्वर्ग मिलेगा या ने ? इससे मुक्ति एवं ईश्वर की प्राप्ति होगी 
या नहीं ? इस प्रफार की शंकाओं के कारण ही व्यक्ति निश्शेंक रूप से अपने-आपको 
प्रकृत बातना एवं का प्र के हवाले नहीं कर पाता । इसीलिए उवंशी बुद्धि को शंका 
चिन्ता, श्रान्ति एवं दुविधा की जननी घोषित करती हुई उसका तिरस्कार करती 
है। पह उप्ते 'छत्ती! विशेषण से विभूषित करती हुई रक्त या शारीरिक वासना की 
भाषा को स्वीकार करने का उपदेश देती है -- 

पढ़ी रक्त फी भाषा फो, विश्वात फरो इस लिपि फा। 

यहु भाषा, वह लिपि सानस फी क्चो ने भ्रमायेगी। 

छली बुद्धि फी भांति जिस सुथ-वुख से भरे धुवन में ; 

नाप दीखता वहाँ जहाँ सुन्दरता हुलस रही है। 

और पुण्यचय थयहाँ जहाँ कंकाल फुलिश कांड हूँ। 

इस प्रसंग में उपशी प्रकृति और परमेश्वर, पाप और पुण्य, स्वर्ग और मुक्ति 

के सम्बन्ध में अपनी घारणाएँ व्यक्त करती है । उनके विचारानुसार प्रकृति से परे या 
अलग ईश्वर नहीं है--दूसरे शब्दों में भोतिक जगत्‌ ही ईश्वर है। जो व्यक्ति प्रकृति 
या भौतिक जगत्‌ के नियम स्वीकार करता है वह एक प्रकार से ईश्वर के आदेशों 
को भी स्वीकार करता है | वासना या सहज प्रवृत्ति ( 7587005 ) मनोविज्ञान के 
अनुसार मानव की ही नहीं अपितु समस्त जैविक संसार की मूल प्रकृति से सम्बन्धित 
हं--अतः प्रकृति का अनुमोदन करती हुई उेग्ी अचस्ततः सहज वासनाओं का ही 
अनुमोदत करती है तथा उनकी अबाध तुष्ठि को ईश्वरीय कार्य सिद्ध करती है। 
विधि-निषेध, पाप-पुण्य, नीति-अनीति के विचार मनुष्य की वासना-पूर्ति के मार्ग 
में बाधा उपस्थित करते हैं--अभत्तः इन्हें वह बुद्धि के द्वारा स्थापित व्यर्थ के बन्धनों. 
के रूप में घोषित करती है। 'मुक्ति' से भी उसका आशय आत्मा की मुक्ति से नहीं 
अपितु विवेक-बुद्धि द्वारा आरोपित विधि-निपेध के वन्धनों से मुक्ति है--अर्थात्‌ विधि- 
निषेधों को भुलकर व्यक्ति निर्वेल भाव से प्रकृति (सहज प्रद्धत्तियों)। के भोग में लीन 
हो जाय; यही जीवन का सबसे बड़ा लक्ष्य है, जिसका प्रतिपादन वह अत्यन्त आकर्षक 
शब्दों में करती है--- 

मुक्ति ोमतें हो ? पर यह तो कदो कि किस बंधन से ? 

बन्ध नियम, संपम, निग्नह, शास्त्रों की आज्ञामों का? ब 

मोह मात्र ही नहों, सभो ऐसे विनार बन्धन हैं! 
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_ है नर 


के 
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बचा धान इत मल गुधथ रा हम प्यं करने हक 
दम हे चदाँ पी सात दो कोई हा रा हे पढे 
कोयले पते देह इतने कई वधिलड्क हा। गाढ़ा | ०] के कक 
काम धर्म इतनी संदोव ओर उिखि। है कक उस 5 रन क्‍ हर हि हे ्प ४ 
की वह होसा शुय सता है । चरसी वे सी मु हार करते में 5 
बहिन पड आग आग लो 
रुका 4 नहीं है (के उाका इचतल परत रे. ग्भत॑ ् ही कर हल हा 
बह तो मद भी दबोकार कएती है | 7 34889 कै हक 
५ 3 है. कल, उसके भब्ध मं 
चर्म होते पा पं हे पान पहु मत का क्राम गरस है 
मे अस्तुत हुआ है रचा आन के भगेक भव्य । मम म्ड्ट् मा सुमन 
भी कथो किसु इसकी सीमा गर्शमाल तक हे सीमि आह ह। रगेंग के अनुसार 
साईं विधि-मियेधों, नियमों, स्यवस्माओं, भविष्य को मादसाओं को भूलकर ड्पक्कि 
पगिक आानर5 में तो दब सकता हूँ किसमु इसका था मूल्य उसे भुकाता पह़गा चढ़ 
बदुत भारी होगा । यह प्णिक्त भोगवयाद मान सभ्यता गा | धरा ग़्ता, हा्पयस्या, 
निराशा एवं नाश की स्थिति तक परुँचाफर उसे गीन्न दी जड़ प्रकृति का अंग बना 
देगा-- इनमें कोई संदेह नहीं । उ्यंशी का यह फबले भी कि दम दे ज्पनर्हाँ जाने 
की कोई राटू नदीं ।- भी यदी प्रमाणित करता हे कि इस दर्बन में भविष्य के 
लिए कोई राह या मार्ग नहीं । बल्तुत: इसमें मानय की प्रगति छा वही दुर्गेति-- 
दाणिक आाननन्‍्द के बदले प्राप्त धोने वाती स्थायी दुर्गति - का ही संदेश व्ययत हुआ 
है । अत: यह संदेश इस लोक के लिए नहीं, परलोक वासियों के लिए या ऐसे सोगों 
के लिए उपयुक्त दे जो कि अपनी श्रगति की अंतिम सीमा तक पहुंचकर भपिष्य के 
लिए गतिशुम्प होने का उपक्रम कर रहे है। 
काम या प्रेम के दूसरे रूप का प्रतिनिधित्व पुछरवा के द्वारा द्वोता है। प्रेम 
के इस रूप में शारीरिक सम्बन्धों या थोन सम्बन्धों की सर्वया उपेक्षा तो नहीं की 
जाती, किन्तु यही उत्तका चरम लक्ष्य नहीं होता । इसमें प्रणय-सम्बन्ध का सूत्रपात 
भले ही काम-वासना एवं सौन्दय-लालसा से हो किन्तु वह वही तक स्थिर नहीं रहता 
अपितु उससे ऊपर उठकर क्रमश: शरीर से मन एवं मन से आत्मा के स्तर तक 
पहुँचने का प्रयात्त करता है । स्वयं कि ने भूमिका में इसका संकेत करते हुए लिया 
है--इन्द्रियों के मार्ग से अतीन्द्रिय धरातल का स्पर्श यही प्रेम की आध्यात्मिक 
महिमा है ।' “देश और काल की सीमा से बाहर निकलने का एक मार्ग-योग है 
किम्त उसकी दूसरी राह नर-तारी प्रेम के भीतर से भी निकलती है। काम-सुख की 
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निराकार झंकुतियों का जासयान मतोधिन्ञौत उद्यात्तीकरण की भापा में करता 
है। प्रेम की एक उदात्तोकृत स्थिति बहू भी है जो समाधि से मिलती-जुलती है ।'"' 
साकार से ऊपर उठकर निराझशर तहकूु जाने की इस आकुलता बयवा ऐन्द्रियता 
से निकत्फर अतीर्दिय जप में आज पोलने की इस उमंग का प्रतीक पुरूरवा है।” 
कवि दिनकर के ये घह्द स्पस्द छा में इस तथ्य के योतक है. कि पुरूरवा का प्रेमादर्श 
उर्वगी के कामादर्य से बहुत शिन्‍न है, जो उर्यगी के लिए साध्य है, वह पुढूरवा के 
लिए साधन मात्र है । पुढुखा के प्रेम-दर्शन की पुष्टि मध्यकालीन योग-मार्ग, सिद्धों 
की सहज-सापना झन्तों की सहज समाधि एवं आधुनिक मनोविज्ञान के कामवात्तना के 
दात्तीकरण (57400) से करके कब ने अप्रत्यक्ष झव में इस्ती का अनुमोदन 
क्विया हो--इमको संभावना है । किन्तु इसे अंतिम रूप में स्वीकार करने से पूर्व इसका 
घोड़ा अध्वयन और अपेक्षित है । 
काव्य के तृतीय अंभ् के आरम्भ में ही जब उवंगी पुरूरवा से उपालंभपूर्ण 
शब्दों में कहती है कि बह उसे देवताओं से छीनकर या मॉगकर क्यों ले भाये, क्योंकि 
पुछुरा को प्रापि के लिए उसे स्वयं घरती पर आने का प्रयास करना पड़ा -तो 
उत्तर में यह कहता है -- 
अयश मूल दोगों विकम हैं, 
हरण हो कि सिक्षाटन ! 
साथ ही पुदछूरवा का एक मंत्व्य यह है कि वह केवल उवंशी के शरीर का 
ही नहीं उसके हृदय का भी इच्छुक था | शरीर शिक्षा या अपहरण के द्वारा भी प्राप्त 
हो सकता है किन्तु प्रेम उससे संभव नहीं--- 
58 क्षत्रिय भी भोख माँगते हैँ क्‍या ? 
और प्रेम पया फनी प्राप्स होता है भिक्षाठन से ? 
> ४. ४६ >< 
घरीर की प्राप्ति और दृदव की प्राप्ति के सूक्ष्म अन्तर की व्याख्या करता 
हुआ वहु कहता है--- 
बाहर सॉफल नहीं जिसे तु खोल हृदय पा जाये । 
इस मंदिर फा द्वार सदा अन्तःपुर में खुलता है। 
प्रेम की महिमा, सत्यता, एवं दुढ़ता की शवित में उसे पूरा. विश्वास है। 
जाकर जेद्ठि पर सत्य सनेहु, सो तेहि मिलहि न कछु संदेहु ।' में उसकी पूरी आस्था 
है-- 
लेकर यह विश्वास प्रीति मेरी यदि मृषा नहीं है। 
भेरे मन फा दाह व्योम के नीचे नहीं रुकेगा। 
> भर ओर 
त्रहू अवश्य ही कर देगा संतप्त तुम्हारे मन को ।॥ 
ओर प्रीति जगने पर तुम बैकुण्ठ लोक को तजफर, 
फिसी रात निश्चय भूतल पर स्वयं चली जाओगी । 
इस प्रकार स्ष्ट है कि पुरुरवा की भावनाएँ शारीरिक क्षुधा, एवं काम- 
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इीविए जिस 


बासना की अवेक्षा हुस्म को गूडम उत्तियों में अधिक जनुप्राशितत है । ४ ;' 
उसी फने पुरूर्वा के 


तत्व-द्ग न को हम उर्वशी के संदेश में 'काम-दशेल' कंटुप हे, 
संदर में प्रेम-दर्गत कहा जा सकता है । हे दे 
पुरुरवा का प्रेम-रगेन वियेकचुद्धि उदत्ष चिखने, आजिफता, नात्पा एु4 

विराट की मद्दता के बोध मे अनुप्रायित दै--सभीसि!र मद ने तो मरोर-मुण है 
सीमाओं से आबद है ओर ने ही तर्क-विन्नक ते जूस्य | यूं जीवन के. कप एक हू 
बूत्ति या प्रशुत्ति, या एफ द्वी प्रदार को तृध्ि तह सीमित है। उप्तत्ा प्रेम निरषम 
ही सौन्दर्य फी लावसा एवं भोग की आकजिा से शुर्य नदी हैं, तमो छुछ नो फ 
लिए बह सब-झुछ भूराफर इनके प्रवाह में बढ़ भो जाता है, विल्ठु किर भा पे उसके 
जीवन के स्वायो भाव मटों बन पाले । उसकी उदबुद्ध केतना, बिये बुद्धि एवं व्यापक 
अनुभूति उमके व्यक्तित्व को इतनी गुली छूट नहीं देती हि बंद जपना गे 
भूलकर सदा के लिए विलास के सागर में निमण्मित हो जाय । इसोलिए उसको चेतना 
प्राप्त सौन्दर्य को स्पीकर करतो हुई भी उसी से संनुष्ट नहीं हो जाती । उस हो दियेफ- 
बुद्धि ऐन्द्रिय सुपर के क्षणों में भी उसे कुछ और घोचने के लिए प्रेरित एवं उई चित 
कर देती है। किसी परम सत्ता के प्रति आस्या, उसके पिराद का नी जनुभूति उसे 
यहू स्मरण करवाए बिया नदी रहती कि उसी का सोस्द्य ही संब-ठुछ नहीं हैं, 
उसे परे भी, उससे भी अधिक व्यापक, कोर्द सौन्‍्यम है। उर्दंगी का सोम्दर्य झो उस 
बिराद सौददय का एक अंश मात्त है। पुरूरया के शबरों में -- 

तुम अरोव सुन्दर हो, पर हो कोर मात्र ही फेयल। 

उस विराद छवि फी जो घन के नीचे अली परी है । 

पुरुरवा का यह तके-विते और चिन्तन उ्ंगी के प्रामों के लिए बोपित 

सिद्ध होता है। अवश्य ही यह उसकी निश्चिन्त काम-क्ीीड़ा के प्रतिकुल है तथा उनमे 
अवरोध उपस्थित करता है। वह अयने मोहिनी रूप, कान्त-सम्गत बचने एवं हॉस- 
विलास से पुरूरवा को कुछ समय के लिए निरुत्तर एवं मौन कर देतो है तथा 'रफ़्त' 
(वासना) की महत्ता बुद्धि की हेयता के पाठ से उसे प्रभावित कर देती है, किन्सु 
फिर भी पुरूरवा की अन्तश्चेतना को पूर्णत: सुपुप्त करने में चहु सफल नहीं होती । 
अवश्य ही रत के आवेश के सम्मुख मनुष्य का बुद्धि बल पराणित हो जाता है; वास- 
नाओं के आवेग के सम्मुख कई बार व्यक्ति का विवेक एवं संपम धरामापी हो जाता 
है--पर क्या यह्‌ व्यवित की महत्ता का सूचक है ? क्या ऐसा होगा मानव मन की 
दुर्वेचता ओर असहायावस्था का सूचक नहीं है ? क्या वासना का आवेग हमारी 
प्रगति में बाधक नहीं बनता ? पुरुरवा का दुढ़ विश्वास है कि भले ही वासना का 
बल हमारी बौद्धिक प्रद्धत्तियों को परास्त करने में सफल हो जाय पर किर भी उत्कृष्ट 
तो हमारी बुद्धि ही है। उसके शब्दों मैं--- 

रक्त बुद्धि से अधिक बली है, अधिफ समय, तभी तो, 


पहुं शक्ल कि >< 
च नहीं पाते उस अव्यय एक पूर्ण सविता तक। 
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अस्तु, उर्वमी द्वारा बहु प्रशंसित, वहुमान्य 'रवतवल' जो कि मनुष्य की 
पासनाओं भोगसालताओं का सूचक है, पुछरवा की दृष्टि में वह मनुष्य की दुर्बलता 
एवं असफलता का प्रमाण है। इसी रातवल (वासना की शवित) की बाघा के कारण 
मनुष्प अपने पविन्न, उद्ात्त एवं महान लक्ष्य तक पहुँचने में असमर्थ सिद्ध होता है। 
अतः निःयय ही यह प्रमंसनीय न होकर निनन्‍्दनीय एवं त्याज्य है । 
प्रेम के उपर्यक्त दोनों झप क्रमशः शुद्ध वासना एवं भावना पर आधारित 
हैं, जो ब्यवित की स्वेच्छा एवं निजी प्रेरणाओं तक सोमित है, सामाजिक बन्धनों 
नियमों एवं मयदाओं का उनसे सम्बन्ध नहीं है--अतः उन्हें हम समाज-निरेपक्ष 
भी कह सकते ४ । मानते सम्पतता के आदिकाल में नारी-पुरष का सम्बन्ध बहुत कुछ 
काम और सौन्दर्य की प्रे रणाओं पर ही आधारित रहा होगा --ऐसा स्वीकार किया 
जा सकता है। किन्तु सम्यता के विकास के साथ-साथ ज्यों-ज्यों विवाह, परिवार 
एवं समाज की विभिन्न इकादयों का संवडन वे विकास होता गया तों त्यों स्त्वी- 
पुरष के यौन सम्बन्ध भी बेबाहिक नियमों व विधि-विधानों से अनुशासित होते गये । 
उर्वशी' में चित्रित प्रेम के शेष दो रूप इसी वैवाहिक रूप की दो भिन्न-भिन्न 
ल्वितियों फे सूचक है । पहली स्थिति 'पातिय्रत धर्म' फी सूचक है, जिसमें नारी के 
लिए पति के सभी गुण-दोपों को स्वीकार कर उसे परमेश्वर तक मानना आवश्यक 
है। इसका प्रतिनिधित्व पुरूरवा की पत्नी भौशीनरी करती है। वह अपना तन, मन, 


* घन, जीवन--प्तब कुछ पूर्ण भाव से पति को समर्पित कर देती है, किन्तु फिर भी 


पति के तन और मत पर उत्तका कोई अधिकार नहीं । अपना सब-कुछ देकर पति 
फे रंच मात्र प्रेम फे लिए भी वह भिक्षुणी बनी रहती है | वस्तुत: यह स्थिति उस 
सामन्तवादी व्यवस्था से सम्बन्धित है, जिसमें पुरुष ने स्वच्छन्द विहार के सम्पूर्ण 
अधिकार अपने हाय में लेकर दाम्वत्य-जीवन के सभी कत्तंव्यों के पालन का भार 
तारों को सौंप दिया था । पातिब्नत थर्म के नाम पर नारी को जिस असहाय, दयनीय 
एयं विवश स्थिति में डाल दिया गया था, उसकी वास्तविकता ओऔशीनरी के शब्दों 
व्यक्त हुई है -- 
न्योछावर आराष्य चरण पर सल्चि ! तन, सन, जीवन है। 
तब भी तो भिक्षुणी-सदृश् जोहा फरती हूँ मुख को! 


गृहिणी जातो हार दाँव संपूर्ण समर्पण. करके। 
२६ 


फितना विल्क्षण न्याय है ! 
ग्ेई न पास उपाय है ! 
अवलंब है सबको संगर नारी बहुत असहाय है।! 
ओऔशीनरी के उपयूवत शब्दों में सामन्तयुगीन परतंत्र नारी की व्यथा अत्यन्त 
मार्मिक शब्दों में व्यक्त हुई है। नारी पुरुष के अन्याय से बचना चाहती है किस्तु 
उसके पास इसका कोई उपाय नहीं है | कदाचित्‌ नारी की इस असहाय स्थिति को 
ही ध्यान में रखकर महाकवि तुलसी ने कहा था--- 


७८४ विमहर को उपयो ; मतोकन्योजना एव ध्वीएण 


हुवे विछि सारि सूजी जग मोदी | 
पराप्रीब मपनहँ सु साहा | « 
ऐसो स्थिति में नारी (पत्नी) का हुद्द मा। सबने 'पु।॥ (हु?) 

रह जाता है । पुत्तोन्यत्ति के द्ारा हो चह जीवन हो सावहक हा प्रा: 


जहाँ सारी इस संत ही प्धि से भी अवछा लिये नो वी हे ही उमा थीदा 
प्रत्यक्ष ही निरयेफ मिस्मार एवं सगफनयुर्य बन दाता है। दुर्भाग्य नो यह है 
इस व्ययस्था में पुछ्ोत्ञाति का सादा उस रशाीहद भी फलनी पद दो 'रोव्रा गया है; 
पुदथ तो मभी उत्तर शविस्यों व मुक्त डे । ऐसी दबे १र उपय कर मी _४ ओगीनरी 
फहुती हे--- 
पुत्र पाने फे लिए बिहरा फरे ये _#ुंम पम मर 
और मे आराधना दारतो रहें सूने भग्स में !! 
किन्तु पति के इन सारे अत्याचारों के बावजूद थी परालिदत घर्मे भे पहनी 6 
लिए पत्ति के भतिरिकत फोर और मोर्ग मछा । प्ति खाह कितना हो छुरा था अपा- 
सारी वबयों न हो - पत्नी का सीवस उसी के वीबस पर निर्भर ढै। सती-अदा के झुप 
में तो पति की मृस्यु का अप पत्नी का भी जीत-जी जंपन्मरना हो गया बा--लत्त 
ऐसी स्थिति में पत्नी पति के राभी दुसुगों को स्वीकार करती हुईं उसी के जीयन मे 
अपना जीवन जनुभव करे तो त्वाभाविक दे । भौधीनरी की विस्माकित उिरर्या 
इसी तथ्य की पुछ्टि करती हूं - 
पति फे सिया पोषिता छा फोई आधार नहों है। 
८ न दर 
प्रियतम जही भी हों, थिछे सर्दत्न पथ में फल हों! 
दाम्पत्य जीवन का यह एकांगी वे एकप्णीय रूप ऊक़ित्तों भो स्थिति में 
प्रशंधघनीय, स्वीकार्य एवं गाह्य नहीं कहा था सकता । कि दिनहर मे इसहा थित्रण 
कृदाचित्‌ इसकी विपमताओं एवं असंगतियों को ही रप्ट फरमे के लिए फिया दे, 
उनके स्वर मे इसके अनुमोदन या समर्थन का सकेत कही भी नहीं मिसता, और से 
ही मिल सकता है । 

.. दाम्पत्य जीवन का एक अत्यन्त संतुलित एवं जादशं रूप अ्यगन हउपि 
एवं उनकी पत्नी सुकन्या के हारा प्रस्तुत हुआ है। ज्यवत जहां अपनी पत्नी को 
अपनी समत्त साधना, उपलब्धि, ईश्यर के द्वारा दी गयी सिद्धि के रूप में स्पीफार 
करते हुए उसे अपने जीवन में सर्वोगिरि स्थान प्रदान करते हे; वहाँ उनहों पत्नी 
सुकन्या भी अपने पति को अपने 'परम आराध्य देव” के रूप मे स्वीकार करती दे । 
सुकन्या की यह स्वीकृति सामच्त युगोन नारी की भांति आरोपित स्वोहृति नहीं ३ 
अपितु इसके पीछे यथार्थे की अनुभूति हे । पत्ति को सम्पूर्ण रूप में उसके सम्पूर्ण प्रेम 
को प्राप्त कर लेने के कारण हो सुकन्या ऐसा अनुभव प्राप्त करती है, मानों उसे 
जीवन में सव-कुछ मिल गया । इसीलिए उसके मन में औशीनरी की सी बेदना, पीडा, 
असंतोष, अशान्ति, विवशत्ता आदि का कोई भाव नहीं हे--इतना ही नहीं उसकी 
उवितयाँ परिपूर्ण काम एवं पूर्ण संतोप की अनुभूति से ओोत-प्रोत प्रतीत होती है--- 


दिनकर की उर्वशों : प्रशोद्त-योतगा एवं प्रतिपाद्य उमर 


बया पु मिला नहों सुप्तरों दधिता मह॒घि की होकर ?! 

मात लीवल हा पद मदानू सादे पत्ति-पत्नी के पूर्ण समर्पण, गम्भीर 
एड्रोस्मड एवं सच्ची उरीमझ पुर्वा घर जाधारित है। प्रेम के जिस रूप को इसमें 
प्रहम किया जाया है, बड़ आारिर ह मोरदर एवं घोदन के बसन्‍्त तक ही सीमित नहीं 
रहता; उन लय पुदमाय भोग हो नहीं रहता ओर ने ही उसका उद्देश्य केबल 
दाग्परण जीने था सु्ी बताने तह सीमित रटता डे, अपितु उसकी सोमाएँ तन और 
मेने के प्रदेंयों मे वाब बुर सात एवं अध्यात्म सके व्याप्त हो जाती हई; उसका लक्ष्य 
भोग हो नदी, सोच थी उसे उाला है और उसका उद्देश्य लोकिफ जीवन के सुषों से 
भी जिस परर्च एवं उदाल सुख -७तर्पे जाप्मित्त एवं आध्यात्मिक आनन्द फी प्राप्ति 
बन जादा है। पेड के रख हरखप में मे मंधानीस्पत्ति गे बाधा उपस्थित होती है और 
ने ही दृदधावहवा दा वरममन मे उसका रंग फीडा पड़ता है। मह॒पि अ्यचन के शब्द 





में प्रमानमुष्डि & दारा मारी तक ऐसे मटान यज्ञ को पूर्ण छरती 8, जिस पर सृष्टि 
का समहद विद्यस जावारित दे । सौर मिन्तु यह तो सयझुव ईश्वर का ही एक रूप 
है | उमद् घब्दी भ--- 
सच पुद्दो तो प्रज्ा-्पुष्दि मं मघा भाग पुदप फो ? 
पहु तो नारो ही हूँ जो सब यज्ञ पूर्ण फरतो 
श मर 
गधे | शस्ा शिण हे स्परुप में ईश्वर हो आते हूँ! 
गहापुदप की हो जगनों प्रतीक जनति होती हे !' 
इन उक्तियों को पहुढर सदन दी रंना छा यह कबस साद आ जाता है कि 
प्र माता घनकर सा टी कया ले नदी सदुती है । तने हो जाता शिवित्ल, दान में 
योवन गले ताता दे । कहाँ मातत्य को यविशाय मानने वाली अध्सराएँ और कहाँ 
महदि ब्यद्धन मो मातृत्व के बंगरण ही नारी को बंदनीयप मानते हूँ ! बस्तुत: स्वतंद्न 
एवं स्वच्छन्द काम-धर्म दी झाराधना करने वाली अप्सराओं की अन्य युक्तियों का 
भी पंडन गहूवि ब्यवत और उनकी पत्नी मुकन्या की उक्तियों द्वारा अप्रत्यक्ष मेंहां 
जाता है; पधा--- 
जो प्रफूल्‍ल, घन, गहने शान्ति है, वहु कया फभों मिलेगी ! 
नये-नये फूलों पर सित उड़तो फिरे बाली ऊफी? 
श्र 4 2 
पोवन फा भगनावशेंष बहु तब फिर फिसे झचेगा ? 
श्र >् 
अप्सरियाँ जो करें फिस्तु हम मर्त्य॑ योषिताओं के, 
जीवन का आनरद-फ्रोष केबल मधुपूर्ण हुदय हे। 
देव घरों त्यागता हमें पोदन के तज देले पर, 
न तो जीता के आने पर हुदय जीर्ण होता है। 
वस्तुत: मुकन्या के फद्दों में प्रेम के जिस रूप की व्याख्या हुई हैं वह एक 
अत्यन्त उदात्त, गंभीर एवं स्थिर भाव है जो मानवात्मा को राच्ची शान्ति और सच्चा 
आनन्द प्रदान करता है । 


4 ५ 


है. 


दिनफर की उ्वगो : प्रतीक-पोजसा एवं प्रतियादय 


।/ 
है है| 
कर 


एफ बूपरे के उद में हम ऐसे शत जाते हूं, 
मो प्रमुत एकाही दूत पर जैसे फदिसे हुए हो । 
किर रहू जाता भेद फही शिनिर, पाम, पायस का है 
एक संग हम मुया, संग ही झंग तु होते है । 
जे २ ८ 
प्रेम के दस राझस में जो गुर, शान्ति एवं परमिस्ता है; रह अप्यराभों के 
दणिक उम्मुक्त भोग में संभय नदी- गई निर्णय भी कि घुप्स्या के शब्दों में प्रस्तुत 
कर देता है-- हि 
अप्सरियों उद्विग्स बोगतों रस जिस घबिर पोयन फा, 
जिससे फही महत्‌ सुप है जो हमें प्राप्त होता है। 
मिश्ठल शान्त, विनम्र, प्रमेनर उर के उत्स्ेंग से। 
सुकन्पा द्वारा प्रतिपादित भाइश का अनुमोदन बिद्नलेया द्वारा भो हो जाता 


'पचतरुच' यह सुप अप्रमेय है, मन ही नन्दि-निलय है ।! 
सारी फी महत्ता की प्रतिष्ठा इसी आदर्श में होती है-- 
नारी पफो पर्पाप बता कर तपःसिद्धि भूमा झा, 
सचमुच, विया-नाति को ऋषि ने अवृमुत मान दिया। 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि दिनकर ने प्रेम के विभन्‍्न रूपों फी तुलनात्मक 
व्याख्या प्रस्तुत करते हुए भी अन्ततः इसी रूप का ज्यवन एवं सुकन्या द्वारा प्रस्तुत 
रूप का ही अनुमोदत किया है | इस तथ्य का संहस उन्होंने भूमिका में भी दे दिया 
दिया है--''*'संन्यात और प्रेम के चीन संतुलन फी एक झ्ाँकी महूंयि अनबन के 
चरित्न में तक मगरती है । जो गदी पुरवा के भीतर वेचन होकर गतण रही है, 
वही च्यवन में आकर स्वच्छ, सुस्थिर शीतल भौर मौन हैँ ।” ब्यवत्त ओर सुकन्या 
के इस संतुलित दाम्पत्य का समयंन मनोविज्ञान के आधार पर भी किया गया है। 
ऐसी स्थिति में हम कह सकते है कि “उर्वशी में चितित वोौन समस्याओं का काम-प्रेम 
की समस्याओं का समाधान- आदर्श समाधान च्यवन एवं सुकन्या के संतुलित दाम्पत्य 
के रूप में प्रस्तुत किया है, किन्तु इस निष्कर्प को अंत्तिम रूप देने से पूर्व कुछ अन्य 
तथ्यों पर विचार कर लेना आवश्यक है । 
उपयुक्त निष्कर्प के प्रतिकूल पड़ने वाला सबसे पहला तथ्य तो यह है कि 
स्वयं कंवि ने ही इस समाधान को आदर्श समाधान मानने के सम्बन्ध में शंका 
प्रकट की, यह भी कहा है कि उसने केवल प्रश्न प्रस्तुत किये है, उत्तर नहीं क्योंकि 
समाधान देना कवियों का नहीं नेताओं का काम होता है।' दूसरे, अनेक विद्वान 
भालोचकों ने भी इस रचना को समाधान-शुत्य माता हूँ।डा० नगेन्द्र ने इस कृति 
का 5 करते हुए प्रतिपादित किया है कि दिनकर ढूंद्व के कवि है, समाहिति के 
कवि नहीं। इसीलिए वे इस काव्य में भी जिस सफलता के साथ दन्द्र (समस्या) को 
के हम श हे समाधान को नहीं * ड[७ नगेनद्र के शब्दों में 
न नुभूत है, समाधान अनुभूत नहीं है।” इसका 


ह। 3५ 
। 


“दिनकर की उर्वशी : प्रतोक-पोजना एवं प्रतिपाध ७८७ 


अप यह है कि समाधान इसमें अवश्य है, यह दूधरी बात है कि वह “इन्द्र जैसा 
प्रभावशाली न बन पाया हो । 

डा० साविद्वी सिन्हा ने भी इस प्रसंग पर विचार करते हुए लिया है- 
'उ्ेगी का दुबंत पक्ष यह दिखाई देता है कि उसके प्रधान पात्र दर्दे-बेचैनी और 
वासना का प्रतिनिधित्व करते हुँ जिलका परिणाम निराशा है और गौण पात्ष उन 
उदात्त मूल्यों और आदर्शों का, जो दिनकर को अपने संस्कारों ओर परम्परा से 
मिलते है ।' 

निश्चय ही उर्वशी में यदि कोई समाधान है तो वह उसके गोण पात्ों-- 
ज्यवन एवं सुकन्प--द्वारा ही प्रस्तुत हुआ तथा इस स्थिति में उसका महत्व गौण 
हो जाता है | ऐसी स्थिति में यह भी कहा या सकता है कि कवि ने प्रमुस्ध पात्नों के 
माध्यम से समस्या को ही अधिक ज्वतन्त रूप में पस्तुत किया है; समाधानों के प्रति 
उम्रका विशेष झुकाव या लगाव नहीं है। किन्तु कथा की परिणति इस कथन कें 
विदद्ध पड़ती है | उवंशी के पुत्त का सुख से वंचित होना, पुरूरवा का एकांगी भोग 
और एकांगी संन्यास के इन्द्र से ग्रस्त रहना, औशीनरी का दाम्पत्व-सुख से उचित 
रहना--प्रेम के तीनों रूपों की असफलता का ही सूचक है, जबकि सुकन्या और 
ज्यवत प्रेम की जिस महत्ता का प्रतिपादन करते हैं, उसे वे-अपने जीवन में चरिताय॑ 
भी करते हैं। जहाँ अन्य पात्रों के स्वप्न अन्त में खंडित हो जाते हैं, वहाँ इनका 
स्वप्न साकार हो जाता है । अतः हमारे विचार में 'उबंशी' ,के माध्यम से यौत- 
' समस्या का जो समाधान प्रस्तुत हुआ है, वह उपवन-सुकन्या के इस आदर्श, एकोन्मुखी 
गंभीर एवं स्थायी प्रेम में ही निहित है, जो नारी-पुरुष के कत्तंव्य एवं अधिकारों में 
समता व संतुलन स्थापित करता हुआ, नारी पत्नीत्व एवं मातृत्व--दोनों को श्रद्धा 
को दृष्टि से देखता है। वस्तुष्त: प्रेम की जिस उच्चभूमि तक पुरूरवा पहुँचना चाहते 
ये, तथा भोग और योंग, प्रेम और संन्यास में जो समन्वय वे स्थापित करना चाहते 
थे, वह उनके अतियादी घ एकांगी भोग एवं संन्यास के कारण घुलभ एवं संभव नहीं 
हो पाया--जव कि सुकन्या एवं अ्यवन ने उसे सहज ही प्राप्त कर लिया । वस्तुतः 
पुरूरवा जैसे व्यक्ति के लिए जो ओऔशीनरी और उ्ंशी के रूप में दो अतिवादिताओं 
--त्याग और भोग की चरम सीमाओं की प्रतीक हैं--से ग्रस्त थे, यह संभव भी 
नहीं था कि वे जीवन के आदर्श रूप - आदर्श प्रेम को--प्राप्त कर पाते । 

७ 


जायाय॑ शुफ्स फी समीक्षा-पसत्ति ॥ं ७५ 


कविता का मूल्यांकव उपयोगिताबादी स्थूल दृष्टिकोण से करते हुए लिखते हँ--- 
“कब्रिता से विश्वान्ति मिलती है, उससे मनोमालिन्य दूर होता है और थकावट कम 
हो जाती है । चयक्नी पोसने के समय स्वियाँ, काम करने के समय मजदूर आदि परि- 
श्रम कम होने के लिए गीत गाते हैं ।/ वहां आचाये शुतबल कविता के सूक्ष्म एवं 
व्यापक प्रभाव को ध्यान में रखते हुए उपके एक ऐमे व्यापक प्रयोजन की चर्चा करते 
हैं, जिससे एक ओर कविता उपयोगितावाद के सर्फ'्ण घेरे में मुक्त होती है। दूसरी 
ओर वह लो+-मंगल की साधा. में भी योग देनेदाली विद्ध होती है। उनके विचारा- 
नुसार काव्य के द्वारा हमारे मनोभावों का परिष्कार होता है तथा शेष सृष्टि के साथ 
हमारे रागात्मक मम्बन्ध की रक्षा होती है। सभ्यता के विकास के "साथ-साथ हमारे 
हुदय पर बौद्धिकता, कृत्निमता और संकरीर्णता का आवरण पड़ता जा रहा हे; कविता 
इस आवरण फो छिप्न-भिन्न करके हमारे वास्तविक स्वरूप की रक्षा. करती है । अतः 
यह घारणा कि सभ्यता और विज्ञान की उन्नति के साथ-साथ कविता क्षीण होती 
जायेगी, मिथ्या है। आचार्य शुक्ल के शब्दों में---''ज्यों-ज्यों हमारी दृत्तियों पर 
सभ्यता फे नए-नए आवरण चढ़ते जायेंगे, त्यों-स्यों एक ओर तो कविता की आवश्य- 
कता बढ़ती जायगी दूसरी ओर कवि कर्म कठिन होता जायेगा ॥ कविता के भविष्य 
के बारे में शुक्ल जी का दृष्टिकोण आशा और विश्वास से ओत-प्रोत है : “मनुष्य के 
लिए कविता इतनी प्रयोगनीय वस्तु हे कि संतार की सम्यन्भस'म्य सभी जातियों में 
यह फ़िसी-न-किसी छूप में पाई जाती है। चाहे इतिहास न हो, विज्ञान न हो, दर्शन 
न हो, पर कविता का प्रसार अवश्य रहेगा ।” 


जो लोग कविता का लक्ष्य हल्के स्तर का मनोरंजन या मनवहुलाव मा क्र 

मानते हैं, उनसे भी आचार्य शुक्ल का गहरा मतभेद था।वे अपने विरोधियों की 
धारणा का खंडन करते हुए जोरदार शब्दों में लिखते हैं--/मन को अनुरंजित करना, 
उसे सुख या आनन्द पहुँचाना ही यदि कविता का अन्तिम लक्ष्य माना जाय, तो कविता 
भी केवल विलास की एक सामग्री हुई। परन्तु क्या कोई कह सकता है कि वाल्मीकि 
ऐसे मुनि और तुलसीदास ऐसे भवत ने केवल इतना ही समझकर श्रम किया कि लोगों 
को समय काटने का एक अच्छा सहारा मिल जायगा ? क्या इससे गम्भीर कोई उद्देश्य 
उनका न था ? बेद के साथ कहना पड़ता है कि वहुत-से लोग कथिता को विलास की 
सामग्री समझते भा रहे हैं ।”” पाश्चात्य समीक्षा के क्षेत्र में काव्य-प्रयोजन के प्रघ्न को 
लेकर भारी वाद-विवाद हुआ है | कुछ लोगों ने कविता को कविता के लिए घोषित 
करते हुए उसे लोक-वि रोधी रूप प्रदान कर दिया, तो,कुछ ने उसे नौति, सदाचार 
और उपयोगिता की संकीर्ण सीमाओं में इस तरह आबद्ध कर दिया कि उसका जीवन 
ही समाप्त हो गया । आचार्य शुक्ल ने इन दोनों दृष्टिकोणों की अतिवादिता से बचकर 
एक ऐसा संतुलित+दृष्टिफोण अपनाया, जिससे कि कविता में काव्यत्व और लोक-हिंत 
““दोनों काउंसुन्दर समन्वय हो;जाता है । 


आघाय॑ शुक्ल की समीक्षा-पयति ७३१ 


विहारी-सततरई, सूरदास आदि दूसरे वर्ग में । इस वर्गीकरण के द्वारा आचार शुक्ल 
लोक-द्ित के लिए किए जानेवाले संघर्ष चित्रण का काव्य में अधिक महत्व सिद्ध करना 
चाहते थे। दुसरे, इसमे वे कर्म-सोन्दर्य की प्रतिष्ठा करना चाहते थे और तीसरे, वे 
मूल-भाव की व्यायकता के आधार पर रसानुभूति की व्यापकता का निर्णय करना चाहते 
पे। अतः उनके विचार से क्रोध, छगा आदि भाव भी रसानुभूति की दृष्टि से रति, 
करुणा आदि कोमल थभायों ज॑से ही प्रभावशाली हैं, यदि उनका आधार व्यापक हो । 
कमिता में प्रकृति के स्वत्त्त हूप में घिरण के भी आचार्य शुक्ल बड़े समर्थक 
थे। इस सम्बन्ध में पनका “थार था कि सच्चे कवि को प्रकृति के सभी छूपों का 
चित्रण मार्मिक रूप में करता चाहिए। “जो फेवल प्रफुल्ल प्रसुन प्रसाद के सौरत- 
संचार; मकरन्दलोलुप, मधुप-गुंजार, कोकिल-कूजित निकुंन और शीतल-सुख्-स्पर्श 
समीर इत्यादि की ही चर्चा क्रिया करते हैँ, ये विषयी था भोग-लिप्सु हैं । इसी प्रकार 
जो केवल मुकताभाप्त टिमिबिन्दु मंडित मरकताभ शाइल-छाल, अत्यन्त-विश,ल गिरि- 
शिखर से गिरते हुए जल्प्रपात्त के गम्भोर गर्भ से उठी हुई सीकर-मीहारिका के बीच 
विविध वर्ण स्फुरण की विशालता, भव्यता और विचिक्नता में अपने हृदय के लिए 
कुछ पाते हूँ, वे तगागबीन दै--सच्चे भावुक या सहृदय नहीं । प्रकृति के साधारण- 
अध्ताधारण हर प्रकार के रूप में रमाने वाले वर्णन हमें वाल्मीक्रि, कालिदास, भवभृत्ति 


, भादि संहाृत्त के प्राचीन कब्ियों में मिलते हैं ।” 


काव्य के विभिन्न झूपों में से शुबती को प्रवन्ध रूप अधिक प्रिय था। प्रबन्ध 
का क्षेत्र व्यापक होता है और उममें जीवन और जगतु के विविध चित्र आ ।ते हैँ-- 
कर्म-सौर्दर्य ही भी व्यजना अधिक विस्तार से हो जाती है। इसलिए शुकज़जी ने 
प्रबन्धकार कवियों को अन्पों से अधिक महत्त्व प्रदान किया। कबीर से जायसी को या 
सूरदास से तुलसीदास को प्रबन्ध लेखन के कारण ही अधिक प्रतिष्ठा प्राम् है । 

काव्य की भाषा के सम्बन्ध में आचार्य शुमल ने चार विशेषताओं का चित्रण 
किया है । एक तो कविता में कहीं गई बात चित्त रूप में हमारे सामने आनी चाहिए । 
सुक्ष्म विपयों का भी चित्रण काव्य में स्थुल रूप में किया जाना चाहिए, जिससे कि चे 
पाठक के हृदय को प्रभावित कर सकें । ''अगोचर बातों या भावनाओं को भी जहाँ 
तक हो सकता है, कविता स्थूल गोचर रूप में रखने का प्रयास करती है । इस मूत्ति- 
बविघान के लिए वह भाषा की लक्षणा-शक्ति से काम लेती है । जैसे 'समय बीता 
जाता है! कहने की अपेक्षा, (समय भागा जाता है' कहना वह अधिक पसन्द करेगी ।”” 
(चिन्तामणि, पृ० १७५) 

काव्य भापा की दूसरी विशेषता यह मानी गई है कि उसमें सामान्य जाति- 
सूचक शब्दों के स्थान पर विशेष स्वरूप के कार्य को सूचित करनेवाले शब्द अधिक 
रहते हैं । जैसे कि किती ने कहा -- ईश्वर सब प्राणियों का पालन करता है।” 
यहाँ प्राणी शब्द जातिवाचक है। यदि इसके स्थान पर कहा जाय कि ईश्वर चींटी से 
लेकर हाथी तक सबका पालन करता है तो वह विशेष प्राणी सूचक्त कहलाएगा। 


काचाय शुकत्त की समोक्षा-पद्धति ७६३ 


उनके व्यक्तित्व पर अधिक प्रकाण डाया है | शताबिदयों प्राचीन कवियों के व्यक्तित्व 
को उनके काव्य के आधार पर योज निकालना बुद्धि की सुक्ष्मता का प्रमाण है। 
इतना ही नही, वे एफ कपि के व्यक्तित्व की उनसे साम्य रखने वाले दूसरे कवि के 
ज्यक्तित्व से भी तुलना करते ठुए उसकी आंतरिक प्रवत्तियों का विश्लेषण बड़ी 


' बारीकी से करते है । जैसे, जायसी पर विचार करते हुए वे उनकी सुलना कबीर से 


करते हूं---' सच्चे भक्त का प्रधान गुण दैन्य उनमें पूरा-पूरा था। कबीरदास फे सम्रान 
उन्होंने अपने को सबसे अधिक पहुँचा हुआ कद्ीं नही कहा | कबीर ने तो जहाँ तक 
कह डाला कि इस चादर फो सुर, नर, मुनि सबने ओड़कर मैला कर दिया, पर मैंने 
“ज्यों की त्यों घर दीनीं चदरिया ।/ इस प्रकार की गर्वोक्तियों ते जायसी बहुत दूर 
थे। उनके भगवस्देग-पूर्ण मानम में अहुकार के ज़िए कहीं जगह न थी । उनका भौदाय्य 

हू प्रच्चन्त भोदत्य न था, णो किसी धर्म के चिढ़ाने के काम में आ सके । उनकी 
यह उदारता थी जिप्तमें कटुरपन को भी चोट नहीं पहुँच सकती थी।” इसी प्रकार 
तुलपी के व्यक्तित्व पर विचार करते समय उन्हें महाकधि मिल्दन का स्मरण ही 
आता है--“ भूत-प्रेत पुजनेवालों की गति तो वे वैसी ही बुरी बताते हैं, जैसे किसी 
दुष्कर्म ते होती है--फिर भी उनकी यह अनुद्यारता उ्त कट्टरपन के दर्जे को नहीं 
पहुँचती है, जिसके जोश में अंग्रेज कवि मिल्टन ने प्राचीन सभ्य .जातियों के उपास्य 


८दैवेताओं को जबरदस्ती यींचकर शैतान की फोज में भरती किया है--उस कंद्टरपन 


के दर्जे को भी नहीं पहुंची है, जो दूसरे धर्मों की उपासना पद्धति (जैसे, मूत्ति-पूजा) 
को गुनाहीं की फिरहिस्त में दर्ज करती है ।”' इससे स्पष्ट है कि आचार्य शुवल काव्य- 
५ रचथिताओं के व्यक्तित्व का भी विश्लेषण उतनी ही रुचि से करते थे, जितनी झचि 
से उनकी रचनाओं का करते थे । 
काव्य में निहित विचार:घारा के स्पप्टीकरण के लिए वे उससे सम्बन्धित 
मत, संप्रदाय या वाद का पूरा परिचय प्रस्तुत करते है। 'प्मावत! की समीक्षा के 
अंतर्गत उन्होंने सुफीमत और रिद्धास्तों का तथा रहस्थचाद का विस्तृत रूप में परि- 
चय दिया है। इसी प्रकार तुलसी और यूरदास-सम्बन्धी आलोचनाओं, भक्ति-पद्धति, 
बक्ति के उद्मत्र और विकास आदि के सम्बन्ध में सैद्धान्तिक एवं ऐतिहासिक सामग्री 
प्रस्तुत की गई है । इस क्षेत्र में भी वे एक की विचारधारा के स्पष्टीकरण के लिए 
दूपरे ते तुलना करते हुए चलते हैं । ८ 
विभिन्‍न कवियों की भाव-व्यंजना पर विचार करते समय वे दो शैलियों का 
अनुगमन करते हैं, एक तो शास्त्रीय ढंग से प्रमुख भावों का उदाहरण-सहित निर्देश 
कर देना और दुसरी, भाव की विस्तृत व्यायया करते हुए उसे हृदयस्पर्शी रूप में 
विस्तृत कर देना । जायेसी की विवेचना में “पात्रों द्वारा भाव-व्यंजना शीर्षक के 
अन्तर्गत शास्त्रीय शैली का प्रयोग किग्रा गया है, जैसा कि सूरदास के भ्रमर-गीत- 
सार की भूमिका में व्याय्यात्मक शैली का प्रयोग हुआ है। व्याख्यात्मक शैली में 
आलोचक की सहुदयता की व्यंजना मिलती हे--““यशोदा ननन्‍्द से कहती है--नन्द ! 
ब्रज लीजे ठोंकि बजाय । देहु विदा मित्रि जाहि मधुपुरी, जहेँ ग्रोकुल के राय !/ 


ऊ> 


७४ आचार्य शुक्षत की समीक्षा-पद्धति 


'ठोंकि वजाय; में कितनी व्यंजना है। तुम आना ब्रज अच्छी तरह सेंमालो, तुम्हें 
इसका गहरा लोग है; मैं तो जाती हें । एक-एक वाक्य के साथ हृदय लिपया हुआ 
आता दिखाई दे रहा है 
भाव-पक्ष एवं विचार-घारा के अनन्तर आचार्य शुक्ल रचना-शैली पर विचार 
करते हैं। जैसे, प्रबन्ध काव्यों की समीक्षा के समय ये उनके प्रवन्धत्व की परीक्षा 
भली माँति करते हैं। प्रवन्ध-काव्य के सम्बन्ध में वे चार बातों पर विशेष रूप से 
विचार करते हैं - इतिद्॒त्त, वस्तु-व्यापार, वर्णन, भाव-व्यंजना और संव्राद। इति- 
बृत्त के अन्तगंत वे कथावस्तु के संगठन, सम्बन्ध-निर्वाहू, मामिक स्थलों के चुनाव 
आदि पर भी ध्यान देता आवश्यक समझते हैं। रचना की भाषा-गैली पर वित्रार 
करते समय वे अलंकार-विघान, उक्ति वैचित्य, भाषा-विचार सम्वन्धी विशेषताओं 
प्र विशेय रूप से ध्यान देते है । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि उनकी समीक्षा का व्यावहारिक पक्ष उसके सैद्वा- 
न्तिक पक्ष से भी अधिक व्यापक एवं विविधतापूर्ण है। वे काव्य-रचना से सम्बन्धित 
प्राय: सभी वातों एवं उनके सभी अंगों व तत्वों का विश्लेषण बारीकी से करते हैं । 
समीक्षा में प्रयुक्त भाषा-शैली 
आचायें घुफले ने अपने समीक्षात्मक ग्रन्थों में अत्यन्त गंभीर, परिष्कृत, साहि- 
त्यिक एवं प्रभावोत्यादक भाषा-शैची का प्रयोग किया है। वे जिस तथ्य या विचार 
का प्रतिपादन करते हैं, उसका भली-भाँति स्पष्टीकरण करने के अनन्तर हीं आगे' _ 
बज़ते हैं! भाषा में गंभीरता होते हुए भी उसमें शुष्कता या क्लिप्टता नहीं आ पाई, है 
अपितु उनकी सहूदयता के कारण वह बीच-वीच में पर्याप्त सरस एवं भावषपूर्ण हो 
गई है जैसे 'कविता क्या है ?' में प्रकृति पर विचार करते हुए वे लिखते हैं 
"बरसात के दिनों में जब सुर्खी-चुने की कड़ाई की परवाह न कर हरी-हरी घास 
पुरानी छत पर तिकलने लगती है, तब हमें उसके प्रेम का अनुभव होता है। वह 
मानों हमें इंडती हुई आती है और कहती है कि तुम हमसे क्‍यों दुर-दूर भागे किस्ते 
हो ।// ऊदी-कहीं भावात्मकता एवं सरसता के कारण उनकी समीक्षात्यक पंक्तियाँ 
कविता का-सा रूप घारण कर लेती हैं। भारतेन्दु की प्रशंसा करते समय उनका 
आलोचक हुदय कत्रि की भांति गदगदु हो जाता है और उनकी कलम में |विता-सी 
ने लगसी हूँ-- अपनी सर्वेतोमुयी प्रतिमा के व पर एक ओर तो वे पप्माकर 
मौद दिनदेव की परम्परा में दिया पड़ते थे, दूमरी ओर वंग-देश के मधघुसूदन दत्त 
गैर ट्रेम बर्द्र मी श्रेणी में; एक ओर तो राखा-क्य की भक्ति में सम्ते हुए भकत- 
माता गदते दिया मरी ओर टीकाथारी वगुला-भक्तों की हंसी 
शी-तिज्ञा, ममाज-सुधार जादि पर ्यादयान देते पाए जाते ये ।”/ 
उनड़ी समीक्षाओं में झहीं-फहों द्वास्प और व्यय का पट वी मिलता है : 
मम, जादसी ४ विरट-ार्नत पर विचार फरते समय ये लिपते हैँं-- "एक कविजी ने 
निएा दैल-धाजर 4 नाॉट, एसा सुद्गिनि ! ऑँगुरी तेरी कटैगी कटाछन |” यदि 
हटाने मे उठती उटने हो उर दे तर तो ररझारी चोरने या फल काटते के लिए छठी 


ते तथा 


आचाय॑े शुक्ल दी समोक्षा-पदतति ७६५ 


 .हँसिया आदि की कोई नझूरत ने होनी चाहिए ।/ इसी प्रकार बिहारी के विरह- 


रू 


वर्धन का उपहृःस फरते हुए थे लिएते हैं--विहारी शी नायिका इतनी क्षीण हो 
गई है कि जब साँस सींचती है. तथ उसके झोंके से चार कदम पीछे हद जाती है 
और जब सौ निकालनी है, तब उसके साथ चार कदम आगे बढ़ जाती है । घड़ी के 


नम की-सी दशा उसकी रहती है ।” 


उपयुंवत गुणों के करण उनकी शैली में छरसता और रोचकत जा गई है 
महत्त्व हे ् हक मद वश 

आधा शुबत की समीक्षा-पद्धति में आज़ोचकों ने अनेक दोप ढूँड़े हैं--वैसे 
कुछ विशेष कवियों, काव्य-रूपों भौर सम्प्रदायो को विशेष महत्व देना--फिर भी 


; उनका महत्त्व कम नहीं है। उनस्ते पूर्व हिन्दी-मीक्षा का स्वरुप प्रायः अधिकम्तित 
' एबं एकागी था । या तो आलोचक संस्कृत के काव्य-शास्त्रों के आाधार पर ग्रुण- 
; दीप दियाने का कार्य करते थे, या दो कवियों को तुलना फरके छोटे-बड़े के विवाद 
' में उससे रहते ये । साहित्य का मूल्यांकन या ती उतयोगितावादी दृष्टिकोण से होता 


: था, गा किर छिछती उकितियों को पेकर प्रशंता के पुल बाँघे जाते थे । आचाय॑े शुक्ल 
: मे स्वरेशी और विदेशी सिद्धान्तों का सारं लेकर हिन्दी-लमीक्षा को एक व्यवस्थित 
; एवं प्रोड़ स्वछूप प्रदात किया । एक ओर उन्होंने कलावाद और लोक-द्वित में साम॑ ज- 


स्थ प्रस्तुत क्रिया, तो दूसरी ओर उन्होंने काव्य के भाव पक्ष, विचार-पक्ष एवं शैलो- 
पृ» १ समन्वित रूप से पिच।र किया। प्राचीन भारतीय आधचायों ने काव्य-रचना 
को इतना अधिक महत्व प्रदान किया कि कवि का व्यवितत्त्व उपेक्षित रह जाता था; 


, किन्तु आचार्य शुबल ने कि भौर काव्य दोनों की समुचित रूप से व्याद्या करने की 


प्रधाली को जन्म दिया । 

वस्तुतः आचार्य शुक्ल ते जहाँ सैद्वान्तिक आलोचना के क्षेत्र में काव्य के सूक्ष्म 
सौन्दर्य का उद्घाटन करके एक व्यापक ' रूप प्रदान किया, वहां उन्होंने व्याव- 
हारिक प्मीक्षा के क्षेत्र में युग, इतिहाम, परम्परा, दर्शन, मत-सम्प्रदाय; भाव विचार, 


: शैज्ञी; अलंकार आदि को स्थान देकर अपनी व्यापक दृष्टि का परिचय दिया । उनकी 
, समीक्षा विर्चारों की दृष्टि से जितनी श्रौढ़ एवं महत्त्वपूर्ण है, उतनी ही अभिव्यक्ति -- 


शैली-पक्ष की दृष्टि से सरस, रोचक एवं प्रभावोत्यादक है। हिन्दी में अभी तक ऐसा 
कोई समीक्षक दृष्टिगोचर नहीं होता, जिससे कि आचार्य शुक्ल की तुलना की जा 
सके । ढॉ० एंयामसुन्दरदासजी बड़े विद्वान्‌ थे, किन्तु जेसी मौलिकता एवं प्रतिभा 
आचार्य शुक्त्र में मिलती है, वह उनमें कहाँ | आचारये हजारीप्रसादजी प्राचीन साहित्य 
और संस्कृति के घान की दृष्टि से आचार्य शुक्ल से बहुत आगे हैं तथा अपने इस 
बल पर उन्होंने शुबल जी की इतिहास सम्बन्धी अनेक धारणाओं का खण्डन भी 
सए्तापुर्वेक किया है किन्तु सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र में वे शुक्लजी की भाँति 
अपने युग का नेतृत्व नहीं कर पाते । 

श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने भारतीय एवं पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तों का गम्भीर 
जवुशीलत करके व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में स्तुत्य कार्य किया तथा वे इस क्षेत्र 
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ही किसी के महत्त्व को हम अधिक या न्‍्यून कह सकते है । हमारा लक्ष्य केवल यह 
उपयुक्त परिस्थितियों के सन्दर्भ में इतिहासकार द्विवेदी के योग-दान का विश्लेषण 
एवं मूल्यांकन करना मात्र है । 
दृष्टिकोण की नूतनता 

साहित्येतिहास लेखन की परम्परा में आचाये द्विवेदी के योग-दान को हः 
मूख्यतः तीन वर्गों में विभाजित कर सकते हे--(१) दृष्टिकोण की नवीनता (रे 
विभिन्‍न काव्यधाराओं के उद्भव एवं विकास के सम्बन्ध में प्रचलित भ्रान्तियों क 
निराकरण एवं तत्सम्बन्धी नये तथ्यों का निदर्शन और (३) प्राचीन काव्य का नय 
मुल्याकन । इनमें से प्रत्येक पर यहाँ क्रमशः विचार किया जाता है । 

हिन्दी साहित्येंतिहास के क्षेत्र में आचार्य द्विवेदी नया दृष्टिकोण लेकर अवत 
रित हुए । जहां पूवंतर्ती इतिहासकार विभिन्‍न काव्यधाराओं के विकास पर विचा 
करते समय मुख्यत. तत्कालीन वातावरण पर ही ध्यान देते थे, उससे सम्बन्धित पूर्व 
वर्ती परम्पराओ की प्राय: उपेक्षा कर देते थे, वहाँ आचार्य द्विवेदी ने पुर्वेतर्ती परम्प 
राओं एवं तत्कालीन वातावरण दोनों पर वरावर घ्यान दिया। वैज्ञानिक विकासवाः 
के पिद्धान्तों के अनुसार परम्परा और वातावरण दोनों का महत्व है--आचार 
दिवेदी ने भी इसी का अनुगमत किया । फलस्वरूप उन्होंने हिन्दी-साहित्य को इस्लार 
प्रवेश की प्रतिक्रिया या हारी हुई जाति की कुण्ठा के रूप में न देखकर उसे पूर्व॑बर्त 
पराम्पराओं के सहुज विकसित रूप में देखा । भाचार्ये द्विवेदी ने पूवववर्ती विद्वानों ने 
वृष्टिफोण का तीब विरोध करते हुए लिखा है--''मैं इन दोनों वातो का प्र िि नींद 
करता हूँ | ऐमा करके मैं इस्लाम के महत्व की भूल नही रहा हैँ, लेकिन जोर देकर 
कहना चाहना हूं कि अगर इस्लाम न आया होता तो भी इस साहित्य का रूप बारह 
बाना वैसा ही होता जैसा आज है ।”* उन्होने पूववर्ती धमंसम्प्रदायों एवं साहित्यिक 
परम्पराओं के विश्लेषण के द्वारा अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए लिपा--''इस 
प्रकार मदह्गायान सम्प्रदाप या यो कहिए कि भारतीय बोदध सम्प्रदाग सन्‌ ईसवी में 
आरम्भ से ही लोकथत की प्रधानता स्वीकार करता गया, यहां तक्क कि अन्त में 
जाकर लोकमत में घुल-मिलकर लुप्त हो गया । सन्‌ ईसवी के हजार बये बाद तक यह 
अवस्था सभी सम्प्रदायों, शास्त्रों और मतो को हुईं। मुसलमानी संसर्गं से उसका 
कोई मम्पक नदी दे | हजार वर्ष पढले से थे ज्ञानियों ओर पण्डितों के ऊँचे शासन से 
नीचे उतरकर अपनी असली प्रतिष्ठामूमि लोकमत की ओर आने लगे। उसी की 
स्वामायिक परिणति शत्त रुप में हुईं। मैं प्रस्ताव करता हूँ कि हमारे पाठक आगे ऊे 
सहुक्षानइफ की सादित्यिक चेतना को जाति की स्वाभाविक चेतना के रूप में देखें; 
स्वाभादिक अधोगति के रूप में नहीं । अवश्य टी जो बंध उसमें अस्थाभाविक भाव से 
बाधा-पर्थ जोट विद्त हूँ, उसे में भूल जाते को नहीं कहता ।” (हिन्दी साहित्य की 
भूनिका पशुठ ८-१०) यहाँ ऊदते छी आापरयफ़ता नहीं क्रि आचार्य द्विवेदी का य॒द 
इंस्टिकांग यहाँ तथा, यहा म्वस्थ एव वैज्ञानिक भो या। हिन्दी साहित्य की न 
धंदा चाय देव उपर सस्यर नूत्याऊन के लिए इसो दृष्टिकोण को अपेक्षा थी | 
इन हम आाव स्मष्द करेंगे । 
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प्रचलित श्रान्तियों का निराकरण 

हिन्दी साहित्य को विभिन्न काग्य-घाराओं के विकास की परम्परा ऊपर से 
देखने पर धाठनतौ सौ वर्ष से अधिक पुरानी प्रतीत नहीं होती, किन्तु यदि हम उसके 
मूल उत्स का अनुसंधान करें, तो हमें बहुत पीछे लौटना पड़ेगा । भक्ति-काल की अनेक 
फाम्य-धानमूँ तो वैदिक-युग से लेकर दसवीं शतती तक के भारतीय साहित्य की अनेक 
दीप परम्पराओं के प्रभाव से ओत-प्रोत हैं। भतः उन्हें समझने के लिए केवल हिन्दी- 
साहित्य का ज्ञान ही पर्याप्त नही है--पुर्व दर्ता भाषाओों के साहित्य का अध्ययन भी 
भगोेक्षित $ | आचाय॑ द्विवेदी इन अपेक्षाओं की पूर्ति के लिए एर्याप्त समर्थ हैं । इसलिए 
ये हिन्दी की अनेक काव्य-घारामों के उद्गम-ल्रोयों के सम्बन्ध में अचलित विभिन्‍न 
भास्तियों का मिराकरण करते में तथा उनके उद्भव की नई व्याउ्या करने में सफल 
हो सके । विशेषज्ञ. आदि-काल और भक्ति-्काल की काव्य-्धाराओं के घिकास पर 
उन्होंन बहुत कुछ नये ढंग थे विचार किया है । 

आदिकालीन एवं भक्तिकातीन साहित्य के सम्बन्ध में धुववर्ती विद्वानों की 
घाराएं संक्षेप में इस प्रकार यीं-+(१) अपभ्रंव एवं लोकभापाओं का साहित्य हिन्दू 
राज्यकाल में स्वेबा उवेश्षित था, भुप्तलमानों के आगमन से लोकभत्पाओं के साहित्य 
की प्रतिष्ठा सम्पक रूप में हुई । (२) आदिकाल एपं भत्तिकाल की विभिन्‍त काव्य- 


| धाराएँ मुम्रलमानी प्रभाव से विकसित थाराएँ हैं । आचाये द्विवेदी ने सबल तो एवं 


पुष्ट प्रमाणों के आधार पर इन घात्णाओं को श्रान्त एवं निराधार सिद्ध क्रिया। 
अपग्रंश एवं लोक भाषाओं के सम्बन्ध में उन्होंने स्पप्ट किया कि मुप्ततमानों के 
आगमन के पूर्व भी हिन्दू राजाओं के दरवार में उन्हें सम्मरानपूर्ण स्पान प्राप्त था, 
यह दूतरी बात है कि संस्कृत का महत्व इनसे अधिक समझा जाता था। अपने मत 
की पुष्टि के लिए उन्होंने राजशेखर एवं भोज के ग्रन्थों के कतिपय उद्धरण प्रस्तुत 
किए है, जिनसे भज़ी-भाँति स्पष्ट है कि अपभ्रंश के कवियों को राज-दरवारों में 
निश्चित स्थान प्राप्त था । वे लिखते हैं --“'संस्कृत का आदर इस देश में हमेशा से ही 
रहा है, पर इस यहू निष्कर्ष निकालना अन्याय है कि मुसलमानों के आगमन के 
पहले अपश्रृंश या लोकपभापा का स्थान उपेक्षणीय समझा जाता था ।'"'मेरी दृष्टि में 
सही वात तो यह है कि मुसलम/नी शासन के प्रभाव से अवस्था चाहे जो कुछ भी क्‍यों 
न रही हो, उसके पहले प्राकृत और अपश्रंग की कविताएँ संस्कृत के समान ही आदर 
पाती थीं 

इसी प्रकार उन्होंने इन युगों की काव्य-धाराओं को भी मुख्यतः छः अंगों में 
विभाजित करते हुए उन्हें अपभ्रंण काव्य से ही विकसित सिद्ध किया है । इस सम्बन्ध 
में उसका कथन है --/आधुनिक युग के आरम्भ होने के पहले हिन्दी कविता के प्रधा- 
नतः छह अंग थे --डिगल कव्रियों की गायाएँ, निर्भुणियों की वाणियाँ, कृष्ण-भक्त या 
रागानुगा मार्ग के साधनों के पद, रामभक्त या वैधी भक्तिसाें के उपासकों की 
कविताएँ, सूफी साधना से पुष्ट मुसलमान कवियों के तथा ऐतिहासिक हिन्दू कवियों 


छ०० आजार्य हनारौधसाद हिवेदी : इतिहासकार के रूप में 


के रोमांत और रीतिकाव्य | हम इन छहों धाराओं की आलोचना अलग-अलग करें 
तो देखेंगे कि ये छहों धाराएँ अपभश्रंंश कविता का स्वाभाविक बिकास हैं । 
हिन्दी साहित्य के पूर्व मध्य-काल को सर्वाधिक महत्वप्रर्ण चेतना भक्ति की 
है--इसे प्रायः सभी इतिहासकारों ने स्वीकार किया है; किन्तु यह भविंत की चेतना 
किस प्रकार आई, क्‍यों आई--इसका सम्यक्‌ समाधान पूर्ववर्ती इतिहासकार नहीं कर 
पाये थे | डाक्टर प्रियर्सन जैसे विद्वान ने जहां इसे ईसाइत का प्रभाव सिद्ध करने का 
प्रयात किया, वहीं आचायें रामचन्द्र शुक्ल ने पराजित हिन्दुओं की मिराशा में इसका 
प्रेरणा-स्नोत ढेँड़ा । आचार्य दिवेदी ने इन दोनों ही मतों का खंडन करते हुए स्पष्ट 
रूप में दक्षिण के परम्पशगत वैष्णव मतदान से सम्बन्धित किया । उनके शब्दों में--- 
“लोग इस युप के वास्तविक विकास को नहीं सोचते, उन्हें आश्चर्य होता है कि ऐसा 
अचानक कैसे हो गया ।'' स्वयं डा० ग्रियर्संत का अनुमान है कि वह ईसाइयत की 
देन है । यह बात अत्यन्त उपह्वासास्पद है और यह कहना तो और भी उपहासारपद 
है कि जब मुसलमान हिन्दू मन्दिरों को नष्ट करने लगे, तो निराश होकर हिन्दू लोग 
भजन भाव में जुट गए ।'' असल में दक्षिण का वैष्णव मतवाद ही भक्ति आन्दोलन 
का मूल प्रेरक है । 
भवित-आन्दोलत की ही भांति रान्‍्त मत और सन्त साहित्य को भी इस्लाम 
प्रेरित मान तिया गया था, जबकि आचारय॑ द्विवेदी ने इसका सम्बन्ध भारतीय पर- 
म्घदा से स्थापित छिया । वे स्वीकार करते हैं कि सन्‍्त कवि जन्म से मुसलमान थे. 
फिर भी उनका दृष्टिकोण; उनके संस्कार, उनकी विचारधारा, साधना-पद्धति एवं 
भिव्यंजना-शैली विशुद्ध भारतीय थी । जो लोग इन्हें इस्लाम से प्रेरित मानते थे, 
उनका कहना था कि इन्होंने वर्ण-व्यवस्था, जाति-भेद एवं मूर्ति-पूजा आदि का विरोध 
इस्लाम के भनुततार दी किया है। पर आचार दिवेदी ने इसके प्रतिवाद में पुवंबर्ती 
सिद्धों की वाणियों से एस उदाहरण भस्तुत फिये जिनसे पता चलता है कि सन्‍्तों की 
ये प्रदर्तियों मिद्धों में भी ची। वस्तुतः बया भाव, क्‍या भाषा, वया अलंकार, क्या 
छा और यंटन-मंउन की पद्धति - इन सभी के आधार पर उन्होंने यह स्पष्ट कर 
दिया कि दिखी का सल्न-का्य पूव॑वर्ती सिद्धों एवं वाब-पंथियों के साहित्य का सहज 
विकमित छय है, उसे टस्लाम से प्रेरित मानने की आवश्यकता नहीं । 
तंदाकित खूछी कवियों के वेमाय्यानों को भी हमारे अनेक विद्वानों ने फारसी 
मतनदियों झी अनुद्रोंतियों के रूप में स्वीकार किया है। आचार्य द्वियंदी ने इन प्रवाध- 
कोयवो ही व्रतिया इत-जैली एवं इनकी कबानक-छड़ियों की सूद्म छानबीन करते हुए 
परलागत हवा है क थे वादवान थी मारतोय साहित्य की परम्परा से सर्ववा अवधि: 
छबद न ८ । नें अपने मत का स्पप्द शब्दी में प्रतुत करप हुए लिया है-+ ! 
। 58 ाकापभा सा लात ई आदि में दोद़ थऔीर चीवादयों में प्रद 2 
ह दी हे हक हु | कॉदवा का अपना आविष्कार दे बान नितान्त 
जे सु बबान की लड़ी मू से सर नीर उपानजाय॑ के ब्न्‍यों में दो-दो घार- 
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घार घोपाइयों के दाद दोहा लिखने की अपा पाई .जातो है ।...इस प्रकार वह 
पद्धति अपति कड़यक के बाद छेंदात्मक उललाला या कब्य छनन्‍्द देकर धारावाहिक 
झूप से प्रसत्ध काठप लिखना सूफी कवियों की ईजाद नहीं है ।” इसी प्रकार “अधि- 
कांध कवियों के काग्यों का मूल आधार लोक कथाएं हैं ।” 

उपपुंक्त पिवेचग से स्पष्ट है कि आचार्य द्विवेदी ने हिन्दी काव्य की अनेक 
धारानों के उद्भय के सम्बन्ध में प्रचप्तित मतों का खंडन करते हुए अपनी नई 
स्पापनाएँ प्रस्तुत की हैं; जो कि आज प्रायः सर्वमान्य हो चुकी हैं। काव्य-घाराओं 
के अतिरिक्त उन्दोंते विभिन्न काव्य-रचनाओं के मूल उत्सों के सम्बन्ध में भी नया 
प्रकाश दाता है, जैते कि पृथ्यीयन रासो, कीतिलता, पद्मावत आदि के सम्बन्ध में । 
अस्तु, इस सम्बन्ध में उसका योग-दान महत्त्वपूर्ण है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 
नया मूल्यांकन 

इतिहातकार जहाँ एक ओर परम्पराओं के मूल-उत्सों और उनके प्रेरणा 
सोतों को छो जता हुआ उसके बिफास्त को स्पष्ट करता है, वहां वह उन्हें काल-विशेष 
की पृष्ठ-भूमि में रखकर उनका मूल्याकन भी करता है । प्राचीन साहित्य के मूल्यां- 
बान के समय समीक्षक को विशेष साबधानी बरतनी पड़ती है। जब तब वह प्राघीन 
युग के सांस्कृतिक बातावरण, उस युग की सोक-३तना एवं मनोद्ृत्तियों को भली- 
भांति हृदयंगम नहीं कर लेता, तब तक वह उत्त सम्पक रूप से समझने एवं समझ्ाने 
में सफत महीं हो सकता । ऐसी स्थिति में वहू उस साहित्य के साथ न्याय नहीं कर 
पाता । आषाम दिवेदी इस दृष्टि से प्राचीन हिस्दी-काठ्प के लिए सर्वाधिक उपमुक्त 
समीक्षक प्रिद्ध होते हैं । प्र।बीन भापाओं एवं साहित्य के ज्ञान के कारण वे हिन्दी 
के प्रारम्मिक काल की उन कृतियों को मिन्‍्हें पूर्वेडर्ती विद्वान असाहित्यिक एवं 
साम्प्रदायिक ग्रन्य मात्त घोषित कर चुके थे पुनः साहित्य के क्षेत्र में प्रतिष्ठित करते 
में सफल हो सके । आधच ये शुक्ल का यह एक विचिव दृष्टिकोण था कि एक ओर 
वे तुतसी, सूर की रचताओं को उत्कृष्ट साहित्य की कोटि में रखते थे, तो दूसरी 
होर वे जैन मुनियों, सिद्धों ताथ-पचियों के साद्वित्य को 'साम्प्रदाधिक शिक्षा मात्र 
मानते थे । अवश्य ही इनके-काव्य में साम्प्रदायिक शिक्षा है -जैसे कि तुलसी के 
काव्य में भक्ति का उदेश है. किन्तु इसो से हम इन्हें काज्य-क्षेत्र से बहिष्कृत नहीं 
कर सकते । इसमें घामिक उपदेश केवल मस्तिष्क के शुष्क चित्तन के बल पर नहीं 
दिया गया है, अपितु उम्रके पीछे हृदय की भी अनुभूति 6। जैन कवियों नेतो ने 
केवल धर्म सम्बन्धी अनुभूतियों का; अपितु प्रेम, करुणा, शौर्य जैसे लौकिक भावों 
एवं सांसरिक प्रसंगों का भी निरूपण उत्कृष्द काव्यात्मक शैली में किया है। अतः 
'यदि इस साहित्य को साहित्य के क्षेत्र से पृथक्‌ किया जाए, तो फिर भक्तिकाल का 
सारा सादित्य अताहित्यिक माना जायगा। आचार्य द्विवेदी ने जैन-सिद्ध 
कवियों के साहित्य को अपने सन्‍्तुलित दुष्टिकोण से देखते हुए स्पष्ट रूप में उनकी 
साहित्यिकता का समर्यंत किया है । वे लिखते हैं-- “ऊपर जिस सामग्री की चर्चा 
मी गई है, उनमें कई रचनाएँ ऐसी हैं जो धाभिक तो हैं, किन्तु उनमें साहित्यिक 
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गरम बटाए बयां का पूरा प्रयात है ) धर्म यहाँ कवि को केवल प्रेरणा दे रहा 
जिस था ता में ऐेबल घामिक उपदेग हों, उससे वह साहित्य निश्चित रुप से शिद्ध 
है, जिसमें >म बीना प्रेरक्ष शक्ति के रूप में काम कर रही हो और साथ ही जो 
हमार सामान्य ननुष्यता को आन्दोलित; मथित और प्रभावित कर रही हो | इस 
दृष्टि में भ्ाश्नेश् को कई रचताएँ जो मूलतः जैन-धर्म-भावना से प्रेरित होकर 
सियी गई हे, सिस्सदेह उन्तम काब्य है।... यही वात्त बौद्ध सिद्धों की कुछ रचताओं 
के बारे हू वी कही जा सकती है । इधर कुछ ऐसी मनोभावना दिखाई पड़ने लगी 
है कि वामिफ रचनाएँ साहित्य में विवेच्य नहीं हे । कभी कभी शुबलजी के मत को 
भी उस मत फे समर्थन में उद्छुत किया गधा । सुझे यह बात बहुत उचित नहीं 
मासूम होती । (हिन्दी साहित्य का आदिकाल, ५१० ११) 
सत्यो एबं नक्ता के साहित्य के सम्पक मूल्यांकन के लिए उनकी परम्पराओं, 
साथना-पउ वनों उन्हें जोबन-दृष्टिकोण एवं भीत्तरी साम्प्रदाधिक वातावरण का 
ज्ञान धर्पोजित था । इसके प्रभाव में उसके सम्बन्ध में अनेक श्रार्ितियों उत्पन्न हो 
सकती थी और बस्तुत ऐसा हुआ भी । सन्‍्तों के द्वारा प्रसुकता शब्दावलियों को देख 
कर ७६ वर फुट जहाता ने 5 हु कृष्ण-साथवा में प्रदूस ताथ-पवी ग्ोगिसों के 
समक्ष स्थान प्रदाए विय, सो दूसरी ओर कुछ लोगों ने उन्हें ज्ञान मार्यी मानकर 
इसकी काब्य धारा को तानाअ्षमी-णाया कहा । वस्तुत, ये दोनों ही बाते श्रामक 
थी। उयीर आदि ने हिएो और योगियों की शब्दावली का प्रयोग नये अर्था में किया 
था जिसने उनतहा मूल जय भी बदल जाता है । जनता के दहृदय में जा शब्द अन्ध- 
विम्यास शव रह के हूप में गडराई से पैछ गये थे, उन्हें निकाल फेंका एकाएक 
सम्भव नदी था । धन सत्तों ने उन्हीं खब्दों मे ऐसा अर्थ भरा जिससे कि अस्ध- 
विरयासोीं है सवाल पद सह्ये ज्ञान को प्रतिष्ठा ही सके । पवेबती परम्वरा के अलु- 
मार जन यदि विमान मारकर योग-ममाधि' लगाने में विश्वास रखती थी, तो 
में ने इसक हे सने दर दाद्धानों | वृश्यानों ) को मारकर प्रेम-समाधि या पटज 
उपदेश दिप्रा। इस प्रधिर यदि हम सस्त्री की शब्दाबली के सूक्ष्म 
कि उन्हांत जले ऊाव्य में योग की जटिल साधनानों 


हब गेटी जिद रा पमे को सड़ाय सं्यता छा ही प्रतिवादन किया है। जो सब्त- 
23 0 088, उतर दर कपर मे ही साँदकर चने जाते है, वे भते ही दस 
जि सास ममतल पक इसी प्रद्ार सर मे बोधियों के ज्ञान की अपत्ा प्रेम के 

४ उपज दे झगनव आधिय सोकार हिया 27 हीने बार-बार घोषित 
जिवाओ 5५ वरिजयाट पद जय मुदा पिनत बया मे होथ हाई आसार प्रे का; 
हट मे है है पयि, हे व उसोन इस ही चोषणा ही 3, अ पु देसी मार्ग पर 
48 भा पिद है 0४ सती 7_| कदर ही विशिटिणी को, प्रिय है वियोग 
* कि नये इरपसी ४, लोग विय हा साद्दशस्द्वार हद जाने पर प्रेम में 
ईद गा चपिलाग व आई | था शव नो हिजवी सन्‍्दी शो प्रभवीधभोर 
| हक दिदड़ बा नशाकिबएि कहय, ने दे वत एसी उपडहास है. जिन 
हे ह वही ड अमान भी दै। दवा दिये व दजी दाता डी 
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उपयुंता दोनों हो भ्रास्तियों का निराहरश दुदुतापुवेक किया है। सस्तों की साधना- 
पद्धति एवं शब्दादली के सम्बन्ध में उन्होंने लिया दै-- दस प्रद्भार बह वात स्पष्ट 
है कि ऊबीर आदि मे सनेक बातें पुरंसती साधकों से प्रहण की थीं, फिर भी कबीर 
पी साधना बही नहीं थी, जी इस योधियों या सहजयानियों की थी। कबीर आदि 
से योगियों और सहजयातियों के पारिभाषिक शब्दी की अपने ढंग पर व्याख्या की | 
जिम प्रकार वै्णय पात्चों से गृहीत द्वोकर थी उनके राम 'दशरघ-सुत' नहीं थे, 
ठीक उसी प्रकार उनके सहन-शुत्प, पद-चक्र, समाधि, इडा, विगला भादि भी सहज 
यानियों ओर योगियों के इन्‍्टी गद्रों से भिन्न अर्थ रखते थे । इतना हो नहीं, सुक्तियों 
की साधना से गृहीत शक्दो की भी उन्होंने अपने छंगे पर व्यासया की थी 
(टिन्दी-माटित्वि की भूमिका, पृ० ५४) 
सन्‍्तों की प्रेममार्गी न मानकर ज्ञानमार्मी मानने की बात का भी उण्डन करते 
हुए उन्होंने कहा --'प्रेम वर इस सन्‍्तों में इतना अधिक जोर दिया है कि शक्ति के 
बिना भगवान्‌ को भी अपुर्ण बताया दे ।' यदि उन्हें विशुद्ध ज्ञानमार्गी मान लिया 
जायया तो उक्त बात अवोध्य हो जायगी | जिन पण्डितों ने इत सच्तों को ज्ञावाभग्ी 
कहा है, थे सचमुच चर में पड़े गए है सौर तात्विक दुष्टि से थिचार करने पर यह 
फहने को बाध्य हुए है कि ने तो हूम इन्हें पूरे अ्डतवादी कह सकते है ओर ने 
एवेश्वरवादी ॥/ 
(वही १८5 ४६) 
कुछ आलोचकों ने सन्त कवियों के शाह्त्नीय-ज्ञान पर भी संदेह प्रकट करते 
हुए उन्हें उपेक्षापुर्ण दृष्टिकोण से देखा हे । वे सोचते हैं, शायद सस्तकवि शास्त्न- 
निष्णात होते तो साहित्य की या समाज फी अधिक सेवा कर सफते थे । किन्तु , एक 
दूपरा दृष्टिकोण भी हो सकता हे-घास्त्रीय ज्ञान से मुक्त होने के कारण ही वे 
परम्परागत रूड़ियों को अधिक मुक्त या स्वतन्त्र दृष्ठि से देक्ष सके । निश्चित ही वे 
शास्त्रों में पारंगत नहीं थे, किन्तु इससे साहित्य को हानि नहीं, लाभ ही हुआ है। 
यह दूसरा दृष्टिकोण आचार्य द्विवेदी का है। वे अपने इस -नृतन-दृष्टिकोण को प्रस्तुत 
करते हुए लिखते हैं--कभी-कभ्ी हास्यास्पद भाव से कदीरदास को शास्त्ष ज्ञान- 
हीन, सुनी सुनाई बातों को गढ़नेयाजा आदि कह दिया जाता है, मानो उस युम में 
जुलाहे, मोची, धुनिये और कवी रदास आदि ने जान-बुझकर उनकी अवहेलना की 
थी । सच पूचा जाय तो शास्त्-ज्ञान तत्त्व-ज्ञान के मार्ग में सत्र समय सहायक ही 
नहीं होता और कभी कभी तो युग की तथोक्‍त नीच जातियों में से आये हुए महा- 
पुरुषों का भास्त्वीय तर्क जाल से मुक्त होना श्रेयस्कर जान पड़ता है ।”/ 
. (हिन्दी साहित्य की भूमिका, पृ० ४२) 
सनन्‍्त-काब्य की विपय्र-वस्तु की भाँति उसकी भाषा शैली के भी अनेक 
महत्वपूर्ण पक्षों पर आचाये द्विवेदी ने नया प्रकाश डाला है। जहाँ पहले कबीर 
आदि की भाषा की केवल विभिन्न प्रान्तीय शब्दों के मिश्रण के कारण, सधुक्कड़ी 
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फह दिया गया था, वहाँ आचाये ठिवेदी ने उसमें अन्त निहित अभिव्यंजना-शक्ति एवं 
उसके सूक्ष्म रूपन्वैभव का उद्घाटन करते हुए, उसे साहित्य के इतिहास में महत्त्व- 
पूर्ण स्थान दिलाया । उनके विचार से इस 'सथुक्कड़ी भाषा या ' बिचड़ी भाषा' में 
ही अभिव्यंजना को ऐसी सहजता, शक्ति-मत्ता एवं प्रभावोत्पादकता छिपी हुई है कि 
जिसके बल पर उसके प्रयोक्‍ता को 'वाणी का डिक्ठेटर' कहा जा सकता है। सनन्‍्तों 
की शैली के इस सबल पक्ष को अब प्रायः सभी विद्वानों ने स्वीकार कर लिया है । 
उपसंहार हि 
इस प्रकार हम देखते हूँ कि आचार्य द्विवेदी ने केवल हिन्दी साहित्य के इति- 
' हास का विभिन्न काव्य-धाराओं के उद्गम-न्नोतों एवं उद्भव को स्पष्ट,करने में योग 
दिया है, अपितु विभिरय वर्गों की भी नई व्याथ्या और नये मरुल्यांकन के कार्य को आगे 
बढ़ाया है। जहाँ उन्होंने प्रारभ्मिक लोक-माषा के साहित्य की पृष्ठभूमि, उसके प्रेरणा- 
स्रोतों एवं उसके अन्तनिहित साहित्यिक-तत्बों का उद्धाटन स्पष्ट रूप में किया है, 
नहीं उन्होंने नाव-पत्थी योगियों की साधदानद्धति, सन्‍्तों की अनुभूति एवं भवत 
कवियों की भवित-भावना का भी विवेचन एवं विश्लेषण नूतन ढंग से किया है । यहां 
दम उतके वैश्णय-मक्ति सम्बन्धी विवेचन की मौलिकता पर अधिक प्रकाश सहीं डाल 
सके, किन्तु ध्ंद्षेप में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि आदिकालीन साहित्य की सुप्षम 
विशेषताओं एवं मध्यकाल की विभिरत कांग्य-घाराओं के विभिन्‍न पक्षों पर-- उनसे 
सम्बन्धित ध्में-सम्प्रदायों, उनके प्रेंरक पूव्ववर्ती ग्रन्यों, उनकी साधना पद्धतियों, उनकी 
भार-मूमियों एवं उनकी अभिव्यंजना-शें लियों का--जितती गहराई से आधार दिवेदी 
ने विधार किया है त्तवा जितनी स्पष्टता से वे उस्ते समझ सके एवं समझा सके हैं, वह 
अपूर्व है। वल्तुत: हिन्दी के सन्‍्त-काग्य भक्ति-काव्य के लिए ऐसे द्वी-विद्वान्‌ू की अपेक्षा 
पी, जी कि अपनी धर्म-परम्पराओं के ज्ञान, सन्‍्त-स्वभाव एवं भक्त-हृदय के बल पर 
मफ्तिवुगीत सादित्व के रचप्रिताओं के हृदय से तादात्म्य स्थापित करता हुआ उनके 
मन भी बात दूरसे बता सके । इस अपेक्षा को पूर्ति बहुत्त-कुछ आचार्य द्विवेदी के द्वारा 
ईई है - दिस्यों सादित्य की भूमिका से लेकर 'सस्तों का सुक्ष्म-बेद!' तक उनकी 
स्बनाएं दुमार कयन को प्रमानित करती हैँ । इतिहासकार के रूप में उन्होंने उनकी 
बाद्य वाररीवारियों एव उसके छ्पूज् ढोचे में भत्ते ही कोई परिवर्तन न किया हो, 
डिलतु सनेडो ऋयारभूत परम्पराजों, उनके अन्तदित तत्वों एवं उसके विकास की 
प्रेक्ठ रेदाजी डा उतदोने अत्यधिद परियर्तत एवं मंग्ोधन करते हुए उसे नथा रूप 
एऐं उन थ धन दिया है--इेसमें कोई सस्देद् नहीं । 


